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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHIf CY,ll,

CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 22.januara 2019. godine
Ref.br.: RK 1316/19

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI92/18

Podnosilac

AhazGashi

Ocena ustavnosti resenja [pzd. hr. 47/2018] Vrhovnog suda Kosova
od 30. aprila 2018. godine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Alta Rarna-Hajrizi, predsednica
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika
Bekirn Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nirnani, sudija
Safet Hoxha, sudija
Radornir Laban, sudija
Rernzije Istrefi- Peci, sudija i
Nexhrni Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev e podneo Abaz Gashi iz Kline eu daljern tekstu: podnosilac zahteva),
koga zastupa advokat Fisnik Merlaku.
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Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava resenje [pzd. br. 47/2018] Vrhovnog suda Kosova
od 30. aprila 2018. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporenog resenja, kojim se tvrdi da su
podnosioeu zahteva povredena prava garantovana clanom 31. [Pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav) u vezi sa clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] Evropske konveneije 0

ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 [Jurisdikeija i ovlascene strane] Ustava,
clanu 47. [Individualni zahtevi], Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo
br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i
odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Po stupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 10. jula 2018. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 16. avgusta 2018. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju
Radomira Labana za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (predsedavajuci), Remzije Istrefi-Peci i
Nexhmi Rexhepi.

7. Dana 7. septembra 2018. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraciji
zahteva i kopiju zahteva dostavio Vrhovnom sudu Kosova.

8. Dana 11. deeembra 2018. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioea i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti
zahteva.

Pregled cinjenica

9. Dana 18. septembra 2015. godine, Osnovni sud u Peci -Departman za
maloletnike (u daljem tekstu: Osnovni sud), je presudom P. br. 212/12, oglasio
podnosioea zahteva krivim za krivicno trgovina ljudima iz clana 139 stay 2 u
vezi sa clanom 1 Krivicnog zakona Kosova i osudio na kaznu zatvora u
vremenskom trajanju od 3 godine.

10. Podnosilae zahteva je izjavio zalbu Apelacionom sudu protiv presude Osnovnog
suda, tvrdeci da je presuda Osnovnog suda doneta uz bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, povredu krivicnog zakona i pogresno i nepotpuno
utvrdivanje cinjenicnog stanja i odluke 0 kazni.
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11. Dana 30. decem bra 2015. godine, apelacioni tuzilac je, podneskom PPAM/I.
br. 98/2015, predlozio da se zalba podnosioca zahteva odbije, kao neosnovana.

12. Dana 24. marta 2016. godine, Apelacioni sud je, presudom PAKR. br.
624/2016, usvojio zalbu podnosioca zahteva u vezi sa odlukom 0 kazni i
preinaeio presudu Osnovnog Suda.

13. Apelacioni sud je smanjio kaznu zatvora podnosiocu zahteva sa 3 (tri) godine,
na kaznu zatvora od 2 (dve) godine i 6 (sest) meseci. 8to se tiee drugih navoda
podnosioca zahteva, Sud ih je odbio, kao neosnovane, sa obrazlozenjem da je
presuda Osnovnog suda bila jasna i konkretna, zasnivajuci se na pravilno
izvedenim Cinjenicama i dokazima.

14. Podnosilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu protiv
presude Apelacionog suda.

15. Dana 30. novembra 2016. godine, Vrhovni sud Kosova je, presudom PML. br.
165/2016, odbio, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti.

Postupak u vezi sa zahtevom za vanredno ublazavanje kazne

16. Neodredenog datuma, branilac podnosioca je podneo zahtev za vanredno
ublazavanje kazne Vrhovnom sudu Kosova, sa predlogom da se podnosiocu
zahteva izrekne blaza kazna, izmedu ostalog, i zbog teskog ekonomskog stanja
u kojem se nalazi njegova porodica i drugih lienih razloga.

17. Dana 21. novembra 2017 godine, Osnovno tuzilastvo u Peci je podneskom PP-
br. 329/2010 trazilo da se odbije zahtev podnosioca za vanredno ublazavanje
kazne.

18. Dana 27. novembra 2017. godine, Osnovni sud u Peci je, dopisom PK. br.
477/2017, trazio da se odbije zahtev podnosioca za vanredno ublazavanje
kazne.

19. Dana 28. decembra 2017 godine, ddavni tuzilac je, podneskom KZJD br.
169/2017, trazio da se odbije zahtev podnosioca za vanredno ublazavanje
kazne.

20. Dana 15. januara 2018. godine, Vrhovni sud Kosova je, resenjem Pzd. br.
168/2017, odbio, kao neosnovan, zahtev podnosioca za vanredno ublazavanje
kazne, obrazlazuCi "iz spisa predmeta proizilazi da je Sud prilikom
odluCivanja u vezi sa vrstom i visinom kazne, ocenio okolnosti koje su
postojale za vreme donosenja odluke. Nove okolnosti, koje su predstavljene u
zahtevu nisu takvog intenziteta da utieu na ublazavanje kazne, niti se mogu
okarakterisati kao okolnosti koje obrazlazu izricanje blaze kazne".

21. Dana 19. marta 2018. godine, branilac podnosioca zahteva je ponovo podneo
(drugi) zahtev za vanredno ublazavanje kazne Vrhovnom sudu Kosova, sa
predlogom da se zahtev usvoji, kao osnovan, i da se podnosiocu zahteva izrekne
blaza kazna zbog teskog ekonomskog stanja u kojoj se nalazi njegova porodica i
navodeCi da se nedavno podnosiocu zahteva pogorsalo zdravstveno stanje.
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22. Dana 30. aprila 2018. godine, Vrhovni sud Kosova je, resenjem (pzd. br.
47/2018), odbio, kao neosnovan, zahtev podnosioca za vanredno ublazavanje
kazne, obrazlazuCi da "...okolnosti na koje se poziva njegov branilac u zahtevu
nemaju tezinu niti uticaj na vanredno ublazavanje kazne, jer su uzete u obzir
tokom donosenja odluke od strane prvostepenog suda".

Navodi podnosioca

23. Podnosilac zahteva tvrdi da su mu osporenim resenjem povredena prava
garantovana clanom 31. [E Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava i
clanom 6. EKLJP-a.

24. Podnosilac zahteva prvo navodi da je osporena odluka "nepravicna,
neosnovana, ne argumentovana, ne obrazlozena, i nelogicna, iz cinjenice da
ovaj sud nije preduzeo potrebne mere zahtevanim resenjem u vezi sa
konkretnim slucajem [...J".

25. Dalje, podnosilac zahteva smatra da je Vrhovni sud Kosova "imao sve zakonske
mogucnosti da ublazi kaznu", i nije uzeo u obzir nove okolnosti, koje su se,
prema podnosiocu zahteva, desile nakon pravosnaznosti presude PAKR. br.
624/2016 Apelacionog suda od 24. marta 2016. godine.

26. Podnosilac zahteva se u sustini zaIi na to da Vrhovni sud nije uzeo u obzir
olakSavajuce okolnosti za vanredno ublazavanje kazne, za koje on navodi da su
"propisane zakonskim odredbama iz clana 74 stav 3, kao sto su licne okolnosti
ikarakter osuaenog fica kojije imao malu ulogu u krivicnom delu [...]".

27. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda:

"... da proglasi nevazecom odluku Vrhovnog suda Pzd. br. 47/ 2018 od
30.04.2018. god., kojomje povreaen clan 31 Ustava iClan 6 EKLlP-a".

Prihvatljivost zahteva

28. Sud prvo treba da razmotri da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti,
propisane Ustavom i dalje utvrdene Zakonom i Poslovnikom.

29. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1i 7, clana 113.[Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, koji propisuju:

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[...]
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpefi sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

[. ..J
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30. Sud takode ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
propisane Zakonom. U tim smislu, Sud se poziva na clanove 47. [Individualni
zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
nekijavni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su
iscrpljena sva ostala zakonom odreaena pravna sredstva".

Clan 48
[Tacnost podneska]

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava islobode su
mu povreaena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori".

Clan 49
[Rokovi]

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku".

31. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva
ovlascena strana, da je iscrpeo pravna sredstva na raspolaganju i da je naveo
akt javnog organa koji osporava pred Sudom i blagovremeno je podneo zahtev.

32. Medutim, Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti, propisane u pravilu 39 (3) (b) Poslovnika, koje propisuje:

"(3) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim pod sledecim uslovima:

[ ...J
(b) kada zahtev nije ratione materiae u skladu sa Ustavom;
[...]".

33. Sud podseca da podnosilac zahteva trazi ocenu ustavnosti resenja Vrhovnog
suda Pzd. 47/2018 od 30. aprila 2018. godine, kojim tvrdi da su mu povredena
prava garantovana clanom 31. Ustava i Clanom 6. EKLJP-a.

34. Pored toga, Sud primecuje da podnosilac zahteva u sustini zasniva svoje
navode na pogresnoj oceni novih dokaza i pogresnom tumacenju zakonskih
normi, prilikom odluCivanja Vrhovnog Suda 0 vanrednom ublazavanju kazne,
cime su prema tvrdnjama podnosioca povredeni clan 31. [Pravo na pravicno i
nepristrasno sudenje] Ustava i Clan6. [Pravo na pravicno sudenje] EKLJP-a.
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35. Kao prvo, Sud ponavlja da u skladu sa clanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih
prava] Ustava "Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se
tumace u saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava".

36. Sud podseca da u skladu sa visegodisnjom i konstantnom sudskom praksom,
clan 31. Ustava i clan 6. EKLJP-a se primenjuju tokom citavog postupka u
kojem se odlucuje 0 "optuzbama za krivicno delo", ukljucujuci i postupak
izricanja kazne (vidi: Phillips protiv Ujedinjenog kraljevstva, presuda ESWP-a
br. 41087/98 od 5. jula 2001. godine, stay 39).

37. Takode, clan 6 EKLP i clan 31 Ustava nisu primenljivi u postupak koji se tice
izvrsenja odluka 0 kazni, kao sto je postupak za primenu oprosta (Montcornet
de Caumont protiv Francuske odluka ESWP br 59290/00 od 13 maja 2003),
postupak pomilovanja (Aldrian protiv Austrije, odluka Komisije br 16266/90
od 7. maja 1990. godine; vidi takode Macedo da Costa protiv Luksemburga
odluka ESWP br 26619/07 od 5. juna 2012. godine).

38. Vanredni pravni lekovi kojima se trazi vanredno ublazavanje kazne obicno ne
impliciraju utvrdivanje "gradanskih prava i obaveza" iIi osnovanosti "bilo kakve
krivicne optuzbe" te je, prema tome, clan 6. neprimenjiv na njih (vidi, inter
alia: X protiv Austrije, broj 7761/77, odluka Komisije od 8. maja 1978, D.R. 14,
str. 171; Zawadzki protiv Poljske (odluka) broj 34158/96, od 6. jula 1999;
Hurter protiv Svicarske (odluka), broj 48111/07, od 15. maja 2012; Dybeku
protivAlbanije (odluka), broj 557/12, stay 30, od 11.marta 2014. godine).

39. Dakle, Sud smatra da clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje]
Ustava u vezi sa clanom 6. Konvencije nije primenjiv na zahtev podnosioca za
vanredno ublazavanje kazne prilikom ocene ustavnosti osporenog resenja
Vrhovnog suda [pzd. 47/2018 od 30. aprila 2018. godine].

40. Sud naglasava da kompatibilnost ratione materiae zahteva sa Ustavom potice
iz materijalne nadleznosti Suda. Pravo na koje se poziva podnosilac zahteva
mora biti zasticeno Ustavom, kako bi ustavna zalba bila ratione matriae u
skladu sa Ustavom. Medutim, Ustav ne garantuje podnosiocu zahteva pravo na
vanredno ublazavanje kazne. (Vidi: slucaj Ustavnog suda br. KI80/15, KI81/15,
KI82/15, Rrahim Hoxha, resenje 0 neprihvatljivosti od 27. decembra 2016.
godine, stavovi 31-34).

41. Pored toga, Sud smatra da zalbe podnosioca u vezi sa odbijanjem redovnih
sudova da ponovo otvore krivicni postupak, izvrse novu ocenu dokaza I

vanredno ublaze kaznu, kao takve, nisu ratione materiae sa Ustavom.

42. Dakle, Sud dalje smatra da podnosilac zahteva nije ispunio uslove
prihvatljivosti utvrdene Ustavom i dalje predvidene Zakonom i propisane
Poslovnikom.

43. Stoga, Sud utvrduje da je zahtev podnosilaca neprihvatljiv, ratione materiae.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava i pravilom 39 (3) (b) Poslovnika, 11.
decembra 2018. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20.4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.
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