
REPl'BLIKA I KosovEs - PEIIYl:i.IlItKA KO(.OBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHI1 CYLI.

CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 22.januara 2019.godine
Br. ref.:RK 1317/19

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju br. Kl32/18

Podnosilac

D.D. "Kosvik"

Oeena ustavnosti presude Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog
suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju

AC-I.-17-0469 od 26. oktobra 2017. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

usastavu:

Arta Rarna- Hajrizi, predsednica
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika
Bekirn Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nirnani, sudija
Safet Hoxha, sudija
Radornir Laban, sudija
Rernzije Istrefi- Peci i
Nexhrni Rexhepi

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podnela kornpanija D.D. "Kosvik" iz Zubinog Potoka, eu daljern
tekstu: podnosilac zahteva), koju zastupa Habib Hashani, advokat iz Pristine.
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Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava presudu AC-I.-17-0469 od 26. oktobra 2017.
godine Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda za pitanja koja se
odnose na Kosovsku agenciju za privatizaeiju (u daljem tekstu: Zalbeno vece).
Podnosilae zahteva je osporenu odluku primio 8. novembra 2017. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude kojom su, navodno,
povredena prava i slobode podnosioea zahteva garantovane clanom 31. [Pravo
na pravicno i nepristrasno sudenje], clanom 46. [Zastita imovine], Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) i clanom 1. Protokola br. 1 [Zastita
imovine] Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP).

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanovima 21.4 i 113.7 Ustava, clanu 47. Zakona 0

Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i
pravilu 29. Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik).

5. Dana 31. maja 2018. godine, Sud je na administrativnoj sedniei usvojio izmene
i dopune Poslovnika 0 radu, koji je objavljen u Sluzbenom listu Republike
Kosovo 21. juna 2018. godine i stupio na snagu 15 (petnaest) dana nakon
njegovog objavljivanja. Sledstveno, pri razmatranju zahteva Sud se poziva na
pravne odredbe novog Poslovnika koji je na snazi.

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 7. marta 2018. godine, podnosilae je podnev zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 9. marta 2018. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Ivan
Cukalovic za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Almiro Rodrigues (predsedavajuci), Arta Rama- Hajrizi i Selvete Gerxhaliu-
Krasniqi.

8. Dana 19.marta 2018. godine, Sudje obavestio podnosioea zahteva 0 registraciji
zahteva i kopiju zahteva je prosledio Vrhovnom sudu.

9. Dana 16. juna 2018. godine, okoncan je mandat sledecim sudijama: Snezhana
Botusharova i Almiro Rodrigues. Dana 26. tuna 2018. godine, okoncan je
mandat sledecim sudijama: Altay Suroy i Ivan Cukalovic.

10. Dana 9. avgusta 2018. godine, predsednik Republike Kosovoje imenovao nove
sudije: Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peei i
Nexhmi Rexhepi na mandat od 9 (devet) godina.

11. Dana 17. avgusta 2018. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Safet
Hoxha, umesto sudije Ivan Cukalovic.
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12. Dana 22. oktobra 2018. godine, predsednica Suda je donela odluku 0 zameni
sudije Almiro Rodrigues, kao predsedavajuceg Veca za razmatranje, i umesto
njega imenovala za predsedavajuceg Veca za razmatranje Arta Rama-Hajrizi.

13. Dana 22. oktobra 2018. godine, predsednica Suda je donela odluku 0

imenovanju sudije Radomir Laban za novog clana Veca za razmatranje.

14. Dana 11.decembra 2018. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca,
Vece za razmatranje je iznelo preporuku Sudu za neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

15. Podnosilac zahteva je kompanija koja je osnovana u aprilu 1992. godine, kao
drustvo sa ogranicenom odgovornoscu u drustvenoj svojini "Kosvik", sa
sedistem u Zubinom Potoku.

16. U 1993. godini, status podnosioca zahteva je promenjen u akcionarsko drustvo
koje je registrovano u Okruznom privrednom sudu u Pristini (Fi. 11338/93,
30.12.1993).

17. Dana 21. maja 2008. god. Skupstina Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Skupstina) je usvojila Zakon br. 03/L-067 0 Kosovskoj agenciji za privatizaciju
(u daljem tekstu: Zakon 0 KAP-u). Clan 1. Zakona 0 KAP-u navodi da "je
agencija ustanovljena kao nezavisno javno telo ..." i "...da je uspostavljena kao
naslednik Kosovske poverilacke agencije (KPA) koja je regulisana UNMIK-
ovom Uredbom 2002/12 0 uspostavljanju Kosovske poverilacke agencije.

18. Dana 14. februar 2014. godine, Kosovska Agencija za Privatizaciju (u daljem
tekstu: KAP)inicirala je postupak likvidacije podnosioca zahteva.

19. Dana 18. maja 2017. godine, podnosilac je podneo tuzbeni zahtev Specijalnom
vecu Posebne komore Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku
agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Specijalno vece), trazeci potvrdivanje
svog statusa kao privatnog preduzebi koje nije pod upravom KAP,ponistavanje
resenja 0 likvidaciji kao i odredivanje privremene mere.

20. Dana 11.jula 2017. godine, Specijalno vece [resenje C-I.-17-0012] je odobrilo
zahtev za uvodenje privremene mere i zaustavilo dalji proces likvidacije
podnosioca zahteva pred KAP.

21. Dana 3. avgusta 2017. godine, KAP je na resenje Specijalnog veca podnela
zalbu Specijalnom pod- vecu Posebne komore Vrhovnog suda za pitanja koja se
odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Specijalno pod-
vece), navodeCi Povredu odredbi parnicnog postupka, pogresnog i nepotpunog
utvrdivanja cinjenicnog stanja i pogresnog sprovodenja materijalnog prava.

22. Dana 18. avgusta 2017. godine, Specijalno pod-vece odlucujuci 0 meritumu
tuzbe [presuda C-I.-17-0012] je odbilo tuzbu podnosioca kao neosnovanu.
Zakljucujuci da "procena D.P (drustvenog preduzeca) i isplata akcija su
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kljucni elementi privatizacije, od kojih se ni jedna nije dokazala kao
objektivno tacna, sud zakljucuje da tuzilac nije dokazao da je transformacija
iz D.P u A.D (privatno akcionarsko drustvo) bilo u skladu sa osnovnim
odredbama zakona.[ ...] kako je status preduzeca D.P, dokje transformacija
preduzeca sada nesporna, transformacije iz D.P u A.D kroz registraciju, na
osnovu clana 5 zakona 0 Kosovskaj Agenciji za Privatizaciju ne sprecava
tuZenog da preuzme kontrolu nad preduzecem, zahtev podnosioca da se
anulira poslednja oduka ipotvrdi status preduzeca u A.Dje neosnovana. "

23. Dana 11.septembra 2017. godine, podnosilac zahteva je na presudu Specijalnog
pod-veca podneo zalbu Zalbenom vecu.

24. Dana 26. oktobra 2017. godine, Zalbeno vece [presuda AC-I.-17-0469] je odbilo
zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu, stavilo van snage privremenu meru
i potvrdilo presudu Specijalnog veca.

Navodi podnosioca

25. Podnosilac navodi da su osporenom odlukom njemu: "povredena prava
vlasnistva, iz clana 46, tacka 1 Ustava Republike Kosovo u vezi sa pravom na
pravicno sudenje iz clana 31, tacke 1 Ustava, prava koja su zasticena
odredbom clana 6 (i ostalim odredbama) Konvencije, u vezi sa clanom 1.
Protokola br. love Konvencije.".

26. Dalje, podnosilac zahteva navodi da je status privatnog preduzeca tokom celog
sudskog procesa dokazivao predstavljanjem i indikovanjem niza dokaza za
koje je naveo da mogu da se nadu u drzavnim organima Srbije. "Ali sud sve
predlozene dokaze, iIi nije uzeo u razmatranje - bez relevantnog
pravnog obrazlozenja iIi nije pokusao da dokaze 0 kojima je rec7
tretira onako kako je predvideno zakonom. "

27. U stvari, podnosilac zahteva smatra da je "aktima suda7 kao i njenim
presudama (i to kako drugog stepena7 tako iprvog stepena)7 kao
i osporenim resenjem, negirana su u potpunosti sva njihova
stecena imovinska i ostala materijalna prava7 povredujuci i
pravo na pravicno sudenje. "

28. Podnosilac od Suda trazi da ponisti tri odluke Posebne komore
Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku
agenciju za privatizaciju, ito:

1. Presudu drugag stepena AC-I-17-0469 od 26.10.2017. godine
2. Prvostepena presuda, C-I-17-0012 od 18.08.2017. godine i
3. Resenje AC-I-17-0690-Aoool ad 28.12.2017. godine.

Prihvatljivost zahteva

29. Sud prvo ispituje da Ii je podnosilac ispunio sve uslove prihvatljivosti,
predvidene Ustavom i dalje precizirane Zakonom i Poslovnikom.

30. U tom smislu, Sud se poziva na clanove 21.4 i 113.7 Ustava, koji propisuju:
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Clan 21

"[ ...J
4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica,

onoliko koliko su izvodljiva.
[ ...J."

Clan 113

,,(1) Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.
[ ...J
,,(7) Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. "

31. Sud se poziva i na clan 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuje:

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. "

32. U tom smislu, Sud smatra da je podnosilac zahteva ovlascena strana, da je
iscrpeo sva pravna sredstva i da je podneo zahtev u propisanom roku.

33. Medutim, Sud se dalje poziva na clan 48. Zakona, koji propisuje:

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena I koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori."

34. Pored toga, Sud se poziva na pravilo 39. (2) [Kriterijum 0 prihvatljivosti], koje
predvida:

,,(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao ipotkrepio tvrdnju."

35. Sud pre svega primecuje da podnosilac zahteva navodnu povredu clana 31. stay
1Ustava i clana 6. EKLjP, dovodi u vezu sa Cinjenicom da redovni sudovi nisu
prihvatili njegove dokaze koje je on predstavio i indikovao.

36. Stirn u vezi, Sud navodi da clan 31. stay 1 [Pravo na pravicno i nepristrasno
sudenje] Ustava, kaze:

"1. Svakom se garantuje jednaka zastita pred sudom, ostalim javnim
organima i nosiocimajavnih.
[...]."

37. Dalje, Sud zapaza da se podnosilac pozvao i na clan 6. EKLjP, ali da iz njegovih
navoda u sustini proizilazi, da on smatra da nije imao pravican postupak jer
nisu ispostovane garancije u smislu clana 6. stava 1. EKLjP, te shodno tome
Sud ce takode te navode podnosioca ispitati zajedno (vidi presudu Evropskog
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suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP) Popov protiv Rusije, predstavka
br. 26853/04 od 13.jula 2006. godine, stay 175)·

38. Stirn u vezi, Sud navodi da clan 6.1. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP kaze:

1."Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza iIi osnovanosti bilo
kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno
sudenje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom.
[...]."

39. Sto se tice navoda podnosioca zahteva kojima ukazuje da mu je pravo na
pravicno sudenje povredeno zbog odbijanja njegovog dokaznog predloga, Sud
naglasava da clan 6. EKLjP, ne garantuje pravo da svi dokazi koji se predlazu
vecu budu prihvaceni. Takode, pravo na pravicno sudenje ne zahteva da se
slede bilo kakva odredena pravila u ocenjivanju dokaza pred sudovima (vidi,
inter alia, presudu ESLjP, Barbera, Messeque iJabardo protiv Spanije, od 6.
decembra 1988. godine, serija A, broj 146, tacka 68).

40. Sud takode podseca na praksu ESLjP-a, prema kojoj clan 6. stay 1. EKLjP,
zahteva sarno da sud navede razloge zbog kojih je odlucio da ne sprovede
predlozene dokaze koje je podnosilac zahteva izricito zahtevao (vidi presudu
ESLjP-a, Vidal protiv Belgije, od 22. april a 1992. godine, serija A, broj 235,
tacka 34).

41. DovodeCi navedene stavove u vezu sa cinjenicama konkretnog predmeta, Sud
primecuje da je Specijalno pod-vece u vezi sa razmatranjem njegovih dokaznih
predloga, jasno i argumentovano navelo da: "Tuzilae nije predocio konkretne
dokaze na osnovu kojih bi se moglo utvrditi daje novim akeionarima isplacen
njihov deo. Dokument kojim se utvrduje visinu iznos novea koji treba platiti
nije dokaz da je novae zapravo isplacen. Potvrda nije dostavljena. Isplata je
osporena (odgovor na tuzbu, 19.06.2017, str 174 [Alb] / 211 [Eng)) i u ovom
slucaju na tuzioeu je teret potkrepljivanja navoda I podnosenja dokaza.
Pitanje daii jesu iii nisu navedeni akeionari kvalifikovani kao svedoci za
isplatu njihovog dela moze ostati otvoreno,jer niti su bili prisutni na raspravi
niti je tuzilae na propisan iblagovremen nacin, kao sto je predvideno clanom
36. stav 1.2 aneksa zakona 0 PKVS, od suda zatrazio da se pozovu na
raspravu navodeci njihova puna imenom iprezimena. "

42. Stavise, Sud primecuje, da se i Zalbeno vece u zalbenom postupku bavilo ovim
pitanjem, pri cemu je i zakljucilo da: "Novi dokazi, u skladu sa clanom 65
Aneksa Zakona 0 PKVS-u, u ovoj Jazi postupka ne mogu biti prihvaceni,jer su
ovi dokazi mogli da budu pribavljeni i tokom prvostepenog postupka, a
tuzilae ih nije pribavio. Ali cak i kada bi zalbeno vece prihvatilo nove dokaze,
to ne bi pomoglo tuzioeu. Uplatniee u vezi sa isplatama koje su izvrsene Sluzbi
sa drustveno knjigovodstvo, koje su prilozene uz zalbu, kao sto zalilae navodi
u zalbi, nisu dovoljne da bi se dokazalo da je ukupna vrednost drustvenog
kapitala DP-a pokrivena isplatama akcionara", dajuci opsirno pravno
obrazlozenje za takav svoj staY, koje ovaj Sud ne nalazi nepravilnim,
proizvoljnim iIi diskriminatornim, a koji bi bio na stetu podnosioca.
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43. Shodno tome, Sud smatra da su redovni sudovi postovali svoju obavezu iz clana
31. stava 1. Ustava kao i clana 6. stava 1. EKLjP, zbog cega su neosnovani
navodi podnosioca zahteva da je osporenim odlukama povredeno pravo na
pravicno sudenje u tom segmentu.

44. Sud smatra da nista u slucaju predstavljenom od strane podnosioca zahteva ne
ukazuje da je postupak pred redovnim sudovima bio nepravican iIi proizvoljan
da bi Ustavni sud bio uveren da su podnosiocu zahteva uskracene bilo kakve
procesne garancije, sto bi dovelo do povrede prava na pravicno i nepristrasno
sudenje, garantovano clanom 31. Ustava, odnosno clanom 6. EKLjP-a.

45. Sud podseca da podnosilac zahteva takode navodi da je osporena odluka
doneta uz povredu slobode garantovane clanom 46. [Zastita imovine] Ustava i
clanom 1. Protokola br. 1 [Zastita imovine] EKLjP. Medutim, podnosilac
zahteva ne opravdava tvrdnju da je njegovo ustavno pravo na imovinu
povredeno.

46. Sud podseca da clan 1. Protokola br. 1 EKPLJ i clan 46. Ustava ne garantuje
pravo na sticanje imovine (vidi: Van der Mussele protiv Belgije paragraf 48,
presuda ESLJP od 23. novembra 1983. godine; Slivenko i ostali protiv
Litvanije, paragraf 121presuda ESLJP od 9. oktobra 2003. godine).

47. Dalje, podnosilac zahteva moze navesti povredu clana 1. Protokola br. 1 EKPLJ
i clana 46. Ustava sarno u meri u kojoj se osporene odluke odnose na njegovu
"imovinu"; u znacenju ove odredbe "imovina" moze biti ''postojeca imovina",
ukljucujuci i potrazivanja, na osnovu kojih podnosioci zahteva mogu tvrditi
"legitimno ocekivanje" da ce dobiti efektivno uzivanje nekog vlasnickog prava.

48. Ne moze se reci da bilo kakva "legitimna ocekivanja" nastaju tamo gde postoji
spor oko pravilnog tumacenja i primene unutrasnjeg prava i tamo gde su
podnesci podnosioca predstavke naknadno odbaceni od nacionalnih sudova
(vidi: Kopecky protiv Slovacke, paragraf 50 presude ESLJP od 28. septembra
2004. godine).

49. Prema tome, Sud utvrduje da podnosilac zahteva nije podneo nikakav prima
facie dokaz, niti je potkrepio tvrdnje 0 tome kako mu je i zasto osporenom
odlukom povredeno pravo na imovinu koje je garantovano clanom 46. Ustava i
Clanom 1. Protokola br. 1 EKLjP.

50. U zakljucku, Sud smatra da podnosilac zahteva nije izneo clllJenice koje
pokazuju da su odluke redovnih sudova na bilo koji nacin uzrokovale ustavnu
povredu njegovih prava garantovanih Ustavom.

51. Shodno tome, zahtev je oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama i treba se
proglasiti neprihvatljivim u skladu sa pravilom 39. stay (2) Poslovnika.
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IZ OVIH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova u skladu sa clanom 113.1i 7 Ustava, clanom 48. Zakona i
pravilom 39. (2) Poslovnika 0 radu, na zasedanju oddanom 11.decembra 2018. god.,
je jednoglasno

ODLUCIO

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20-4
Zakona; i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac

Safet Hoxha~}J
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