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Prishtine, me 8janar 2019
Nr. ref.:RK 1315/19

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI151/17

Parashtrues

Elife Murseli

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme, Pm}. nr. 195/2017, te 11tetorit 2017

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama- Hajrizi, kryetare
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radomir Laban, gjyqtar
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga znj. Elife Murseli, nga fshati Doganaj, komuna e
Kac;anikut Cnetekstin e metejme: parashtruesja e kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Pml. nr.
195/2017,te 11tetorit 2017.

Objekti i c;esh1jes

3. Objekt i ~eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit
te kontestuar, per te cilin parashtruesja pretendon se i ka shkelur nenin 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 49 [E Drejta e Punes
dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes.

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne
rregullin 31 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: RregullOlja e punes).

5. Me 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Gjykata) miratoi,
ne seance administrative, plotesim-ndryshimin e Rregullores se punes, e cila u
publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves me 21 qershor 2018 dhe
hyri ne fuqi 15 (pesembedhjete) dite pas publikimit te saj. RIjedhimisht, gjate
shqyrtimit te kerkeses, Gjykata i referohet dispozitave juridike te rregullores se
re ne fuqi.

Procedura ne Gjykate

6. Me 12 dhjetor 2017, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykate.

7. Me 15 dhjetor 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar
raportues. Te njejten dite, KryetaIja e Gjykates caktoi Kolegjin shqyrtues, te
perbere nga gjyqtaret: Snezhana Botusharova (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, anetare.

8. Me 16 janar 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

9. Me 16 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve: Snezhana Botusharova
dhe Almiro Rodrigues. Me 26 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve:
Altay Suroy dhe Ivan Cukalovic.

10. Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj:
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi
Rexhepi.

11. Me 17 gusht 2018, Kryetarja e Gjykates nxori vendi min per zevendesimin e
gjyqtarit raportues Ivan Cukalovic, dhe ne vend te tij u caktua gjyqtari Bajram
Ljatifi, ndersa me 23 tetor KryetaIja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-
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Peci, anetare te Kolegjit shqyrtues, ne vend te ish-gjyqtares Snezhana
Botusharova.

12. Me 11dhjetor 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses

Permbledhja e fakteve

13. Me 28 prill 2014, rreth ores 14:32 ne magjistralen Prishtine-Ferizaj, ne fshatin
Banulle, komuna e Lipjanit, ka ndodhur nje aksident komunikacioni ne te eilin
ishte e perfshire edhe parashtruesja e kerkeses.

14. Me 1 shtator 2014, Prokuroria Themelore ne Prishtine ka ngritur aktakuzen me
nr. PP. nr. 3535/2014, duke e akuzuar parashtruesen per kryeIje te vepres
penale, "Rrezikimi i trafikut publik" nga neni 378, paragrafi 6, lidhur me par. 1
te Kodit Penal te Republikes se Kosoves (Ne tekstin e metejme: KPRK).

15. Me 12 shtator 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine-Dega ne Lipjan, me
Aktgjykimin P. nr. 231/14 i cili permban edhe urdhrin ndeshkimor,
parashtruesen e ka shpallur fajtore per vepren penale, "Rrezikimi i trafikut
publik" nga neni 378, paragrafi 6, lidhur me paragrafin 1 te KPRK-se dhe e ka
denuar me gjoben ne shume te pacaktuar si ne dispozitivin e urdhrit
ndeshkimor.

16. Me 23 shtator 2014, parashtruesja nepermjet sherbimit postar ka ushtruar
kundershtim ndaj aktgjykimit te lartcekur dhe urdhrit ndeshkimor si pjese
perberese e tij.

17. Me 10 tetor 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine-Dega ne Lipjan, me
Aktvendimin me te njejtin numer, P. nr. 231/14, e ka hedhur poshte si te
paafatshem kundershtimin e parashtrueses.

18. Me 17 tetor 2014, parashtruesja ka ushtruar ankese kunder aktvendimit me te
cilen u refuzua kundershtimi i saj ne Kolegjin e Gjykates Themelore ne Prishtine.

19· Me 3 prill 2015, Kolegji i perbere prej 3 (tre) gjyqtareve aprovoi si te bazuar
ankesen e parashtrueses dhe deklaroi kundershtimin e saj si te afatshem dhe
vendosi qe "<;eshtjate kthehet nejazen e shqyrtimit kryesor".

20. Me 23 maj 2016, pasi qe tashme me aktvendim <;eshtja ishte kthyer ne fazen e
shqyrtimit kryesor, Gjykata Themelore ne Prishtine-Dega ne Lipjan, me
Aktgjykimin P. nr 231/14, parashtruesen e shpalli fajtore per vepren pen ale
"Rrezikimi i trafikut publik", sipas nenit 378, paragrafi 6, lidhur me paragrafin 1
te KPRK-se dhe e gjykoi me gjobe ne shumen te percaktuar si ne dispozitivin e
aktgjykimit.

21. Me 13 qershor 2016, parashtruesja nepermjet mbrojtesit te saj ligjor paraqiti
ankese kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, me te ciIen ishte shpallur
fajtore per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave te procedures pen ale dhe
vertetimit te gabueshem dhe jo te plote te gjendjes faktike.
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22. Me 11tetor 2016, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin PAl. nr. 859/2016, refuzoi si
te pabazuar ankesen e parashtrueses dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates
Themelore ne Prishtine- Dega ne Lipjan.

23. Me 10 korrik 2017, parashtruesja paraqiti kerkese per mbrojtje te ligjshmerise
ne Gjykaten Supreme te Kosoves.

24. Me 11 tetor 2017, Gjykata Supreme e Kosoves, me Aktgjykimin Pml. nr.
195/2017, refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

25. Parashtruesja e kerkeses ka pretenduar se me vendimet e kontestuara, asaj ijane
shkelur neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 49 [E
Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes.

26. Me tej, parashtruesja ka kerkuar nga Gjykata qe t'i shfuqizoje te gjitha vendimet
gjyqesore te te gjitha instancave dhe te deklaroje kerkesen te pranueshme.

Pranueshmeria e kerkeses

27. Gjykata se pari vlereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore
te punes.

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e
Autorizuara], paragrafi 7 i Kushtetutes, i cili parasheh:

"7.Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj".

29. Gjykata merr parasysh nenin 47 te Ligjit per Gjykaten i cili percakton:

Kerkesa individuale

1. "C;doindivid ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik".

30. Gjykata i referohet edhe rregullit 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores
se punes, i cili parasheh:

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk
mbeshtete ne menyre te mjaftlleshme pretendimin e tij".

31. Gjykata konstaton se kerkesa e parashtrueses i permbush kriteret e nenit 113.7
sa i perket pales se autorizuar dhe shterjes se mjeteve juri dike qe eshte
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parashtruar brenda afateve te nenit 49 te Ligjit, si dhe i ploteson kushtet per t'u
shqyrtuar ne Gjykate.

32. Gjykata rikujton se parashtruesja ka pretenduar ne menyre specifike se me
Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Pml. nr. 195/2017, te 11 tetorit 2017 te
nderlidhur edhe me vendimet tjera gjyqesore, asaj i jane shkelur te drejtat e
njeriut sikur i ka theksuar ne kerkese dhe kete vec;anerisht" sepse pa arsye eshte
shpallur fajtore per vepren penale "e cila i vihet ne barre.

33. Parashtruesja pretendimet e saj per shkelje te te drejtave Kushtetuese i ka
mbeshtetur vec;anerisht ne faktin se sipas saj "Gjykata Themelore ne Kolegjin e
perbere prej tre anetareve e kishte anuluar aktgjykimin e gjyqtarit te vetem te
po asaj gjykate-dega ne Lipjan, duke e kthyer c;eshtjenne rivendosje".

Dispozitat relevante Kushtetuese te cHat pretendohen se jane shkelur
dhe dispozitat e Konventes Evropiane te te Drejtave te Njeriut (KEDNJ)
qe nderlidhen me keto te drejta

Neni 31 i Kushtetutes [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore
dhe bartesve te kompeteneave publike.

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet oseper eilendo akuze penale
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me lig}".

Neni 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit]

"1. E drejta e punes garantohet.

2. Seeili person eshte i lire te zgjedhe profesionin dhe vendin e punes".

Neni 6. 1 (E drejta per nje proces te rregullt), te KEDNJ-se, qe percakton:

"9do person ka te drejte qe c;eshtjae tij te degjohet drejtesisht, publikisht
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj e eila do te vendose si per mosmarreveshjet ne
lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per
bazueshmerine e c;doakuze penale ne ngarkim te ti}".

Dispozitat e ligjeve te lidhura me kerkesen

Kodi i Procedures Penale te Republikes se Kosoves (Nr. 04/L-123)

Neni493
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Kerkesa per urdher ndeshkimor

1.Fer veprat penale per te cilat parashihet denim me gjobe ose burgim deri
ne 3 (tri) vjet, per te dlat Prokurori i Shtetit eshte informuar ne baze te
provave te besueshme nga kallezimi penal, Prokurori i Shtetit mund te
kerkoje ne aktakuze qe gjykata te jep urdher ndeshkimor, ne te dUn te
akuzuarit do t'i shqiptoje denim perkates pa e mbajtur shqyrtimin gjyqesor.

2. Prokurori iShtetit mund te kerkoje shqiptimin e nje ose meshume masave
v~juese: denim me gjobe, ndalim te drejtimit te automjetit, urdher per
pubUkim te aktgjykimit, konfiskim te sendit, verejtje gjyqesore ose
konfiskim te dobise pasurore tefituar me veper penale".

34. Gjykata rikujton se ne baze te nenit 53 te Kushtetutes [Interpretimi i Dispozitave
per te Drejtat e Njeriut] "Te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara
me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut" [GJEDNJ], andaj gjate shqyrtimit
te rasteve para saj, Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se.

35. Rrjedhimisht, Gjykata, duke marre parasysh praktiken e vet ligjore, praktiken
ligjore te GJEDNJ-se, pretendimet e parashtrueses se kerkeses qe i referohen te
Drejtes per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem [neni 31 i Kushtetutes] i vlereson
te nderlidhura me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut [KEDNJ].

36. Gjate shqyrtimit te pretendimeve per shkelje te se drejtave te njeriut per gjykim
te drejte dhe te paanshem, Gjykata vlereson nese procesi gjyqesor ne teresine e
tij ka qene i drejti:~dhe i paanshem, ashtu sikur edhe kerkohet me nenin 31 te
Kushtetutes (shih, nder te tjera, mutatis mutandis, Edwards kunder Mbreterise
se Bashkuar, 16 dhjetor 1992, f. 34, seria A. nr. 247, dhe B. Vidal kunder
Belgjikes, 22 prill 1992. f. 33, seria A. nr. 235).

37. Gjykata veren se argumentet e parashtrueses lidhur me shkeljen e se drejtes per
gjykim te drejte dhe te paanshem konsistojne ne konstatimin e gabuar dhe jo te
plote te gjendjes faktike, gabimeve procedurale si dhe faktit qe ajo konsideron se
nuk ishte fajtore per aksidentin e shkaktuar te komunikacionit .

38. Gjykata konstaton se procedura fillestare ne Gjykaten Themelore ne Prishtine -
Dega ne Lipjan, ishte zhvilluar ne baze te kerkeses se prokurorise kompetente
ku ishte kerkuar nxjerrja e nje urdhri ndeshkimor sepse sipas prokurorise kishte
prova te mjaftueshme e te besueshme se parashtruesja ishte kryese e vepres
penale per te cilen ngarkohej.

39. Nga Gjykata kerkohej qe denimi te shqiptohej pa seance kryesore degjimore.
Gjykata e aprovoi kete kerkese dhe me Aktgjykimin P. nr. 231/14 qe permbante
urdhrin ndeshkimor e shqiptoi gjoben si ne aktgjykimin e kontestuar.

40. Gjykata me tej veren se parashtruesja kishte ushtruar kundershtim kunder ketij
aktgjykimi i cili ishte refuzuar si i paaftashem nga gjyqtari i vetem i po asaj
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gjykate, ndersa Kolegji i perbere nga 3 (tre) gjyqtare te Gjykates Themelore ne
Prishtine, ankesen e parashtrueses lidhur me kundershtimin e refuzuar e
aprovoi si te bazuar dhe t;eshtjen e ktheu ne vendimmanje ne seance kryesore.

41. Kolegji kishte arsyetuar aktvendimin e tij me faktin se parashtruesja ankesen e
kishte paraqitur me poste, andaj si date dorezimi duhej marre daten e dorezimit
te ankeses, qe eshte 23 shtatori 2014, pra brenda afatit te parapare ligjor dhe ne
kete menyre sipas Kolegjit konsiderohet se ankesa ishte e afatshme.

42. Ne kete drejtim, Gjykata konstaton se kur Kolegji i Gjykates Themelore ne
Prishtine vendosi qe t;eshtja juri dike te kthehet ne seance degjimore, atehere
procesi ndaj parashtrueses filloi nga e para ne shqyrtimin e meritave te rastit ne
gjykaten kompetente te shkalles se pare, duke caktuar edhe mbajtjen e seancave
degjimore.

43. Gjykata gjithashtu veren se pasi qe t;eshtja ishte kthyer ne seancen e shqyrtimit
kryesor, Gjykata Themelore ne Prishtine-Dega ne Lipjan, ne Aktgjykimin P. nr.
231/14, te 23 majit 2016, parashtruesen e ka shpallur fajtore dhe i ka shqiptuar
gjoben me te holla si ne aktgjykim.

44· Gjykata Themelore, nder te tjera, ne arsyetimin e aktgjykimit ka theksuar "se e
akuzuara Elife Murseli, ka kryer vepren penale, "Rrezikimi i trafikut publik"
nga neni 378, par.6, lidhur me par. 1 te KPRK-se, gje qe u vertetua ne baze te
deklarates se te demtuarit deshmitarit K. Th. i cili ne pyetjen e prokurorit
lidhur me aksidentin shton se duke e drejtuar automjetin e tipit Audi F4 ne
drejtim te Prishtines, me nje shpejtesi prej afor 50-60 kmjh, koha ishte e thate
dhe pa te reshura, dhe derisa i njejti ishte duke levizur ne shiritin e vet
qarkullues, nga ana e kundert ka ardhur nje kombi te cilin e kane tejkaluar dy
vetura, e para Golf2, dhe kur eshte ofruar i njejti afor kombU, atehere vetura
Golf 2 ka tentuar te hyje ne tejkalim, derisa i demtuari i kishte dhene shenje me
drita te gjata, mirepo vetura e tipit Golf ka filluar me tejkaluar kombin
perderisa i njejti ishte afor vetem 4-5 metra, dhe e njejta eshte ndeshur me
veturen e tij".

45. Gjykata Themelore, me tej, arsyetoi se "Mbrojtjen e te akuzuares gjykata e ka
vleresuar por te njejtes nuk ia faN besimin, ngase, si e tille, eshte ne
kundershtim te plote me deklaraten e te demtuarit dhe ekspertizat e
komunikacionit, pasi qe me deklaraten e saj, e njejta tenton qe te ik nga
pergjegjesite penale per vepren penale te pershkruar si ne dispozitiv te ketij
aktgjykimi, dhe si e tille nuk eshte aspak e besueshme".

46. Gjykata e Apelit, duke vleresuar ankesen e parashtrueses ndaj Aktgjykimit te
Gjykates Themelore me Aktgjykimin PAl. llf. 859/2016, te 11 tetorit 2016,
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtrueses dhe vertetoi aktgjykimin e
gjykates se shkalles se pare. Me ate rast, Gjykata e Apelit arsyetoi "Sipas
vleresimit te Gjykates seApelit, gjykata e shkalles separe ne baze te provave te
administruara, drejt dhe ne menyre te plote ka vleresuar te gjitha faktet
relevante te kesaj geshtje juridiko-penale dhe ne baze te tyre ka nxjerre
kolaudime te drejta dhe te ligjshme, arsyet te cilat i ka dhene gjykata e shkalles
se pare ne arsyetimin e aktgjykimit te ankimuar si te drejta dhe te ligjshme ne
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teresi i aprovon edhe kjo gjykate. Ne ankesen e ushtruar me asgje nuk sjellet ne
dyshim gjendja efakteve te cilen e ka vertetuar gjykata e shkalles se pare".

47. Gjykata gjen se Gjykata e Apelit kishte vleresuar te gjitha pretendimet e tjera te
parashtrueses dhe te gjithave ju kishte dhene pergjigjeje te plote.

48. Gjykata me tej konstaton se Gjykata Supreme, duke shqyrtuar kerkesen per
mbrojtje te ligjshmerise me Aktgjykimin Pml. nr. 195/2017, kishte refuzuar
kerkesen e parashtrueses duke arsyetuar, ne mes tjerash, lidhur me aktgjykimet
e goditura "aktgjykimi eshte iperpiluar sipas kerkesave te Kodit te Procedures
Penale, ka dispozitiv te kuptueshem dhe arsye ligjore per faktet vendimtare,
bazuar ne vleresimin e drejt te provave te administruara ne shqyrtimin
gjyqesor, gje qe vlen edhe per aktgjykimin e shkalles se dyte, ashtu qe
pretendimi nga kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise ishte ipabazuar".

49· Gjykata rithekson se ne menyre te vazhdueshme se interpretimi i ligjit, zbatimi
i tij ne <;eshtjet konkrete, si dhe vleresimi i fakteve dhe rrethanave jane <;eshtje
qe ndajne juridiksionin e gjykatave te rregullta nga juridiksioni kushtetues.
Kontrolli kushtetues qe ushtron kjo Gjykate ndaj vendimeve gjyqesore, eshte i
kufizuar vetem ne funksion te mbrojtjes se te drejtave kushtetuese te individit,
kurse problemet e interpretimit dhe te zbatimit te ligjit per zgjidhjen e <;eshtjeve
konkrete nuk perbejne juridiksion kushtetues, nese dhe per aq sa ato nuk
shoqerohen me cenimin e ketyre te drejtave. (Shih, nder shume te tjere,
Aktvendimin e Gjykates per rastin KI47-48/15, te 12 marsit 2015, parashtrues
Beqir Koskoviku e Mustafii Lutolli).

50. Ne te vertete, Gjykata thekson se detyra e saj eshte te vleresoje nese procedurat
perkatese te gjykatave te rregullta ishin te drejta ne teresine e tyre, duke
perfshire edhe menyren e marrjes se provave, ose kane qene ne ndonje menyre
te padrejta apo arbitrare (shih, mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise,
paragrafi 16, Vendimi i GJEDNJ-se ne lidhje me pranueshmerine e kerkeses i 30
qershorit 2009; Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, paragrafi 34,
Aktgjykimi GJEDNJ-se i 16 dhjetorit 1992; Barbera, Messeque dhe Jabardo
kunder Spanjes, paragrafi 68, Aktgjykimi GJEDNJ-se i 6 dhjetorit 1988).

51. Bazuar ne parimin e subsidiaritetit, Gjykata nuk mund te marr rolin e gjykates
se shkalles se katert dhe nuk gjykon lidhur me rezultatin perfundimtar te
vendimeve gjyqesore (Shih FeMetrebi v Georgia, par. 31, Aktgjykimi i GJENDJ-
se, i 31 korrikut 2007 shih, gjithashtuAktvendimin e Gjykates per rastin KI70/11
te parashtruesve Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, te 16 dhjetorit
2011) .

52. Gjykata veren se parashtruesja ka pasur mundesi te shumta qe ta paraqes rastin
e saj ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, ne Gjykaten e Apelit dhe ne Gjykaten
Supreme, duke perdorur mjetet e ankimit ka marre pjese aktivisht ne te gjitha
fazat e procedures gjyqesore, andaj procesi ne teresine e tij nuk mund te
cilesohet si arbitrar apo i padrejte.

53· Ne rrethanat e rastit, Gjykata nuk gjen se vendimet e gjykatave te rregulltajane
arbitrare apo jane tregues i shkeljes te se drejtes per gjykim te drejte dhe te
paanshem, aq me teper kur te gjitha pretendimet e parashtrueses kishin te benin
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per shkelje ligjore dhe jokushtetuese me C;' rast, parashtruesja ne asnje menyre
nuk paraqiti prova se si, dhe, ne cilat rrethana e drejta e pretenduar kushtetuese
eshte shkelur.

54. Gjykata me tej konstaton se parashtruesja vetem sa e ka permend dispoziten e
nenit 49 [E drejta e punes dhe ushtrimit te profesionit], duke mos ofruar asnje
prove nga e cila do te mund te konstatohej shkelja e kesaj dispozite kushtetuese.

55. Ne fakt, Gjykata qarte konstaton se me asnjerin nga aktgjykimet e gjykatave te
rregullta, parashtrueses nuk i eshte ndaluar e drejta e punes dhe as e ushtrimit
te profesionit te saj. Per me teper, kjo e drejte kushtetuese as terthorazi nuk ishte
permendur ne asnjerin nga ato aktgjykime. Fakti qe gjoba e shqiptuar ne
procedure penale mund te kete ndikim ne punen e saj, nuk eshte prove ne nivelin
kushtetues per te gjetur shkelje te se drejtes se pretenduar.

56. Si perfundim, Gjykata konkludon se parashtruesja nuk deshmon dhe nuk
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e saj per shkelje te te drejtave
te garantuara me Kushtetute, andaj ne perputhje me rregullin 39 (2) kerkesa
duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese.

PER K.ETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe ne pajtim me
rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 11dhjetor 2018, njezeri

VENDOS

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

fjf ..

Gjyqtariraporbues

9


