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Kérkesé pér vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés
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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi 1 kérkesés

1 Kérkesa éshté parashtruar nga znj. Elife Murseli, nga fshati Doganaj, komuna e
Kacanikut (n€ tekstin e métejmé: parashtruesja e kérkesés).




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesja e kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Pml. nr.
195/2017, t€ 11 tetorit 2017.

Objekti i céshijes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit
té kontestuar, pér té cilin parashtruesja pretendon se i ka shkelur nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe nenin 49 [E Drejta e Punés
dhe Ushtrimit té Profesionit] té Kushtetuteés.

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmeé: Kushtetuta), né nenin 47 té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né
rregullin 31 té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

MEé 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese (n€ tekstin e métejmé: Gjykata) miratoi,
né seancé administrative, plotésim-ndryshimin e Rregullores sé punés, e cila u
publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés mé 21 gershor 2018 dhe
hyri né fuqi 15 (pesémbédhjeté) dité pas publikimit té saj. Rrjedhimisht, gjaté
shqyrtimit té kérkesés, Gjykata i referohet dispozitave juridike té rregullores sé
re né fuqi.

Procedura né Gjykaté

6.

7

10.

11.

ME 12 dhjetor 2017, parashtruesja e dorézoi kérkesén né Gjykaté.

ME 15 dhjetor 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovi¢ gjyqtar
raportues. Té njéjtén dité, Kryetarja e Gjykatés caktoi Kolegjin shgyrtues, té
pérbéré nga gjyqtarét: Snezhana Botusharova (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, anétaré.

MEe 16 janar 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesen pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

Me 16 gershor 2018, u pérfundoi mandati gjyqtaréve: Snezhana Botusharova
dhe Almiro Rodrigues. Mé 26 gershor 2018, u pérfundoi mandati gjyqtaréve:
Altay Suroy dhe Ivan Cukalovié.

Mé 9 gusht 2018, Presidenti i Republikés sé Kosovés eméroi gjyqtarét e rinj:
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi
Rexhepi.

MEé 17 gusht 2018, Kryetarja e Gjykatés nxori vendimin pér zévendésimin e
gjyqtarit raportues Ivan Cukalovi¢, dhe né vend té tij u caktua gjyqtari Bajram
Ljatifi, ndérsa mé 23 tetor Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-
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Peci, anétare té Kolegjit shqyrtues, né vend té ish-gjyqtares Snezhana
Botusharova.

Meé 11 dhjetor 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézeri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés

Pérmbledhja e fakteve
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MEé 28 prill 2014, rreth orés 14:32 né magjistralen Prishtiné-Ferizaj, né fshatin
Banullé, komuna e Lipjanit, ka ndodhur njé aksident komunikacioni né té cilin
ishte e pérfshiré edhe parashtruesja e kérkesés.

ME 1 shtator 2014, Prokuroria Themelore né Prishtiné ka ngritur aktakuzén me
nr. PP. nr. 3535/2014, duke e akuzuar parashtruesen pér kryerje té veprés
penale, “Rrezikimi i trafikut publik” nga neni 378, paragrafi 6, lidhur me par. 1
té Kodit Penal té Republikés sé Kosovés (Né tekstin e métejmé: KPRK).

Mé 12 shtator 2014, Gjykata Themelore né Prishtiné-Dega né Lipjan, me
Aktgjykimin P. nr. 231/14 i cili pérmban edhe urdhrin ndéshkimor,
parashtruesen e ka shpallur fajtore pér veprén penale, “Rrezikimi i trafikut
publik” nga neni 378, paragrafi 6, lidhur me paragrafin 1 t¢ KPRK-sé dhe e ka
dénuar me gjobén né shumé t€ pacaktuar si né dispozitivin e urdhrit
ndéshkimor.

Meé 23 shtator 2014, parashtruesja népérmjet shérbimit postar ka ushtruar
kundérshtim ndaj aktgjykimit t€ lartcekur dhe urdhrit ndéshkimor si pjesé
pérbérése e tij.

Mé 10 tetor 2014, Gjykata Themelore né Prishtiné-Dega né Lipjan, me
Aktvendimin me té njéjtin numér, P. nr. 231/14, e ka hedhur poshté si té
paafatshém kundérshtimin e parashtrueses.

Me 17 tetor 2014, parashtruesja ka ushtruar ankesé kundér aktvendimit me té
cilén u refuzua kundérshtimi i saj né Kolegjin e Gjykatés Themelore né Prishtiné.

MEe 3 prill 2015, Kolegji i pérbéré prej 3 (tre) gjyqtaréve aprovoi si té bazuar
ankesén e parashtrueses dhe deklaroi kundérshtimin e saj si té afatshém dhe
vendosi qé “¢éshtja té kthehet né fazén e shqyrtimit kryesor”.

Me 23 maj 2016, pasi qé tashmé me aktvendim ¢éshtja ishte kthyer né fazén e
shqyrtimit kryesor, Gjykata Themelore né Prishtiné-Dega né Lipjan, me
Aktgjykimin P. nr 231/14, parashtruesen e shpalli fajtore pér veprén penale
“Rrezikimi i trafikut publik”, sipas nenit 378, paragrafi 6, lidhur me paragrafin 1
té KPRK-sé dhe e gjykoi me gjobé né shumén té pércaktuar si né dispozitivin e
aktgjykimit.

Me 13 gershor 2016, parashtruesja népérmjet mbrojtésit té saj ligjor paragqiti
ankesé kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore, me té cilén ishte shpallur
fajtore pér shkak té shkeljes esenciale t€ dispozitave t€ procedurés penale dhe
vértetimit té€ gabueshém dhe jo té ploté t€ gjendjes faktike.
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ME 11 tetor 2016, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin PAL nr. 859/2016, refuzoi si
té pabazuar ankesén e parashtrueses dhe vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore né Prishtiné-Dega né Lipjan.

Me 10 korrik 2017, parashtruesja paraqiti kérkesé pér mbrojtje té ligjshmeérisé
né Gjykatén Supreme té Kosovés.

MEé 11 tetor 2017, Gjykata Supreme e Kosovés, me Aktgjykimin Pml. nr.
195/2017, refuzoi si té pabazuar kérkesén pér mbrojtje té€ ligishmeérise.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

25.

26.

Parashtruesja e kérkesés ka pretenduar se me vendimet e kontestuara, asaj i jané
shkelur neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] dhe 49 [E
Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] té Kushtetutés.

MEé tej, parashtruesja ka kérkuar nga Gjykata qé t'i shfuqizojé té gjitha vendimet
gjyqésore té té gjitha instancave dhe t€ deklarojé kérkesén té pranueshme.

Pranueshmeéria e kérkesés
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Gjykata sé pari vleréson nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe me Rregullore
té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palét e
Autorizuara], paragrafi 7 i Kushtetutés, i cili parasheh:

“7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata merr parasysh nenin 47 té Ligjit pér Gjykatén i cili pércakton:
Kérkesa individuale
1. “Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té

garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik”.

Gjykata i referohet edhe rregullit 39 [Kriteret e pranueshmérisé] té Rregullores
s€ punés, i cili parasheh:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshteé qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né menyré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata konstaton se kérkesa e parashtrueses i pérmbush kriteret e nenit 113.7
sa 1 pérket palés sé autorizuar dhe shterjes sé mjeteve juridike qé éshté
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parashtruar brenda afateve té nenit 49 té Ligjit, si dhe i plotéson kushtet pér t'u
shqyrtuar né Gjykaté.

32. Gjykata rikujton se parashtruesja ka pretenduar né ményré specifike se me
Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Pml. nr. 195/2017, té 11 tetorit 2017 té
ndérlidhur edhe me vendimet tjera gjyqésore, asaj i jané shkelur té drejtat e
njeriut sikur i ka theksuar né kérkesé dhe kété vecanérisht” sepse pa arsye éshté
shpallur fajtore pér veprén penale “e cila i vihet né barré.

33. Parashtruesja pretendimet e saj pér shkelje té té drejtave Kushtetuese i ka
mbéshtetur ve¢anérisht né faktin se sipas saj “Gjykata Themelore né Kolegjin e
pérbéré prej tre anétaréve e kishte anuluar aktgjykimin e gjyqtarit té vetém té
po asaj gjykate-dega né Lipjan, duke e kthyer ¢éshtjen né rivendosje”.

Dispozitat relevante Kushtetuese té cilat pretendohen se jané shkelur
dhe dispozitat e Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut (KEDNJ)
gé ndérlidhen me kéto té drejta
Neni 31 i Kushtetutés [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore
dhe bartésve té kompetencave publike.
2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
qé ngrihet kunder saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj”.
Neni 49 [E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit]
“1. E drejta e punés garantohet.
2. Secili person éshté i liré té zgjedhé profesionin dhe vendin e punés”.
Neni 6. 1 (E drejta pér njé proces té rregullt), té¢ KEDNJ-sé, qé pércakton:
“Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykate e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né

lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmeriné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij”.

Dispozitat e ligjeve té lidhura me kérkesén
Kodi i Procedurés Penale té€ Republikés sé Kosovés (Nr. 04/L-123)

Neni 493




Kérkesa pér urdhér ndéshkimor
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1. Pér veprat penale pér té cilat parashihet dénim me gjobé ose burgim deri
né 3 (tri) vjet, pér té cilat Prokurori i Shtetit éshté informuar né bazé te
provave té besueshme nga kallézimi penal, Prokurori i Shtetit mund té
kerkojé né aktakuzé qé gjykata té jep urdhér ndéshkimor, né té cilin té
akuzuarit do t'i shqiptojé dénim pérkatés pa e mbajtur shqyrtimin gjyqésor.

2. Prokurori i Shtetit mund té kérkojé shqiptimin e njé ose mé shumé masave
vijuese: dénim me gjobé, ndalim té drejtimit té automjetit, urdhér pér
publikim té aktgjykimit, konfiskim té sendit, vérejije gjygésore ose
konfiskim té dobisé pasurore té fituar me vepér penale”.

Gjykata rikujton se né bazé té nenit 53 té Kushtetutés [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejtat e Njeriut] “T¢é drejtat e njeriut dhe lirité themelore té garantuara
me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet gjyqgésore té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut” [GJEDNJ], andaj gjaté shqyrtimit
té rasteve para saj, Gjykata i referohet praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé.

Rrjedhimisht, Gjykata, duke marré parasysh praktikén e vet ligjore, praktikén
ligjore té GJEDNJ-sé, pretendimet e parashtrueses sé kérkesés gé i referohen té
Drejtés pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém [neni 31 i Kushtetutés] i vleréson
té ndérlidhura me nenin 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] t€¢ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut [KEDNJ].

Gjaté shqyrtimit té pretendimeve pér shkelje té sé drejtave té njeriut pér gjykim
té drejté dhe té paanshém, Gjykata vleréson nése procesi gjygésor né térésiné e
tij ka gené i drejté dhe i paanshém, ashtu sikur edhe kérkohet me nenin 31 té
Kushtetutés (shih, ndér té tjera, mutatis mutandis, Edwards kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, 16 dhjetor 1992, f. 34, seria A. nr. 247, dhe B. Vidal kundeér
Belgjikés, 22 prill 1992. f. 33, seria A. nr. 235).

Gjykata véren se argumentet e parashtrueses lidhur me shkeljen e sé drejtés pér
gjykim té drejté dhe té paanshém konsistojné né konstatimin e gabuar dhe jo té
ploté té gjendjes faktike, gabimeve procedurale si dhe faktit g€ ajo konsideron se
nuk ishte fajtore pér aksidentin e shkaktuar té komunikacionit .

Gjykata konstaton se procedura fillestare né Gjykatén Themelore né Prishtiné -
Dega né Lipjan, ishte zhvilluar né bazé té kérkesés sé prokurorisé kompetente
ku ishte kérkuar nxjerrja e njé urdhri ndéshkimor sepse sipas prokurorisé kishte
prova té mjaftueshme e t€ besueshme se parashtruesja ishte kryese e veprés
penale pér té cilén ngarkohe;j.

Nga Gjykata kérkohej qé dénimi t€ shqiptohej pa seancé kryesore dégjimore.
Gjykata e aprovoi kété kérkesé dhe me Aktgjykimin P. nr. 231/14 g€ pérmbante
urdhrin ndéshkimor e shqiptoi gjobén si né aktgjykimin e kontestuar.

Gjykata mé tej véren se parashtruesja kishte ushtruar kundérshtim kundér kétij
aktgjykimi i cili ishte refuzuar si i paaftashém nga gjyqtari i vetém i po asaj
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gjvkate, ndérsa Kolegji i pérbéré nga 3 (tre) gjyqtaré té Gjykatés Themelore né
Prishtiné, ankesén e parashtrueses lidhur me kundérshtimin e refuzuar e
aprovoi si té bazuar dhe ¢éshtjen e ktheu né vendimmarrje né seanceé kryesore.

Kolegji kishte arsyetuar aktvendimin e tij me faktin se parashtruesja ankesén e
kishte paraqitur me posté, andaj si daté dorézimi duhej marreé datén e dorézimit
teé ankesés, qé éshté 23 shtatori 2014, pra brenda afatit té paraparé ligjor dhe né
kété ményré sipas Kolegjit konsiderohet se ankesa ishte e afatshme.

Né keété drejtim, Gjykata konstaton se kur Kolegji i Gjykatés Themelore né
Prishtiné vendosi qé ¢éshtja juridike té kthehet né seancé dégjimore, atéheré
procesi ndaj parashtrueses filloi nga e para né shqyrtimin e meritave té rastit né
gjykatén kompetente té shkallés sé paré, duke caktuar edhe mbajtjen e seancave
dégjimore.

Gjykata gjithashtu véren se pasi qé ¢éshtja ishte kthyer né seancén e shqyrtimit
kryesor, Gjykata Themelore né Prishtiné-Dega né Lipjan, né Aktgjykimin P. nr.
231/14, té 23 majit 2016, parashtruesen e ka shpallur fajtore dhe i ka shqiptuar
gjobén me té holla si né aktgjykim.

Gjykata Themelore, ndér t€ tjera, né arsyetimin e aktgjykimit ka theksuar “se e
akuzuara Elife Murseli, ka kryer veprén penale, “Rrezikimi i trafikut publik”
nga neni 378, par.6, lidhur me par. 1 té KPRK-sé, gjé qé u vértetua né bazé té
deklaratés sé té démtuarit déshmitarit K. Th. i cili né pyetjen e prokurorit
lidhur me aksidentin shton se duke e drejtuar automjetin e tipit Audi F4 né
drejtim té Prishtinés, me njé shpejtési prej afér 50-60 km/h, koha ishte e thaté
dhe pa té reshura, dhe derisa i njéjti ishte duke lévizur né shiritin e vet
qarkullues, nga ana e kundért ka ardhur njé kombi té cilin e kané tejkaluar dy
vetura, e para Golf2, dhe kur éshté ofruar i njéjti aféer kombit, atéheré vetura
Golf 2 ka tentuar té hyjé né tejkalim, derisa i démtuari i kishte dhéné shenjé me
drita té gjata, mirépo vetura e tipit Golf ka filluar me tejkaluar kombin
pérderisa i njéjti ishte afér vetém 4-5 metra, dhe e njéjta éshté ndeshur me
veturen e tij”.

Gjykata Themelore, mé tej, arsyetoi se “Mbrojtjen e té akuzuarés gjykata e ka
vlerésuar por té njéjtés nuk ia fali besimin, ngase, si e tillé, éshté né
kundérshtim té ploté me deklaratén e té démtuarit dhe ekspertizat e
komunikacionit, pasi q¢ me deklaratén e saj, e njéjta tenton qgé té ik nga
pergjegjésité penale pér veprén penale té pérshkruar si né dispozitiv té kétij
aktgjykimi, dhe si e tillé nuk éshté aspak e besueshme”.

Gjykata e Apelit, duke vlerésuar ankesén e parashtrueses ndaj Aktgjykimit té
Gjykatés Themelore me Aktgjykimin PAI. nr. 859/2016, té 11 tetorit 2016,
refuzoi si t€ pabazuar ankesén e parashtrueses dhe vértetoi aktgjykimin e
gjykatés sé shkallés sé paré. Me até rast, Gjykata e Apelit arsyetoi “Sipas
vlerésimit té Gjykatés sé Apelit, gjykata e shkallés sé paré né bazé té provave té
administruara, drejt dhe né ményré té ploté ka vlerésuar té gjitha faktet
relevante té késaj céshtje juridiko-penale dhe né bazé té tyre ka nxjerré
kolaudime té drejta dhe té ligjshme, arsyet té cilat i ka dhéné gjykata e shkallés
S€ paré né arsyetimin e aktgjykimit té ankimuar si té drejta dhe té ligishme né
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terési i aprovon edhe kjo gjykaté. Né ankesén e ushtruar me asgjé nuk sjellét né
dyshim gjendja e fakteve té cilén e ka vértetuar gjykata e shkallés sé pareé”.

Gjykata gjen se Gjykata e Apelit kishte vlerésuar t€ gjitha pretendimet e tjera té
parashtrueses dhe té gjithave ju kishte dhéné pérgjigjeje té plote.

Gjykata mé tej konstaton se Gjykata Supreme, duke shqyrtuar kérkesén pér
mbrojtje té ligjshmérisé me Aktgjykimin Pml. nr. 195/2017, kishte refuzuar
kérkesén e parashtrueses duke arsyetuar, né€ mes tjerash, lidhur me aktgjykimet
e goditura “aktgjykimi éshté i pérpiluar sipas kérkesave té Kodit té Procedurés
Penale, ka dispozitiv té kuptueshém dhe arsye ligjore pér faktet vendimtare,
bazuar né vlerésimin e drejt té provave té administruara né shqyrtimin
giyqgésor, gjé gé vlen edhe pér aktgjykimin e shkallés sé dyté, ashtu gé
pretendimi nga kérkesa pér mbrojtje té ligishmérisé ishte i pabazuar”.

Gjykata rithekson se né ményré té€ vazhdueshme se interpretimi i ligjit, zbatimi
1 tij n€ ¢éshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané céshtje
gé ndajné juridiksionin e gjykatave té rregullta nga juridiksioni kushtetues.
Kontrolli kushtetues qé ushtron kjo Gjykaté ndaj vendimeve gjyqésore, éshté i
kufizuar vetém né funksion t€ mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese té individit,
kurse problemet e interpretimit dhe t€ zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve
konkrete nuk pérbéjné juridiksion kushtetues, nése dhe pér aq sa ato nuk
shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave. (Shih, ndér shumé té tjeré,
Aktvendimin e Gjykatés pér rastin KI47-48/15, t€ 12 marsit 2015, parashtrues
Beqir Koskoviku e Mustafé Lutolli).

Ne te vertet€, Gjykata thekson se detyra e saj €sht€ té vlerésojé nése procedurat
perkatése té€ gjykatave té rregullta ishin té drejta né térésiné e tyre, duke
pérfshiré edhe ményrén e marrjes sé€ provave, ose kané gené né ndonjé ményré
té padrejta apo arbitrare (shih, mutatis mutandis, Shub kundér Lituanisé,
paragrafi 16, Vendimi i GJEDNJ-sé né lidhje me pranueshmériné e kérkesés i 30
gershorit 2009; Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, paragrafi 34,
Aktgjykimi GJEDNJ-sé i 16 dhjetorit 1992; Barbera, Messeque dhe Jabardo
kundér Spanjés, paragrafi 68, Aktgjykimi GJEDNJ-sé i 6 dhjetorit 1988).

Bazuar né parimin e subsidiaritetit, Gjykata nuk mund t€ marr rolin e gjykatés
s€ shkallés sé katért dhe nuk gjykon lidhur me rezultatin pérfundimtar té
vendimeve gjygésore (Shih FeMetrebi v Georgia, par. 31, Aktgjykimi i GJENDJ-
s€, 131 korrikut 2007 shih, gjithashtu Aktvendimin e Gjykatés pér rastin KI70/11
té parashtruesve Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, té 16 dhjetorit
2011).

Gjykata véren se parashtruesja ka pasur mundési té€ shumta qé ta parages rastin
e saj né Gjykatén Themelore né Prishtiné, né Gjykatén e Apelit dhe né Gjykatén
Supreme, duke pérdorur mjetet e ankimit ka marré pjesé aktivisht né té gjitha
fazat e procedurés gjyqésore, andaj procesi né térésiné e tij nuk mund té
cilésohet si arbitrar apo i padrejté.

Né rrethanat e rastit, Gjykata nuk gjen se vendimet e gjykatave té rregullta jané

arbitrare apo jané tregues i shkeljes t€ sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém, aq mé tepér kur té gjitha pretendimet e parashtrueses kishin té bénin
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pér shkelje ligjore dhe jokushtetuese me ¢’ rast, parashtruesja né asnjé ményré
nuk paragqiti prova se si, dhe, né cilat rrethana e drejta e pretenduar kushtetuese
éshté shkelur.

Gjykata mé tej konstaton se parashtruesja vetém sa e ka pérmend dispozitén e
nenit 49 [E drejta e punés dhe ushtrimit té profesionit], duke mos ofruar asnjé
prové nga e cila do t€ mund té konstatohej shkelja e késaj dispozite kushtetuese.

Né fakt, Gjykata qarté konstaton se me asnjérin nga aktgjykimet e gjykatave té
rregullta, parashtrueses nuk i éshté ndaluar e drejta e punés dhe as e ushtrimit
té profesionit t€ saj. Pér mé tepér, kjo e drejté kushtetuese as térthorazi nuk ishte
pérmendur né asnjérin nga ato aktgjykime. Fakti qé gjoba e shqgiptuar né
proceduré penale mund té keté ndikim né punén e saj, nuk éshté prové né nivelin
kushtetues pér t€ gjetur shkelje té sé drejtés sé pretenduar.

Si pérfundim, Gjykata konkludon se parashtruesja nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e saj pér shkelje té té drejtave
t€ garantuara me Kushtetuté, andaj né pérputhje me rregullin 39 (2) kérkesa
duhet té deklarohet e papranueshme si gartazi e pabazuar né baza kushtetuese.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés dhe né pajtim me
rregullin 39 (2) té€ Rregullores sé punés, mé 11 dhjetor 2018, njézéri

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim ne Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.




