
REPUBl.IKA E KOSOVES - PEnY6JIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY,lJ.

CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 12. decemhra 2018. godine
Ref. hr.: RK 1298/18

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI

u

slucaju br. KI77/18

Podnosilac

Habib Osmani

Oeena ustavnosti presude AC-I-15-0292-Aoo01 Zalbenog veca Posebne
komore Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za

privatizaciju od 3. maja 2018. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rarna-Hajrizi, predsednica
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika
Bekirn Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nirnani, sudija
Safet Hoxha, sudija
Radornir Laban, sudija
Rernzije Istrefi- Peci, sudija i
Nexhrni Rexhepi, sudija.

Podnosilae zahteva

1. Podnosilac zahteva je Habib Osrnani iz sela Zitinje, opstina Vitina (u daljern
tekstu: podnosilac zahteva), koga zastupa Sahit Musa, advokat iz Vitine.
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Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava presudu Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog
suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem
tekstu: Zalbeno vece), AC-I-15-0292-Ao001 od 3. maja 2018. Podnosilac zahtevaje
osporenu odluku primio 5. maja 2018. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporene odluke, kojom podnosilae
zahteva tvrdi da mu je povredeno pravo garantovano clanom 46. [Zastita imovine]
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, Clanovima 22. [Proeesuiranje
podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike
Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka
i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

5. Dana 31. maja 2018. godine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud),
je na administrativnoj sednici usvojio izmenu-dopunu Poslovnika, koji je objavljen
u Sluzbenom listu Republike Kosovo 21. juna 2018. godine i stupio na snagu 15
(petnaest) dana nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, pri razmatranju
zahteva, Ustavni sud ce se pozvati na pravne odredbe novog Poslovnika na snazi.

Postupak pred Sudom

6. Dana 4. juna 2018. godine, Sud je primio zahtev podnosioea, koji je podneo preko
poste Kosova 28. maja 2018. godine.

7. Dana 16. juna 2018. godine, okoncan je mandat sudijama: Snezhani Botusharovi i
Almiru Rodriguesu. Dana 26. juna 2018. godine, okoncan je mandat sudijama:
Altayu Suroyu i Ivanu Cukalovicu.

8. Dana 9. avgusta 2018. godine, predsednik Republike Kosovo je imenovao nove
sudije: Bajrama Ljatifija, Safeta Hoxhu, Radomira Labana, Remziu Istrefi-Peci i
Nexhmija Rexhepija.

9. Dana 16. avgusta 2018. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Radomira
Labana za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa
Caka-Nimani (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Safet Hoxha.

10. Dana 24. avgusta 2018. godine, Sud je obavestio pravnog zastupnika 0 registraciji
zahteva i trazio da popuni formular zahteva i podnese Sudu punomocje koje
dokazuje da ga je podnosilae zahteva ovlastio da ga zastupa pred Sudom.

11. Dana 18. septembra 2018. godine, podnosilae zahteva je podneo popunjen
formular i druge dodatne dokumente, ali nije podneo punomocje koje je trazio
Sud.
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12. Dana 19. septembra 2018. godine, Sud je ponovo trazio od podnosioca zahteva da
podnese punomocje za zastupanje.

13. Dana 5. oktobra 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo punomocje koje je
trazio Sud.

14. Dana 15. oktobra 2018. godine, Sud je dostavio kopiju zahteva Zalbenom vecu i
Kosovskoj agenciji za privatizaciju eu daljem tekstu: KAP).

15. Dana 22. novembra 2018. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva.

Pregled cinjenica slucaja

16. Dana 13. septembra 1991. godine, privremeni organ Drustvenog preduzeca
"Klokot Banja" eu daljem tekstu: Drustveno preduzece), je donelo odluku 0

udaljavanju podnosioca zahteva sa posla.

17. Protiv gore navedene odluke, podnosilac zahteva je podneo pngovor organu
drugog stepena Drustvenog preduzeca.

18. Dana 20. septembra 1991. godine, organ drugog stepena Drustvenog preduzeca je
odbio prigovor podnosioca zahteva, kao neosnovan, i potvrdio svoju odluku 0
njegovom udaljavanju sa posla.

19. Dana 7. jula 1999. godine, podnosilac zahteva se vratio na svoje prethodno radno
mesto u Drustvenom preduzecu i nastavio sa radom do privatizacije Drustvenog
preduzeca.

20. Dana 22. juna 2006. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Opstinskom
sudu u Vitini eu daljem tekstu: Opstinski sud), za naknadu neisplacenih licnih
dohodaka zbog udaljavanja sa posla 1991. godine.

21. Dana 2. novembra 2006. godine, Opstinski sud u Vitini (u daljem tekstu:
Opstinski sud), je presudom C. br. 142/06 usvojio tuzbeni zahtev podnosioca
zahteva, ponistio odluku Drustvenog preduzeca od 13. septembra 1991. godine i
obavezao Drustveno preduzece da nadoknadi podnosiocu zahteva neisplacene
licne dohotke od "13. septembra 1991. godine do 7. jula 1999. godine" u odredenoj
novcanoj vrednosti.

22. Opstinski sud je utvrdio da je podnosilac zahteva 1991. godine udaljen sa posla
nezakonitom odlukom i na osnovu diskriminacije.

23. Neodredenog datuma, na gore navedenu presudu Opstinskog suda, Drustveno
preduzece je izjavilo zalbu Okruznom sudu u Gnjilanu eu daljem tekstu: Okruzni
sud).

24. Dana 14. marta 2007. godine, Okruzni sud je, resenjem AC. br. 54/07, usvojio
zalbu Drustvenog preduzeca, kao osnovanu, ukinuo presudu C. br. 142/2006
Opstinskog suda od 2. novembra 2006. godine i predmet vratio na ponovno
odluCivanje Opstinskom sudu.
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25. Neodredenog datuma, poceo je postupak likvidacije Drustvenog preduzeca.

26. Dana 9. decembra 2010. godine, podnosilac zahteva je Organu za likvidaciju
Drustvenog preduzeca pri Kosovskoj agenciji za privatizaciju (u daljem tekstu:
Organ za likvidaciju), podneo zahtev za naknadu neisplacenih licnih dohodaka
zbog prevremenog prekida ugovora 0 radu za period od "IS. avgusta 1991. godine
do 7. jula 1999. godine".

27. Dana 7. februara 2011. godine, Opstinski sud je prekinuo postupak u vezi sa
tuzbenim zahtevom podnosioca (C. br. 142/06), i uputio podnosioca da zahtev za
naknadu licnih dohodaka ostvari preko Organa za likvidaciju.

2S. Dana 20. septembra 2013. godine, Organ za likvidaciju je, odlukom GJl095-012,
zahtev podnosioca za naknadu neisplacenih licnih dohodaka zbog prevremenog
prekida ugovora 0 radu odbio, kao nistav.

29. Organ za likvidaciju je, pozivajuci se na odredbe Zakona 0 udruzenom radu
(objavljen u Sluzbenom listu br. 53/1976 i primenjiv na osnovu Uredbe UNMIK-a
br. 1999/24), ocenio daje zahtev podnosioca za naknadu licnih dohodaka "trebao
da se podnese sudu iIi nekom nadleznom organu u roku od tri godine od
momenta kada se navodi da DP nije ispunilo svoje obaveze prema podnosiocu
zahteva koje proizilaze iz radnog odnosa. Dakle, 3 godine od 1991. godine kada
podnosilac zahteva nije dobio pun lieni dohodak koji proizilazi iz radnog odnosa
sa DP-om".

30. Dana 16. oktobra 2013. godine, podnosilac zahteva je na odluku Organa za
likvidaciju od 20. septembra 2013. godine izjavio zalbu PKVS-u.

31. Podnosilac je u svom zahtevu prvo navodio da treba da mu se prizna pravo na
naknadu za neisplacene licne dohotke, jer ga je 1991. godine "organ nasilnih mera
drustvenog preduzeca" nezakonito udaljio sa posla i drugo, podnosilac zahteva je
navodio da je njegov zahtev za naknadu licnih dohodaka usvojen od strane
Opstinskog suda presudom C. br. 142/06 od 3. novembra 2006. godine.

32. Dana 7. decembra 2015. godine, Specijalizovano vece PKVS-a je (u daljem tekstu:
Specijalizovano vece), presudom C-IV-13-2330, odbio zalbu podnosioca zahteva,
kao neosnovanu, i potvrdio odluku Organa za likvidaciju GJl095-012 od 20.
septembra 2013. godine, kao pravicnu i zasnovanu na zakonu.

33. Specijalizovano vece je svojom presudom, pozivajuCi se na clan 60S. Zakona 0
udruzenom radu, utvrdio da sto se tice prvog navoda, podnosilac zahteva u zalbi
nije prilozio nijedan dokaz koji dokazuje da je podneo tuzbu nadleznom sudu u
roku od 3 (tri) godine od datuma kada mu je Drustveno preduzece prekinulo
isplatu licnih dohodaka 1991. godine.

34. Sto se tice drugog navoda podnosioca zahteva da je Opstinski sud, presudom C.
br. 142/06 od 3. novembra 2006. godine, usvojio njegov tuzbeni zahtev za
naknadu neisplacenih licnih dohodaka, Specijalizovano vece je utvrdilo da ta
"presuda nije postala pravosnazna, posto je ista ponistena presudom Okruinog
suda, a zanm, nakon sto je predmet vracen na ponovno sudenje, nije doneta
nijedna nova sudska odluka u vezi sa ovim slucajem".
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35. Prema Specijalizovanom vecu, zahtev za naknadu licnih dohodaka podnosioca
zahteva je zastareo nakon 3 (tri) godine od momenta kada mu je Drustveno
preduzece prekinulo isplatu licnih dohodaka, i stavise, Opstinski sud, koji je
razmotrio tuzbeni zahtev podnosioca podnet 22. juna 2006. godine, nije bio
nadlezan za razmatranje zahteva protiv drustvenih preduzeca koje su u ono vreme
bilo pod administracijom KAP-a.

36. Dana 24. decembra 2015. godine, na gore navedenu presudu Specijalizovanog
veca, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Zalbenom vetu. Podnosilac zahteva je u
zalbi ponovo naveo da je 1991. godine diskriminatorno udaljen sa posla i da je 7.
jula 1999. godine ponovo vracen na svoje radno mesto gde je radio do
privatizacije Drustvenog preduzeca. Podnosilac zahteva je trazio od Zalbenog veca
da razmotri sve dokaze koje je podneo, da ponisti presudu Specijalizovanog veca i
potvrdi presudu Opstinskog suda C. br. 142/06 od 2. novembra 2001. godine.

37. Dana 3. maja 2018. godine, Zalbeno vece je, odlukom AC-I-15-0292-Ao001,
odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu
Specijalizovanog veca od 7. decembra 2015. godine.

38. Zalbeno vece se slozilo u potpunosti sa ocenom Specijalizovanog veca da
podnosilac zahteva nije dokazao da je podneo tuzbu nadleznom sudu u roku od 3
(tri) godine od datuma kada mu je Drustveno preduzece prekinulo isplatu licnih
dohodaka 1991. godine. Zalbeno vece je takode potvrdilo zakljucak
Specijalizovanog veca da presuda Opstinskog suda nije bila pravosnazna i da i u
vreme podnosenja tuzbenog zahteva od strane podnosioca 2006. godine, njegov
zahtev za naknadu neisplacenih licnih dohodaka na osnovu clana 608. Zakona 0

udruzenom radu bio zastareo, buduci da je od 1991. godine do 2006. godine
proslo vise od 3 (tri) godine.

39. Zalbeno vece je na kraju utvrdilo da podnosilac zahteva ni u svojoj zalbi "[...J nije
pruzio nikakav dokaz iii neki dodatni argument koji bi mogao izmeniti
cinjenicne okolnosti u ovoj pravnoj stvari. On je samo ponovio iste navode koje
je vee naglasio pred Specijalizovanim veeem".

Navodi podnosioca

40. Podnosilac zahteva tvrdi povredu prava garantovana clanom 46. Ustava.

41. Podnosilac zahteva istice da je 1991. godine na osnovu diskriminacije udaljen sa
posla. U tom smislu, podnosilac zahteva navodi da je njegov zahtev za naknadu
licnih dohodaka zbog udaljavanja sa posla usvojen i presudom Opstinskog suda, C.
br. 142/06 od 2. novembra 2006. godine.

42. Podnosilac zahteva navodi da je osporena odluka "[. ..] usvojena u suprotnosti sa
odredbama Ustava [KosovaJ, i to na osnovu povreda osnovnih prava, [...J niko
ne moze diskriminisati po ustavnim osnovama, ovo je takodje regulisano i
rezolucijom br. 1096 Skupstine Saveta Evrope".

43. Podnosilac zahteva, na kraju, trazi od Sud a da oceni ustavnost osporene odluke i
utvrdi da je Zalbeno vece "povredilo odredbe Ustava [...J clan 46, stavke 1 i 2
Ustava Kosovo [. ..J".
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Prihvatljivost zahteva

44. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, propisane
Ustavom, dalje utvrdene Zakonom i Poslovnikom.

45. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, koji propisuju:

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.
[. ..J
7- Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava islobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

46. Sud se poziva i na clan 48. [Tacnost podneska] Zakona, koji propisuje:

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povreaena ikojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori".

47. Sud se poziva na i clan 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuje:

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poCinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku { ..]".

48. 8to se tice ispunjavanja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva
ovlascena strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu AC-I-15-
0292-Aoo01 Zalbenog veca, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva propisana
zakonom. Podnosilac zahteva je takode naveo prava i slobode za koje tvrdi da su
povredene, u skladu sa uslovima iz clana 48. Zakona i podneo je zahtev u skladu
sa rokovima propisanim u cianu 49. Zakona.

49. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio us love prihvatljivosti
propisane u pravilu 39 [Kriterijum 0 prihvatljivosti] Poslovnika. Pravilo 39 (2)
Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze razmotriti zahtev,
ukljucujuci uslov da zahtev ne bude oCigledno neosnovan. Pravilo 39 (2), posebno
propisuje:

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao ipotkrepio tvrdnju".

50. Sud prvo podseca da je, odlukom GJl095-0012 Organa za likvidaciju, zahtev
podnosioca za naknadu neisplacenih licnih dohodaka zbog prekida radnog odnosa
odbijen, kao nistav. Odluka je, ukljucujuci i sve zakljucke Organa za likvidaciju,
potvrdena od strane Specijalizovanog veca presudom C-IV-13-2330 od 7.
decembra 2015. godine i na kraju od strane Zalbenog veca presudom AC-I-15-
0292-Aoo01 od 3. maja 2018. godine.

51. Podnosilac u svom zahtevu tvrdi da su mu osporenom odlukom Zalbenog veca
povredena prava garantovana Clanom 46. [Zastita imovine] Ustava i obrazlaze da
je njegov zahtev za naknadu neisplacenih licnih dohodaka zbog udaljavanja sa
posla 1991. godine odbijen bez zakonske osnove. Pored toga, on navodi da je
njegov zahtev za naknadu Iicnih dohodaka usvojen od strane Opstinskog suda
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presudom C. br. 142/06, koja je prema recima podnosioca zahteva, hila
pravosnazna.

52. Sud primecuje da je podnosilac zahteva isti navod pokrenuo
izjavljenim pred Specijalizovanim vecem i Zalbenim vecem.

u zalbama

53. U ovom slucaju, Sud podseca na presudu Specijalizovanog veca, kojom je
potvrdeno obrazlozenje dato od strane Organa za likvidaciju. Specijalizovano vece
je potvrdilo da gore navedena presuda Opstinskog suda nije bila pravosnazna, jer
je ista ponistena presudom Okruznog suda AC. br. 54/07 od 14. marta 2007.
godine i predmet je vraeen na ponovno sudenje prvom stepenu, koji nije donee
novu sudsku odluku u vezi sa tuzbenim zahtevom podnosioca.

54. Specijalizovano vece je dalje odbilo tuzbeni zahtev podnosioca za naknadu licnih
dohodaka neisplaeenih od strane Drustvenog preduzeea, sa obrazlozenjem da
podnosilac zahteva nije prilozio nijedan dokaz, koji bi dokazao da je podneo tuzbu
nadleznom sudu u roku od 3 (tri) godine od datuma kada mu je Drustveno
preduzeee prekinulo isplatu licnih dohodaka 1991. godine, kao sto je i propisano
odredbama Zakona 0 udruzenom radu primenjiv u to vreme. Shodno tome, prema
zakljucku Organa za likvidaciju i utvrdivanju Specijalizovanog veea, zahtev
podnosioca za naknadu licnih dohodaka je zastareo nakon 3 (tri) godine od
momenta kada mu je Drustveno preduzeee, 1991. godine, prekinulo isplatu licnih
dohodaka. Stirn u vezi, Specijalizovano veee je u nastavku takode ocenilo da
"Opstinski sud u Vitini u vreme kadje razmatrao ovu tuzbu, nije bio nadlezan da
razmatra pitanja koja se ticu zahteva protiv DP-a koje su sada vee pod
administracijom KAP-a".

55. Svi gore navedeni zakljucci i nalazi Specijalizovanog veea pojedinacno je potvrdilo
Zalbeno veee, kao pravicne i osnovane na zakonu.

56. Zalbeno vece je zakljuCilo da podnosilac zahteva ni u svojoj zalbi ulozenoj
Zalbenom veeu nije pruzio dokaze iIi dodatne argumente, koji bi potkrepili njegov
navod, vee je sarno ponovio iste navode koje je pokrenuo i pred Specijalizovanim
vecem.

57. U smislu gore navedenih argumenata, Sud primecuje da se podnosilac zahteva ne
slaze sa utvrdivanjem cinjenica i relevantnim zakonskim tumacenjima
sprovedenim od strane Specijalizovanog veea i Zalbenog veca.

58. Stirn u vezi, Sud naglasava da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi greskama u
cinjenicama i zakonu (zakonitost), navodno izvrsenim od strane redovnih sudova,
osim i u meri koliko su mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom
(ustavnost). Sam Sud ne moze da oceni zakon koji je doveo dotle redovan sud da
usvoji jednu umesto neke druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud
"cetvrtog stepena", sto bi rezultiralo prevazilazenjem granica postavljenim u
njegovoj jurisdikciji. U stvari, uloga je redovnih sudova da tumace i primenjuju
relevantna pravila procesnog i materijalnog prava. (Vidi: slucaj Garcia Ruiz protiv
Spanije, ESLJP br. 30544/96 od 21. januara 1999. godine, stay 28 i, vidi: slucaj
KI70/11, podnosioci zahteva: Faik Hima, Magbule Hima i Bestar Hima, resenje 0
neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine).

59· Sud ponovo istice da su zakljucci Specijalizovanog veea i Zalbenog veta doneti
nakon detaIjnog razmatranja navoda pokrenutih od strane podnosioca zahteva. Na
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taj nacin, podnosiocu zahteva je pruzena prilika da u svim fazama po stupka iznese
argumente i dokaze koji potkrepljuju njegov navod.

60. Svi navodi podnosioca zahteva, koji su bili relevantni za odlucivanje u vezi sa ovim
slucajem, saslusani su i razmotreni na pravilan naCin od strane Specijalizovanog
veca i Zalbenog veca. Shodno tome, Sud zakljucuje da su postupci pred redovnim
sudovima, gledano u celosti, bili pravicni (vidi: mutatis mutandis, presudu ESLJP-
a od 21. januara 1999. godine, Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, stavovi
29 i30).

61. Stoga, Sud smatra da podnosilac zahteva nije dokazao i potkrepio svoju tvrdnju 0
povredi prava garantovano clanom 46. Ustava.

62. Sud istice da sarna cinjenica da se podnosilac zahteva ne slaze sa ishodom odluka
Specijalizovanog veca i Zalbenog veca, i sarno pominjanje relevantnog clana
Ustava, bez razrade navodne povrede, nije dovoljno da podnosilac zahteva izgradi
argumentovanu tvrdnju 0 ustavnoj povredi. Kada se tvrdi takva povreda Ustava,
podnosioci zahteva moraju da obezbede obrazlozenu tvrdnju i uverljiv argument
(vidi: slucaj Ustavnog suda Kl136/14, Abdullah Bajqinca, resenje 0
neprihvatljivosti od 10. februara 2015. godine, stay 33).

63· Na osnovu napred navedenih razloga, Sud zakljucuje da Cinjenice iznete od strane
podnosioca zahteva ni na jedan nacin ne opravdavaju njegovu tvrdnju 0 povredi
ustavnog prava garantovanog clanom 46. Ustava.

64· Stoga, u skladu sa clanom 48. Zakona i pravilom 39 (2) Poslovnika, zahtev
podnosioca je ocigledno neosnovan, na ustavnim osnovama, i shodno tome,
neprihvatljiv.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 48. Zakona i pravilom 39
(2) Poslovnika, na sednici oddanoj 22. novembra 2018. godine, jednoglasno

ODLUtUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama:

III. DA OBJAVI oYU odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac

ta Rama- Hajrizi

9


