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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI77/18

Parashtrues

Habib Osmani

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes
se Posa~me te Gjykates Supreme per ~eshtjet qe lidhen me Agjencine

Kosovare te Privatizimit, AC-I-15-0292-Aoo01, te 3 majit 2018

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES sF. KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar
Bekirn Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radornir Laban, gjyqtar
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte Habib Osrnani nga fshati Zhiti, kornuna e Vitise (ne
tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses), te cHin e perfaqeson Sahit Musa,
avokat ne Viti.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te Dhomes se
PosaGme te Gjykates Supreme per Geshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te
Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit), AC-I-15-0292-Ao001, te 3
majit 2018. Parashtruesi vendimin e kontestuar e ka pranuar me 5 maj 2018.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i Geshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendi mit te
kontestuar, per te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon qe i eshte shkelur e
drejta e tij e garantuar me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses]
dhe 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: RregullOIja e
punes).

5. Me 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Gjykata), miratoi ne seance administrative plotesim-ndryshimin e
Rregullores se punes, e cila u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se
Kosoves me 21 qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15 (pesembedhjete) dite pas
publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata Kushtetuese
i referohet dispozitave juridike te rregullores se re ne fuqi.

Procedura ne Gjykate

6. Me 4 qershor 2018, Gjykata pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses te cilen ai
e kishte dorezuar ne Posten e Kosoves me 28 maj 2018.

7. Me 16 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve: Snezhana Botusharova dhe
Almiro Rodrigues. Me 26 qershor 2018, u perfundoi man dati gjyqtareve: Altay
Suroy dhe Ivan Cukalovic.

8. Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj:
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi
Rexhepi.

9. Me 16 gusht 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha.

10. Me 24 gusht 2018, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin ligjor per regjistrimin e
kerkeses dhe i kerkoi qe te plotesoje formularin e kerkeses, si dhe te dorezoje ne
Gjykate autorizimin qe deshmon se parashtruesi i kerkeses e ka autorizuar ate qe
ta perfaqesoje para Gjykates.
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11. Me 18 shtator 2018, parashtruesi i kerkeses dorezoi formularin e plotesuar, dhe
dokumente tjera shtese, por nuk e dorezoi autorizimin e kerkuar nga Gjykata.

12. Me 19 shtator 2018, Gjykata serish i kerkoi parashtruesit qe te dorezoje
autorizimin per perfaqesim.

13. Me 5 tetor 2018, parashtruesi dorezoi autorizimin e kerkuar nga Gjykata.

14. Me 15 tetor 2018, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Kolegjit te Apelit dhe
Agjencise Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP).

15. Me 22 nentor 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve te rastit

16. Me 13 shtator 1991, organi i perkohshem i Ndermarrjes Shoqerore "Banja e
Kllokotit" (ne tekstin e metejme: Ndermarrja Shoqerore), kishte nxjerre vendim
per largimin e par ash trues it te kerkeses nga puna.

17. Kunder vendimit te lartcekur, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar
kundershtim ne organin e shkalles se dyte te Ndermarrjes Shoqerore.

18. Me 20 shtator 1991, organi i shkalles se dyte i Ndermarrjes Shoqerore, refuzoi
kundershtimin e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe vertetoi vendimin e
saj per largimin e tij nga puna.

19. Me 7 korrik 1999, parashtruesi i kerkeses ishte kthyer ne vendin e tij te
mehershem te punes ne Ndermarrjen Shoqerore dhe kishte vazhduar punen deri
ne privatizimin e saj.

20. Me 22 qershor 2006, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten
Komunale ne Viti (ne tekstin e metejme: Gjykata Komunale), per kompensimin e
pagave te papaguara si rezultat i largimit te tij nga puna ne vitin 1991.

21. Me 2 nentor 2006, Gjykata Komunale ne Viti (ne tekstin e metejme: Gjykata
Komunale), me Aktgjykimin C. nr. 142/06 aprovoi kerkesepadine e parashtruesit,
anuloi Vendimin e Ndermarrjes Shoqerore, te 13 shtatorit 1991, si dhe e obligoi
Ndermarrjen Shoqerore qe parashtruesit t'ia kompensoje pagat e papaguara nga
"13 shtatori 1991 deri me 7 korrik 1999" ne nje vlere te caktuar monetare.

22. Gjykata Komunale konstatoi se parashtruesi ne vitin 1991 ishte larguar nga puna
me vendim kunderligjor dhe mbi baza diskriminuese.

23. Ne nje date te pasaktesuar, kunder aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Komunale,
Ndermarrja Shoqerore kishte parashtruar ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Gjilan
(ne tekstin e metejme: Gjykata e Qarkut).

24. Me 14 mars 2007, Gjykata e Qarkut, me Aktvendimin AC. nr. 54/07 aprovoi
ankesen e Ndermarrjes Shoqerore si te bazuar, prishi Aktgjykimin C. nr.
142/2006 te Gjykates Komunale te 2 nentorit 2006 dhe lenden e ktheu ne
rivendosje ne Gjykaten Komunale.
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25. Ne nje date te pasaktesuar, kishte filluar procedura e likuidimit te Ndermanjes
Shoqerore.

26. Me 9 dhjetor 2010, parashtruesi i kerkeses ne Autoritetin e Likuidimit te
Ndermarrjes Shoqerore prane Agjencise Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e
metejme: Autoriteti i Likuidimit), parashtroi kerkese per kompensim te pagave te
papaguara per shkak te nderprerjes se parakohshme te kontrates se punes per
periudhen "18 gusht 1991 deri me 7 korrik 1999".

27. Me 7 shkurt 2011, Gjykata Komunale nderpreu proceduren perkitazi me
kerkesepadine e parashtruesit (c. llf. 142/06), duke e udhezuar parashtruesin qe
kerkesen e tij per kompensim te pagave ta realizoje permes Autoritetit te
Likuidimit.

28. Me 20 shtator 2013, Autoriteti i Likuidimit me Vendimin, GJI095-0l2, kerkesen e
parashtruesit per kompensim te pagave te papaguara per shkak te nderprerjes se
parakohshme te kontrates se punes e refuzoi si te pavlefshme.

29. Autoriteti i Likuidimit, duke ju referuar dispozitave te Ligjit per Punen e
Bashkuar (publikuar ne Gazeten Zyrtare me nr. 53/1976 dhe i aplikueshem ne
baze te Rregullores se UNMIK-ut llf. 1999/24), vleresoi se kerkesa e parashtruesit
per kompensim te pagave "duhet te jete paraqitur ne gjyq apo ndonje alltoritet
kompetent brenda tri viteve nga momenti kllr NSH pretendohet te mos kete
permbushur obligimet e saj ndaj parashtrllesit qe rrjedhin nga marredhenia e
punesimit. Pra 3 vite nga 1991 kur parashtruesi nllk ka perfituar rrogen e plote
qe rrjedh nga marredhenia e punes me NSH-ne".

30. Me 16 tetor 2013, parashtruesi kunder Vendimit te Autoritetit te Likuidimit, te 20
shtatorit 2013, parashtroi ankese ne DHPGJS.

31. Ne kerkesen e tij, parashtruesi i kerkeses se pari pretendoi se atij duhej t'i njihet e
drejta per kompensim te pagave te papaguara per arsye se ne vitin 1991 "organi i
masave te dhunshme te Ndermarrjes Shoqerore" ne menyre te kunderligjshme e
kishte larguar nga puna dhe se dyti, parashtruesi pretendoi se kerkesa e tij per
kompensim te pagave ishte aprovuar nga Gjykata Komunale, me Aktgjykimin, C.
nr. 142/06, te 3 nentorit 2006.

32. Me 7 dhjetor 2015, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se (ne tekstin e metejme:
Kolegji i Specializuar) me Aktgjykimin C-IV-13-2330, e refuzoi ankesen e
parashtruesit si te pabazuar dhe vertetoi Vendimin e Autoritetit te Likuidimit,
GJI095-012 te 20 shtatorit 2013, si te drejte dhe te bazuar ne ligj.

33. Kolegji i Specializuar ne aktgjykimin e tij, duke ju referuar nenit 608 te Ligjit per
Punen e Bashkuar, konstatoi se perkitazi me pretendimin e pare, parashtruesi ne
ankesen e tij nuk kishte bashkengjitur asnje prove e cila deshmon se ai ka
parashtruar padi ne gjykaten kompetente brenda 3 (tri) viteve nga data kur
Ndermarrja Shoqerore kishte nderprere pagesen e pagave te tij ne vitin 1991.

34. Ndersa, perkitazi me pretendimin e dyte te parashtruesit se Gjykata Komunale,
me Aktgjykimin C. llf. 142/06, te 3 nentorit 2006, kishte aprovuar kerkesepadine
e tij per kompensimin e pagave te papaguara, Kolegji i Specializuar konstatoi se
ky "aktgjykim nllk eshte bere i plotfuqishem pasi qe i njejti eshte anuluar me
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Aktgjykim te Gjykates se Qarkut e me pastaj pasi qe Zenda eshte kthyer ne
rigjykim, nuk eshte marre ndonje vendim i ri gjyqesor Zidhurme kete c;eshtje".

35. Sipas Kolegjit te Specializuar kerkesa per kompensimin e pagave te parashtruesit
eshte parashkruar pas 3 (trO viteve nga momenti kur Ndermarrja Shoqerore
kishte nderprere pagesen e pagave te tij, dhe per me teper Gjykata Komunale e
cila kishte shqyrtuar kerkesepadine e parashtruesit te parashtruar me 22 qershor
2006, nuk ishte kompetente per shqyrtimin e kerkesave kunder ndermarrjeve
shoqerore qe ne ate kohe administroheshin nga AKP-ja.

36. Me 24 dhjetor 2015, kunder aktgjykimit te lartcekur te Kolegjit te Specializuar
parashtruesi parashtroi ankese ne Kolegjin e Apelit. Ne ankesen e tij, parashtruesi
serish pretendoi se ne vitin 1991 ne menyre diskriminuese ishte larguar nga puna
dhe me 7 korrik 1999 ishte rikthyer ne vendin e tij te punes, ku kishte punuar deri
ne privatizimin e Ndermarrjes Shoqerore. Parashtruesi kerkoi qe Kolegji i Apelit
te shqyrtoje te gjitha provat e dorezuara nga ai, te anuloje Aktgjykimin e Kolegjit
te Specializuar dhe te vertetoje Aktgjykimin e Gjykates Komunale, C. nr. 142/06,
te 2 nentorit 2001.

37. Me 3 maj 2018, Kolegji i Apelit, me Vendimin AC-I-15-0292-Ao001, ankesen e
parashtruesit e refuzoi si te pabazuar dhe vertetoi Aktgjykimin e Kolegjit te
Specializuar, te 7 dhjetorit 2015.

38. Kolegji i Apelit u pajtua teresisht me vleresimin e Kolegjit te Specializuar se
parashtruesi nuk kishte deshmuar se ka parashtruar padi ne gjykaten kompetente
brenda 3 (tri) viteve nga data kur Ndermarrja Shoqerore kishte nderprere
pagesen e pagave te tij ne vitin 1991. Kolegji i Apelit, po ashtu vertetoi
konstatimin e Kolegjit te Specializuar se Aktgjykimi i Gjykates Komunale nuk
ishte i plotfuqishem, dhe se edhe ne kohen e dorezimit te kerkesepadise nga
parashtruesi ne vitin 2006, kerkesa e tij per kompensimin e pagave te papaguara
ne baze te nenit 608 te Ligjit per Punen e Bashkuar ishte parashkruar, pasi qe nga
viti 1991 deri ne vitin 2006 kishin kaluar me shume se 3 (tri) vite.

39. Kolegji i Apelit ne fund konstatoi se parashtruesi as ne ankesen e tij " [. ..J nuk ka
ofruar asnje deshmi apo argumente shtese qe do te mund te ndryshonte
rrethanat faktike ne kete c;eshtjejuridike. Ai vetem se i ka perseritur te njejtat
pretendime qe i kishte theksuar para KoZegjitte Specializuar".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

40. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij te garantuara me
nenin 46 te Kushtetutes.

41. Parashtruesi i kerkeses thekson se ai ne vitin 1991 ne baza diskriminuese eshte
larguar nga puna. Ne lidhje me kete, parashtruesi pretendon se kerkesa e tij per
kompensim te pagave per shkak te largimit te tij nga puna ishte aprovuar edhe me
Aktgjykimin e Gjykates Komunale, C. nr. 142/06, te 2 nentorit 2006.

42. Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i kontestuar "[. ..] eshte aprovuar ne
kundershtim te dispozitave te Kushtetutes se [KosovesJ, edhe ate duke u bazuar
ne shkeljen e te drejtave me eiementare, [...J askush nuk mundet te diskriminohet
ne baza kushtetuese, kete e rregullon edhe rezoluta nr. 1096 e AsambZese se
Keshillit te Evropes".
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43. Ne fund, parashtruesi kerkon nga Gjykata, qe te beje vleresimin e
kushtetutshmerise se vendi mit te kontestuar dhe te konstatoje se Kolegji i Apelit
"ka bere shkelje te dispozitave te Kushtetues [...J nenin 46, para. 1 e 2 i
Kushtetutes se Kosoves [...]".

Pranueshmeria e kerkeses

44. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise,
te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me
Rregullore te punes.

45. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili parasheh:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne
menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[ ... J
7- Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj".

46. Gjykata i referohet edhe nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, icili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendoTl se i jane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoje".

47. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 [Afatet] te Ligjit, i cili parasheh:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. AfatifiLlon te ece
qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [...]".

48. Sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik,
perkatesisht Aktgjykimin AC-I-15-0292-AoOOl te Kolegjit te Apelit, pasi i ka
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses
gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne
pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me
afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit.

49. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes
percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2), ne
menyre specifike percakton:

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij".
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50. Gjykata fillimisht rikujton qe permes Vendimit GJl095-0012 te Autoritetit te
Likuidimit, kerkesa e parashtruesit per kompensimin e pagave te papaguara si
rezultat i nderprerjes se marredhenies se punes ishte refuzuar si e pavlefshme.
Vendimi, perfshire edhe te gjitha konstatimet e Autoritetit te Likuidimit ishin
vertetuar nga Kolegji i Specializuar, permes Aktgjykimit C-IV-13-2330, te 7
dhjetorit 2015 dhe perfundimisht nga Kolegji i Apelit, permes Aktgjykimit AC-I-
15-0292-AoOOl, te 3 majit 2018.

51. Ne kerkesen e tij, parashtruesi pretendon se vendimi i kontestuar i Kolegjit te
Apelit i ka shkelur atij te drejten e garantuar me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te
Kushtetutes, me arsyetimin se kerkesa e tij per kompensim te pagave te
papaguara si rrjedhoje e largimit te tij nga puna ne vitin 1991 ishte refuzuar pa
baze ligjore. Per me teper, ai pretendon se kerkesa e tij per kompensim te pagave
ishte aprovuar nga Gjykata Komunale, me A.1ztgjykimin C. nr. 142/06, i cili sipas
parashtruesit, ishte bere i plotfuqishem.

52. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses te njejtin pretendim e kishte ngritur edhe
ne ankesat e tij te parashtruara ne Kolegjin e Specializuar dhe ne ate te Apelit.

53. Ne kete rast, Gjykata rikujton Aktgjykimin e Kolegjit te Specializuar, i cili kishte
vertetuar arsyetimin e dhene nga Autoriteti i Likuidimit. Kolegji i Specializuar
kishte vertetuar se aktgjykimi i lartcekur i Gjykates Komunale nuk ishte i
plotfuqishem per arsye se i njejti ishte anuluar permes Aktgjykimit te Gjykates se
Qarkut, AC. nr. 54/07, te 14 marsit 2007 dhe lenda ishte kthyer ne rigjykim ne
shkalle te pare, e cila nuk kishte marre vendim te ri gjyqesor lidhur me
kerkesepadine e parashtruesit.

54. Ne vijim, Kolegji i Specializuar kishte refuzuar kerkesepadine e parashtruesit per
kompensimin e pagave te papaguara nga Ndermarrja Shoqerore me arsyetimin se
parashtruesi i kerkeses nuk kishte bashkengjitur asnje prove e cila deshmon se ai
kishte parashtruar padi ne gjykaten kompetente brenda 3 (tri) viteve nga data kur
Ndermarrja Shoqerore kishte nderprere pagesen e pagave te tij ne vitin 1991
ashtu si<;kerkohej me dispozitat e Ligjit per Punen e Bashkuar, i aplikueshem ne
ate kohe. Si rrjedhoje, sipas konstatimit te Autoritetit te Likuidimit dhe vertetimit
nga Kolegji i Specializuar kerkesa e parashtruesit per kompens]min e pagave ishte
parashkruar pas 3 (tri) viteve nga momenti kur Ndermarrja Shoqerore, ne vitin
1991, kishte nderprere pagesen e pagave te tij. Ne lidhje me kete, Kolegji i
Specializuar, ne vijim, po ashtu kishte vleresuar se "Gjykata Komunale ne Viti ne
kohen kur kishte shqyrtuar kete padi, nuk ishte kompetente per shqyrtimin e
geshtjeve te cilat kishin te benin me kerkesat kunder NSH-ve qe tani me
administroheshin nga AKP-ja".

55· Te gjitha konstatimet dhe gjetjet e sipercekura te Kolegjit te Specializuar ve~ e ve<;
i kishte vertetuar Kolegji i Apelit si te drejta dhe te bazuara ne ligj.

56. Kolegji i Apelit kishte konkluduar se parashtruesi i kerkeses as ne ankesen e tij te
parashtruar ne Kolegjin e Apelit nuk kishte ofruar deshmi apo argumente shtese,
qe do te mbeshtesnin pretendimet e tij, por vetem kishte perseritur te njejtat
pretendime te cilat i kishte ngritur edhe para Kolegjit te Specializuar.

57· Ne driten e argumenteve te mesiperme, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses
nuk pajtohet me konstatimin e fakteve dhe interpretimet perkatese ligjore te
ofruara nga Kolegji i Specializuar dhe ai i Apelit.
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58. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
merret me gabimet e faktit ose te ligjit (ligjshmeria), qe pretendohet te jene bere
nga gjykatat e rregullta, perve<;dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat
dhe Iirite e mbrojtura nga Kushtetuta (kushtetutshmeria). Ajo vete nuk mund te
vieresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend
te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e
"shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne
juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne
dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale. (Shih,
rasti Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, par.
28 dhe shih, gjithashtu rastin: Kl70/n, parashtrues te kerkeses Faik Rima,
Magbule Rima dhe Bestar Rima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit
2011).

59. Gjykata rithekson se konstatimet e Kolegjit te Specializuar dhe atij te Apelit jane
arritur pas nje shqyrtimi te hollesishem te pretendimeve te parashtruara nga
parashtruesit e kerkeses. Ne kete menyre, parashtruesit te kerkeses i eshte dhene
mundesia qe ne te gjitha fazat e procedures te paraqet argumente dhe prova te
cilat mbeshtesin pretendimin e tij.

60. Te gjitha pretendimet e parashtruesit, te cilat ishin relevante per vendosjen ne
lidhje me rastin konkret, ishin degjuar dhe shqyrtuar si<; duhet nga Kolegji i
Specializuar dhe ai i Apelit. Si rrjedhoje, Gjykata konkludon se procedurat ne
gjykatat e rregullta, te shikuara ne teresine e tyre, ishin te drejta (shih, mutatis
mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kunder
Spanjes, nr. 30544/96, paragrafet 29 dhe 30).

61. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk
e ka mbeshtetur pretendimin e tij se i eshte shkelur e drejta e tij e garantuar me
nenin 46 te Kushtetutes.

62. Gjykata thekson se fakti i thjeshte se parashtruesi nuk pajtohet me rezultatin e
vendimeve te Kolegjit te Specializuar dhe atij te Apelit, si dhe vetem permendja e
nenit perkates te Kushtetutes pa shtjelluar shkeljen e pretenduar, nuk eshte e
mjaftueshme qe parashtruesi i kerkeses te ndertoje nje pretendim te mbeshtetur
per shkelje kushtetuese. Kur pretendohet nje shkelje e tille e Kushtetutes,
parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne nje pretendim te arsyetuar dhe nje
argument bin des (Shih rastin e Gjykates Kushtetuese, Kl136/14, Abdullah
Bajqinca, Aktvendim per papranueshmeri i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33).

63. Nga arsyet e mesiperme, Gjykata perfundon se faktet e paraqitura nga
parashtruesi ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin e tij per shkelje te
drejtes se tij te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes.

64. Prandaj, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se
punes, kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe
rrjedhimisht, e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 48 te
Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 22 nentor
2018, njezeri

VEND OS

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraporbues
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