REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU CY /1
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 14. decembra 2018.godine
Br. ref.:RK1300/18

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluc¢aju br. KI72/18
Podnosilac

Shpejtim Zymeraj

Ocena ustavnosti presude PML. br. 44/2018 Vrhovnog suda
od 10. aprila 2018. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, Predsednik
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remyzi Istrefi-Peci i

Nexhmi Rexhepi

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Shpejtim Zymeraj iz Dakovice (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva).



Osporena odluka

2.  Podnosilac zahteva osporava presudu PML. br. 44/2018 Vrhovnog suda od 10.
aprila 2018. godine.

Predmetna stvar

3.  Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude kojom su, navodno,

povredena prava podnosioca garantovana ¢lanom 21. [Opsta Nacela], ¢lanom
22, [ Direktna Primena Medunarodnih Sporazuma i Instrumenata], ¢lanom 31.
[Pravo na Pravi¢no i Nepristrasno Sudenje], ¢lanom 53. [Tumacenje Odredbi
Ljudskih Prava] i ¢lanom 54. [Sudska Zastita Prava] Ustava Republike Kosovo
(u daljem tekstu: Ustav). Takode podnosilac tvrdi da je povreden i ¢lan 6
(Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u
daljem tekstu: EKLjP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 [Jurisdikcija i ovlaS¢ene strane] Ustava,
¢lanu 47. [Individualni zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo
br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. [PodnoSenje podnesaka i
odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Dana 31. maja 2018. godine, Sud je na administrativnoj sednici usvojio izmene
i dopune Poslovnika o radu, koji je objavljen u Sluzbenom listu Republike
Kosovo 21. juna 2018. godine i stupio na snagu 15 (petnaest) dana nakon
njegovog objavljivanja. Sledstveno, pri razmatranju zahteva Sud se poziva na
pravne odredbe novog Poslovnika koji je na snazi.

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

Dana 25. maja 2018. godine, podnosilac je podnev zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 16. avgusta 2018. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Radomir
Laban za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Bekim
Sejdiu (predsedavajuéi), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi.

Dana 30. avgusta 2018. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva i Vrhovni
sud o registraciji zahteva. Istim dopisom Sud je od podnosioca zahteva trazio
da kompletira zahtev i priloZi presudu (P. br. 1889/2017) Osnovnog suda u
Prizrenu od 6. oktobra 2017. godine.

Dana 14. septembra 2018. godine, Sud je ponovo trazio od podnosioca zahteva
da dostavi trazena dokumente.

Dana 20. septembra 2018. godine, podnosilac je Sudu dostavio odredena
dokumenta medutim nije dostavio presudu (P. br. 1889/2017) Osnovnog suda
u Prizrenu od 6. oktobra 2017. godine .




11.

Dana 22. novembra 2018. godine, nakon razmatranja izveStaja sudije
izvestioca, Veée za razmatranje, je iznelo preporuku Sudu za neprihvatljivost
zahteva.

Pregled ¢injenica

12,

13

14.

15:

16.

17.

18.

Dana 27. septembra 2017. godine, podnosilac zahteva je liSen slobode zbog
osnovane sumnje da je izvr$io krivi¢no delo neovlasc¢eno vlasnistvo, kontrola ili
posedovanje oruZja i tom prilikom je od podnosioca zahteva zaplenjeno oruzje
— pistolj ,,Sig Sauer®, kao sredstvo izvr§enja krivi¢nog dela.

Dana 28. septembra 2017. godine, Osnovno tuZilastvo u Prizrenu je podnelo
Osnovnom sudu u Prizrenu zahtev za odredivanje sudskog pritvora podnosiocu
zahteva.

Dana 29. septembra 2017. godine, Osnovni sud u Prizrenu je reSenjem PP. br.
453/2017 odredio meru sudskog pritvora podnosiocu zahteva i J.M u trajanju
od jednog meseca.

Dana 5. oktobra 2017. godine, Osnovno tuzilastvo u Prizrenu je podiglo
optuznicu protiv podnosioca zahteva zbog osnovane sumnje da je izvrsio
krivi¢no delo neovlaséeno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruZja.

Dana 6. oktobra 2017. godine, posle postizanja sporazuma o priznanju krivice
Osnovni sud u Prizrenu je (presudom P. br. 1889/2017) proglasio krivim
podnosioca zahteva i izrekao mu novéanu kaznu kao i dopunsku kaznu
oduzimanja oruzja kojim je izvrseno kriviéno delo. Osnovni sud u Prizrenu je
istog dana ukinuo i meru sudskog pritvora podnosiocu zahteva.

Dana 2. februara 2018. godine, protiv presude (P. br. 1889/2017) Osnovnog
suda, podnosilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu ,, zbog
bitnih povreda kriviénog zakonika s predlogom da Vrhovni sud Kosova
odobri zahtev kao osnovan i da izmeni kona¢nu presudu.”

Dana 10. aprila 2018. godine, Vrhovni sud je (presudom Pml. br. 44/2018),
odbio, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti. U obrazlozenju odluke,
Vrhovni sud navodi:

“Vrhouni sud Kosova ocenjuje da u delima osudenog postoje svi elementi
kriviénog dela zbog ¢ega je proglasen krivim, a tvrdnja branioca, da je
presudom Prvostepenog suda povreden kriviéni zakon na Stetu osudenog
ne stoji, jer je Prvostepeni sud izursio pravi¢nu procenu svih dokaza, za
koje je pruzio praviéno i zakonsko obrazloZenje.”

Navodi podnosioca

19.

20.

Podnosilac zahteva tvrdi da su osporenom odlukom njemu povredena prava
garantovana ¢lanovima 21., 22., 31.,53., i 54. Ustava kao i ¢lan 6 EKLJP.”

Najpre, podnosilac zahteva tvrdi da poseduje dozvolu za lovacko oruzje, i trazi
da mu se zaplenjeno oruzje vrati nezavisno od izrec¢ene novcéane kazne.
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21,

22,

3.

24.

25,

U vezi ovih tvrdni podnosilac zahteva obrazlaze da je “sudska praksa u istom
Sudu (Osnovni sud u Prizrenu) u takvim sluéajevima posedovanja oruzja sa
dozvolom nije proglasila krivim, jer nije re¢ o krivicnom delu i oruZje se ireba
vratiti vlasniku.”

Dalje, podnosilac tvrdi da su redovni sudovi “pogresno protumaci éinjenice i
pogresno protumacili zakon.”

U vezi ovih tvrdni podnosilac zahteva obrazlaze, da je "korekino i iskreno
prihvatio da sklopi ugovor o priznanju krivice, sa nadom da ¢e mu se vratiti
uzeto oruzje, osnivajuci se na dozvolu koju poseduje za nju. Ali, ta korektnost i
iskrenost od osudjenog nije nagradjena, veé¢ je imala suprotan efekat jer je
kaznjen ostrije od onoga §to je zasluZio."

Na kraju, podnosilac zahteva navodi: “U postupku, apsolutno se delovalo
protiv principa praviénog 1 korekinog sudenja, pristrasnom primenom
zakona i time je povreden ¢lan 6. Evropske konvencije za zaStitu osnovnih
ljudskih prava i sloboda, i ¢lan 22. 31. 53. Ustava Republike Kosovo.”

Podnosilac zahteva predlaze Sudu da ponisti i da proglasi protivustavnim
sledece sudske odluke:

“1. Presudu Osnovnog suda u Prizrenu, P. br. 1889/2017, od 06.10.2017.
godine.
2. Presudu Vrhovnog suda Kosova, Pml. Br. 44/2018, od 10.04.2018.
godine.”

Prihvatljivost zahteva

26.

27,

28.

Sud prvo ispituje da li je podnosilac ispunio sve uslove prihvatljivosti,
predvidene Ustavom i dalje precizirane Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 11 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava koji propisuju:

»1. Ustavni sud odlucuje samo u slu¢ajevima koje su ovlaSéene strane
podnele sudu na zakonit nadin.

)

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njithova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud takode ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
koji su dalje propisani u Zakonu. S tim u vezi, Sud se poziva na ¢lanove 47.
[Individualni zahtevi], 48. [Tac¢nost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji
propisuju:

Clan 47
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29.

30.

31.

32,

33-

[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
neki javni organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su
iserpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.”

Clan 48
[Ta¢nost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori.”

Clan 49
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku... .”

Sto se ti¢e ispunjavanja gore navedenih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac
zahteva ovlaS¢ena strana; da je iscrpeo pravna sredstva na raspclaganju; da je
naveo akt javnog organa koji osporava u Sudu i da je blagovremeno podneo
zahtev.

Pored toga, Sud se poziva na pravilo 39 (2) [Kriterijum o prihvatljivosti],
Poslovnika koje predvida:

»(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev odigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju.”

Sud pre svega primeéuje da podnosilac zahteva navodi povredu veceg broja
¢lanova Ustava ali obrazlaze samo povredu ¢lana 6 EKLJP, koji je prema
tvrdnjama podnosioca povreden zato $to su redovni sudovi a) primenili
razli¢itu sudsku praksu koju su primenjivali u sliénim sluc¢ajevima i b) da su
pogre$no protumaci ¢injenice i pogre$no protumaci zakon, time povredili
ustavnu garanciju na pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje.

Dalje, podnosilac zahteva ne obrazlaZze povredu ostalih ¢lanova Ustava ve¢ iste
dovodi u vezu sa ¢élanom 6 EKLJP i tvrdi da su ¢lanovi 21., 22., 31, 53. i 54.,
Ustava povredeni u vezi sa pravom na pravi¢no i nepristrasno sudenje.

a) Navodne povrede ¢lana 6 EKLJP i 31. Ustava u vezi sa razli¢itom
sudsku praksom

Sto se tice tvrdnji o razli¢itoj sudskoj praksi redovnih sudova u sli¢nim ili
identi¢nim slucajevima, Sud primeéuje da ove tvrdnje sam podnosilac nije
potkrepio dokazima. Podnosilac zahteva nije sudu dostavio niti jedan
dokument (presudu, resenje, odluku) kojim bi potkrepio ove svoje tvrdnje.
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34.

35-

36.

37-

38.

39.

40.

41.

Naprotiv, Sud primeéuje da je Sud od podnosioca zahteva u dva navrata
zatrazio da dostavi presudu osnovnog suda za koju podnosilac zahteva tvrdi da
nije u skladu sa sporazumom o priznavanju krivice, medutim podnosilac nije
prilozio trazena dokumenta.

Takode, podnosilac zahteva nije dostavio sudu ni neku drugu presudu
Osnovnog suda u Prizrenu kojom bi dokazao da je praksa ovog suda u sli¢nim i
identi¢nim slu¢ajevima bila drugadija.

S tim u vezi, Sud zakljutuje da podnosilac zahteva nije pruzio Sudu dokaz u
vezi sa “razli¢itom sudskom praksom redovnih sudova” te shodno tome, Sud
smatra da su njegove tvrdnje u vezi sa ovim navodima odigledno neosnovane.

b) Navodne povrede ¢lana 6 EKLJP i 31. Ustava u vezi sa pogresno
protumacenim ¢injenicama i pogresSno protumacéenim zakonom

U vezi ovih tvrdnji podnosioca zahteva, Sud primecuje da podnosilac zahteva u
sustini osporava utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i primenu zakona na snazi od
strane redovnih sudova kao i naéin na koji su resavali njegov slucaj.

Sud podseta da su redovni sudovi svoje odluke bazirali na nespornim
dokazima kao i priznavanju krivice podnosioca zahteva.

U tom smislu, Sud podseta na osporenu presudu Vrhovnog suda, koja
naglasava:

“Iz spisa predmeta i osporene presude, potvrduje se da je osudeni oruzje
nosio bez dozvole, Sto se potvrduje i od branioca osudenog, koji je u
razvijenom postupku u Prvostepenom sudu prihvatio krivicu za krivicno
delo, koje mu se tereti, a u ranijim fazama je izjavio da je prosao kroz sve
procedure za snabdevanje dozvolom, ali da mu odgovarajuce
ministarstvo jo$§ uvek nije izdalo dozvolu za posedovanje oruzja. Takode,
iz dokumentacije koje se nalazi u spisima predmeta, ne rezultira da je
osudeni nosio oruzje sa dozvolom, niti je osudeni za to mogao da pruzi
neki dokaz, zbog ¢ega ovaj Sud tvrdnju zahteva branioca osudenog, da je
oruzje nosio sa dozvolom, odbija kao neosnovanu.*

U tom smislu, Sud isti¢e da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi gre§kama u
¢injenicama ili zakonu (zakonitost), za koje se tvrdi da su izvrsili redovni
sudovi, osim i u meri u koju su mogle povrediti prava i slobode zasticene
Ustavom (ustavnost). Ustavni sud ne moze da oceni zakon koji je doveo dotle
da redovni sud usvoji jednu umesto neke druge odluke. U suprotnom, Sud bi
postupao kao sud ,¢etvrtog stepena“, $to bi rezultiralo prevazilaZenjem granica
postavljenih u njegovoj nadleznosti. U stvari, uloga je redovnih sudova da
tumace i primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi:
slu¢aj ESLJP-a Perlala protiv Gréke, br. 17721/04 , od 22. maja 2007. godine,
stav 25).

Uloga Suda u ovom predmetu nije da odlu¢uje o krivici podnosioca zahteva ili o
pitanju da li su redovni sudovi pravilno procenili ¢injenice i primenili zakon,
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

veé da ispita dali su postupci pred redovnim sudovima, gledano u celosti, bili
pravi¢ni (vidi: mutatis mutandis, slu¢aj ESLJP-a Donadze protiv Gruzije, broj
74644/01, od 7. marta 2006 stavovi 30-31).

Sud smatra da su redovni sudovi doneli odluke nakon detaljnog razmatranja
svih argumenata koje je izneo podnosilac zahteva. Na taj nacin, podnosiocu
zahteva je data moguénost da u svim fazama postupka predodi argumente 1
dokaze koje smatra vainim za svoj slucaj. Sporazum o priznanju krivice
podnosilac zahteva je potpisao u prisustvu njegov branioca.

U skladu sa time, Sud smatra da je podnosilac zahteva imao pogodnosti
kontradiktornog postupka, mogao je, u raznim fazama postupka, izneti tvrdnje
i dokaze koje je smatrao bitnima za svoj predmet, imao je priliku delotvorno
pobijati tvrdnje i dokaze koje je iznela protivna strana, sudovi su saslusali i
ispitali sve njegove tvrdnje, koje su, gledano objektivno, bile bitne za reSenje
predmeta, ¢injenic¢ni i pravni razlozi za pobijanu odluku su detaljno izneseni, te
je stoga postupak, uzet u celini, bio posten (vidi: mutatis mutandis slucaj
ESLJP-a Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva br. 35394/97 , od 12 Maja
2000. godine, stav 38).

Sto se ti¢e ostalih navoda podnosioca zahteva vezano za povredu prava i
sloboda garantovanih ¢lanovima 21., 22., 31., 53. i 54. Ustava, Sud te navode
nalazi neosnovanim, jer iste podnosilac zahteva nije obrazlozio.

Sud u nastavku primecuje da se podnosilac zahteva ne slaze sa ishodom
postupka pred redovnim sudovima. Medutim, nezadovoljstvo podnosioca
zahteva zbog ishoda postupka od strane redovnih sudova samo po sebi ne moze
posluziti kao pravo da pokrene tvrdnju o povredi prava na pravi¢no i
nepristrasno sudenje (vidi: mutatis mutandis, slu¢aj Mezotur - Tiszazugi
Tarsulat protiv Madarske, predstavka br. 5503/02, presuda od 26. jula 2005.
godine, stav 21).

Na osnovu gore navedenih razloga, Sud zakljucuje da ¢injenice koje je izneo
podnosilac zahteva ni na jedan nacdin ne opravdavaju njegove tvrdnje o povredi
prava zagarantovanih Ustavom.

Stoga, u skladu sa ¢lanom 48. Zakona i pravilom 39 (2) Poslovnika, zahtev
podnosioca je ofigledno neosnovan na ustavnim osnovama i shodno tome,
neprihvatljiv.




IZ OVIH RAZLOGA
Ustavni sud Kosova u skladu sa élanom 113. 1 i 7 Ustava, ¢lanom 48. Zakona i
pravilom 39, (2) Poslovnika o radu, na zasedanju odrzanom 22. novembar 2018 god.,
je jednoglasno
ODLUCIO
L. DA PROGLASI zahtev kao neprihvatljiv;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac

Radomir Laban




