
REPUBLIKA E KOSOVEs - PE[]Y1)J1HKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY.ll:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 14 dhjetor 2018
Nr. ref.:RK 1300/18

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI72/18

Parashtrues

Shpejtim Zymeraj

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme,
PML. nr. 44/2018, te 10 prillit 2018

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES sF. KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar
Bekirn Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radornir Laban, gjyqtar
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Shpejtirn Zyrneraj nga Gjakova (ne tekstin e
rnetejrne: parashtruesi i kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, PML. nr.
44/2018, te 10 prillit 2018.

Objekti i -;eshtjes

3. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar me te cilin pretendohet se jane shkelur te drejtat e parashtruesit te
garantuara me nenin 21 [Parimet e Pergjithshme], nenin 22 [Zbatimi i
drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], nenin 31
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te
Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta). Gjithashtu, parashtruesi pretendon se eshte shkelur edhe neni 6
(E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 [Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te
Kushtetutes, nenin 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe
rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes
te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

5. Me 31 maj 2018, Gjykata miratoi, ne seance administrative, plotesim-
ndryshimin e Rregullores se punes, e cila u publikua ne Gazeten Zyrtare te
Republikes se Kosoves me 21 qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15 (pesembedhjete)
dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses Gjykata i
referohet dispozitave juridike te Rregullores se re ne fuqi.

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 25 maj 2018, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 16 gusht 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

8. Me 30 gusht 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten
Supreme per regjistrimin e kerkeses. Me te njejten shkrese, Gjykata kerkoi nga
parashtruesi i kerkeses qe te kompletoje kerkesen dhe te dorezoje Aktgjykimin
(P. nr. 1889/2017) te Gjykates Themelore ne Prizren, te 6 tetorit 2017.

9. Me 14 shtator 2018, Gjykata kerkoi perseri nga parashtruesi i kerkeses qe te
dorezoje dokumentet e kerkuara.
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10. Me 20 shtator 2018, parashtruesi i dorezoi dokumentet e caktuara ne Gjykate,
por nuk e dorezoi Aktgjykimin (P. nr. 1889/2017) e Gjykates Themelore ne
Prizren, te 6 tetorit 2017.

11. Me 22 nentor 2018, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

12. Me 27 shtator 2017, parashtruesi i kerkeses eshte privuar nga liria per shkak te
dyshimit te bazuar se ai kreu vepren penale mbajtja ne pronesi, kontroll ose
posedim te paautorizuar te armeve, me G'rast nga parashtruesi i kerkeses eshte
konfiskuar arma -pistoleta "Sig Sauer", si mjet i kryerjes se vepres penale.

13. Me 28 shtator 2017, Prokuroria Themelore ne Prizren paraqiti ne Gjykaten
Themelore ne Prizren kerkesen per caktimin e paraburgimit ndaj parashtruesit
te kerkeses.

14. Me 29 shtator 2017, Gjykata Themelore ne Prizren me Aktvendimin PP. nr.
453/2017, caktoi masen e paraburgimit ndaj parashtruesit te kerkeses dhe J.M.
ne kohezgjatje prej nje muaji.

15. Me 5 tetor 2017, Prokuroria Themelore ne Prizren ngriti aktakuzen kunder
parashtruesit te kerkeses per shkak te dyshimit te bazuar se ai kreu vepren
penale mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve.

16. Me 6 tetor 2017, pas arritjes se marreveshjes mbi pranimin e fajesise, Gjykata
Themelore ne Prizren (me Aktgjykimin P. nr. 1889/2017) e shpalli fajtor
parashtruesin e kerkeses dhe i shqiptoi denimin me gjobe si dhe denimin
plotesues te marrjes se armes me te cilen eshte kryer vepra penale. Gjykata
Themelore ne Prizren, ne te njejten dite ia hoqi parashtruesit te kerkeses edhe
masen e paraburgimit.

17. Me 2 shkurt 2018, kunder Aktgjykimit (P. nr. 1889/2017) te Gjykates
Themelore, parashtruesi paraqiti kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise ne
Gjykaten Supreme "per shkak te shkeljeve thelbesore te ligjit penal me
propozim qe Gjykata Supreme e Kosoves te aprovoje kerkesen si te bazuar
dhe ta ndryshoje aktgjykimin eformes se prere".

18. Me 10 prill 2018, Gjykata Supreme (me Aktgjykimin Pm!. nr. 44/2018),
refuzoi, si te pabazuar, kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise. Ne arsyetimin e
vendimit, Gjykata Supreme thekson:

"Gjykata Supreme e Kosoves vlereson se ne veprimet e te denuarit
qendrojne te gjitha elementet e vepres penale per te eilen eshte shpallur
fajtor, ndersa pretendimi i mbrojtesit se me aktgjykimin e shkalles se pare
eshte shkelur ligji penal ne dem te denuarit, nuk qendron, ngase gjykata e
shkalles se pare e ka bere vleresimin e drejte e te gjitha provave per c;kaka
dhene arsyetim te drejte dhe ligjor."
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Pretendimet e parashtruesit

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimin e kontestuar i jane shkelur
te drejtat e tij te garantuara me nenet 21, 22, 31, 53 dhe 54 te Kushtetutes, si
dhe me nenin 6 te KEDNJ-se.

20. Fillimisht, parashtruesi i kerkeses pretendon se ai posedon lejen per arme
shenjetarie dhe kerkon qe arma e konfiskuar t'i kthehet pavaresisht nga denimi
i shqiptuar me gjobe.

21. Lidhur me keto pretendime, parashtruesi i kerkeses arsyeton se "praktika
gjyqesore ne te njejten Gjykate (Gjykata Themelore ne Prizren) ne raste te
tWa te mbajtjeve te armeve me leje nuk i ka shpallur fajtor pasi qe nuk kemi
veper penale dhe arma duhet te i kthehet pronarit. "

22. Me tej, parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta "i kane
interpretuar gabimishtfaktet dhe gabimisht e kane interpretuar ligjin."

23. Lidhur me keto pretendime, parashtruesi i kerkeses arsyeton se "me kOl'rektesi
dhe me sinqeritet ka pranuar qe te beje marreveshje mbi pranimin e fajesise,
me shprese se arma e marre do te i kthehet duke u bazuar ne lejen qe posedon
per teoPOl'ajo korrektesi dhe sinqeritet nga i denuari nuk eshte shperblyer
pOl'pat efekt te kundert sepse u denua me ashper se qe meritonte."

24. Ne fund, parashtruesi i kerkeses pretendon se "Neprocedure absolutisht eshte
vepruar kunder parimeve te gjykimit te drejte dhe korrekt me njeanshmeri
gjate aplikimit te ligjit dhe me kete eshte shkelur neni 6 i Konventes Evropiane
per Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut dhe Lirive Themelore, si dhe nenet 22,
31 dhe 53 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves."

25. Parashtruesi i kerkeses i propozon Gjykates qe te anuloje dhe t'i shpalle
antikushtetuese vendi met gjyqesore ne vijim:

"1.Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prizren, P. nr. 1889/2017, te
dates 06.10.2017.
2. Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Pml. nr. 44/2018, te dates
10.04·2018."

Pranueshmeria e kerkeses

26. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur te gjitha
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara
me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes.

27. Ne kete drejtim, Gjykata u referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

(...)
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7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara
me ligj."

28. Gjykata gjithashtu vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me tej ne Ligj. Ne lidhje me kete,
Gjykata u referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses]
dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne:

Neni 47
[Kerkesa individuale]

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar
te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj."

Neni 48
[Saktesimi i kerkeses]

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj."

Neni49
[Afatet]

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te
eee qe nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor ...".

29. Sa i perket permbushjes se kritereve te lartcekura, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar; se i ka shteruar te gjitha mjetet
juridike ne dispozicion; se e ka qartesuar aktin e autoritetit te cilin e konteston
ne Gjykate dhe e ka parashtruar kerkesen me kohe.

30. Per me teper, Gjykata i referohet rregullit 39 (2) [Kriteret e pranueshmerise] te
Rregullores se punes, i cili parashikon:

,,(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij."

31. Gjykata, para se gjithash, veren se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te
nje numri me te madh te neneve te Kushtetutes, por e arsyeton vetem shkeljen
e nenit 6 te KEDNJ-se, i cili, sipas pretendimeve te parashtruesit, eshte shkelur
per shkak se gjykatat e rregullta a) kane aplikuar praktiken e ndryshme
gjyqesore nga ajo te cilen e kane aplikuar ne rastet e ngjashme dhe b) se i kane
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interpretuar gabimisht faktet dhe e kane aplikuar gabimisht ligjin, duke
shkelur keshtu garancine kushtetuese te se drejtes per gjykim te drejte dhe te
paanshem.

32. Me tej, parashtruesi i kerkeses nuk arsyeton shkeljen e neneve te tjera te
Kushtetutes, por i sjelle te njejtat ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe
pretendon se nenet 21, 22, 31, 53 dhe 54 te Kushtetutes jane shkelur ne lidhje
me te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem.

a) Shkeljet e pretenduara te nenit 6 te KEDNJ-se dhe nenit 31 te
Kushtetutes ne lidhje me praktiken e ndryshme gjyqesore

33. Sa i perket pretendimeve per praktiken e ndryshme gjyqesore te gjykatave te
rregullta ne rastet e ngjashme ose identike, Gjykata veren se keto pretendime
vete parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur me prova. Parashtruesi i
kerkeses nuk ka dorezuar ne Gjykate asnje dokument (aktgjykim, aktvendim,
vendim) me te cilin do t'i mbeshteste keto pretendime.

34. Perkundrazi, Gjykata veren se Gjykata ka kerkuar nga parashtruesi i kerkeses
ne dy raste qe te dorezoje aktgjykimin e Gjykates Themelore per te cilin
parashtruesi i kerkeses pretendon se nuk eshte ne pajtim me marreveshjen mbi
pranimin e fajesise, por parashtruesi nuk i kishte bashkangjitur dokumentet e
kerkuara.

35. Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses nuk ka dorezuar ne Gjykate asnje aktgjykim
tjeter te Gjykates Themelore ne Prizren, me te cilin do te deshmonte se
praktika e kesaj gjykate ka qene e ndryshme ne rastet e ngjashme dhe identike.

36. Lidhur me kete, Gjykata konkludon se parashtruesi i kerkeses nuk i ofroi
Gjykates proven ne lidhje me "praktikiin e ndryshme gjyqiisore tii gjykatave tii
rregullta", prandaj, Gjykata konsideron se pretendimet e tij lidhur me keto
pohime jane qartazi te pabazuara.

b) Shkeljet e pretenduara te nenit 6 te KEDNJ-se dhe nenit 31 te
Kushtetutes ne lidhje me faktet e interpretuara gabimisht dhe ligjin
e interpretuar gabimisht

37. Lidhur me keto pretendime te parashtruesit, Gjykata veren se parashtruesi i
kerkeses ne thelb konteston vertetimin e gjendjes faktike dhe aplikimin e ligjit
ne fuqi nga gjykatat e rregullta, si dhe menyren ne te cilen e kane zgjidhur
rastin e tij.

38. Gjykata rikujton se gjykatat e rregullta i kane bazuar vendimet e tyre ne provat
e pakontestueshme, si dhe ne pranimin e fajesise nga parashtruesi i kerkeses.

39. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates
Supreme, ne te cilin theksohet:

"Nga shkresat e liindiis dhe aktgjykimi i kundiirshtuar viirtetohet se i
diinuari armiin e ka mbajtur pa leje, qii viirtetohet edha nga mbrojtja e tii
diinuarit i cili nii proceduriin e zhvilluar nii gjykatiin e shkalliis sii parii e
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ka pranuar Jajesine per vepren penale e cila i vihet ne barre, ndersa ne
Jazat e mehershme ka deklaruar se i ka kaluar te gjitha procedurat per
marrjen e lejes par qe ende nga ministria perkatese nuk i eshte leshuar
leja per armen. Po ashtu nga dokumentacioni qe gjendet ne shkresat e
lendes nuk rezulton qe i denuari armen ta kete mbajtur me leje, e as i
denuari per kete nuk ka mundur te ofroj ndonje deshmi, per c;ka kjo
gjykate pretendimin e mbrojtesit te denuarit ne kerkese se armen e ka
mbajtur me leje, e reJuzon si te pabazuar. "

40. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
merret me gabimet e faktit ose te ligjit (ligjshmeria), qe pretendohet te jene
bere nga gjykatat e rregullta, pervec; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te
drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Gjykata
Kushtetuese nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do
te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte me tejkalimin e
kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te
rregullta qe te interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes
procedurale dhe materiale (shih, rastin e GJEDNJ-se, Perlala kunder Greqise,
nr. 17721/04, te 22 majit 2007, paragrafi 25).

41. Roli i Gjykates ne kete lende nuk eshte qe te vendose per fajesine e
parashtruesit te kerkeses apo per c;eshtjen nese gjykatat e rregullta i kane
vleresuar faktet dhe kane aplikuar ligjin ne menyre te drejte, por te vleresoje
nese procedurat ne gjykatat e rregullta, shikuar ne teresine e tyre, ishin te
drejta (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Donadze kunder
Gjeorgjise, numer 74644/01, te 7 mars it 2006, paragrafet 30-31).

42. Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta i kane marre vendimet pas
shqyrtimit te hollesishem te te gjitha argumenteve te paraqitura nga
parashtruesi i kerkeses. Ne kete menyre, parashtruesit te kerkeses iu dha
mundesia qe ne te gjitha fazat e procedures te paraqese argumente dhe prova
te cilat i konsideron te rendesishme per rastin e tij. Parashtruesi i kerkeses e
nenshkroi marreveshjen mbi pranimin e fajesise ne pranine e mbrojtesit te tij.

43. Ne pajtim me kete, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses i ka pasur
perfitimet e procedures kontradiktore; ai ka pasur mundesi qe ne fazat e
ndryshme te procedures, t'i paraqese pretendimet dhe provat te cilat i ka
konsideruar si te rendesishme per rastin e tij, e ka pasur mundesine per t'i
kundershtuar ne menyre efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala
kundershtare, gjykatat i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e tij,
te cilat, shikuar objektivisht, kane qene te rendesishme per zgjidhjen e lendes,
arsyet faktike dhe juridike per vendimin e kundershtuar jane paraqitur ne
detaje, prandaj, procedura, shikuar ne teresi, ishte e drejte (shih, mutatis
mutandis rastin e GJEDNJ-se, Khan kunder Mbreterise se Bashkuar, nr.
35394/97, te 12 majit 2000, paragrafi 38).

44. Sa i perket pretendimeve te tjera te parashtruesit te kerkeses lidhur me
shkeljen e te drejtave dhe lirive te garantuara me nenet 21, 22, 31, 53 dhe 54 te
Kushtetutes, Gjykata i gjen keto pretendime te pabazuara pasi qe te njejtat nuk
jane arsyetuar nga parashtruesi i kerkeses.
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45. Gjykata ne vazhdim veren se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin
e procedures para gjykatave te rregullta. Megjithate, pakenaqesia e
parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedurave nga gjykatat e rregullta
nuk mundet vetvetiu te sherbeje si e drejte per te ngritur pretendimin per
shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem (shih, mutatis
mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, kerkesa nr.
5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

46. Ne baze te arsyeve te lartcekura, Gjykata konkludon se faktet e paraqitura nga
parashtruesi i kerkeses ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin e tij per
shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute.

47. Prandaj, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se
punes, kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese
dhe rrjedhimisht e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113, paragrafet 1 dhe 7 te Kushtetutes,
nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur
me 22 nentor 2018, njezeri

VENDOS

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit, dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraportues
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