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Shpejtim Zymeraj

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme,
PML. nr. 44/2018, té 10 prillit 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjygtar

Parashtruesi i kérkeses

1.  Kérkesa éshté parashtruar nga Shpejtim Zymeraj nga Gjakova (né tekstin e
meétejme: parashtruesi i kérkeses).




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, PML. nr.
44/2018, té 10 prillit 2018.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té
kontestuar me té cilin pretendohet se jané shkelur té drejtat e parashtruesit té
garantuara me nenin 21 [Parimet e Pérgjithshme], nenin 22 [Zbatimi i
drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], nenin 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té
Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta). Gjithashtu, parashtruesi pretendon se éshté shkelur edhe neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejme: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 [Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, nenin 47 [Kérkesa Individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe
rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés
té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Rregullorja e punés).

Mé 31 maj 2018, Gjykata miratoi, né seancé administrative, plotésim-
ndryshimin e Rregullores sé punés, e cila u publikua né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés mé 21 gershor 2018 dhe hyri né fuqi 15 (pesémbédhjeté)
dité pas publikimit té saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit t€ kérkesés Gjykata i
referohet dispozitave juridike té Rregullores sé re né fuqi.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

MEé 25 maj 2018, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

ME 16 gusht 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

Mé 30 gusht 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés dhe Gjykatén
Supreme pér regjistrimin e kérkesés. Me té njéjtén shkresé, Gjykata kérkoi nga
parashtruesi i kérkesés qé té kompletojé kérkesén dhe té dorézojé Aktgjykimin
(P. nr. 1889/2017) té Gjykatés Themelore né Prizren, té 6 tetorit 2017.

ME 14 shtator 2018, Gjykata kérkoi pérséri nga parashtruesi i kérkesés qé té
dorézojé dokumentet e kérkuara.




10.

WL

Mé 20 shtator 2018, parashtruesi i dorézoi dokumentet e caktuara né Gjykate,
por nuk e dorézoi Aktgjykimin (P. nr. 1889/2017) e Gjykatés Themelore né
Prizren, té 6 tetorit 2017.

Mé 22 néntor 2018, pas shqyrtimit té raportit té gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

12,

13.
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Mé 27 shtator 2017, parashtruesi i kérkesés éshté privuar nga liria pér shkak té
dyshimit té bazuar se ai kreu veprén penale mbajtja né pronési, kontroll ose
posedim té paautorizuar té armeve, me ¢’rast nga parashtruesi i kérkesés éshté
konfiskuar arma -pistoleta ,,Sig Sauer®, si mjet i kryerjes s€ veprés penale.

Mé 28 shtator 2017, Prokuroria Themelore né Prizren paraqiti né Gjykatén
Themelore né Prizren kérkesén pér caktimin e paraburgimit ndaj parashtruesit
té kérkesés.

Meé 29 shtator 2017, Gjykata Themelore né Prizren me Aktvendimin PP. nr.
453/2017, caktoi masén e paraburgimit ndaj parashtruesit té kérkesés dhe J.M.
né kohézgjatje prej njé muaji.

Mé 5 tetor 2017, Prokuroria Themelore né Prizren ngriti aktakuzén kundér
parashtruesit té kérkesés pér shkak té dyshimit té bazuar se ai kreu veprén
penale mbajtja né pronési, kontroll ose posedim té paautorizuar té armeve.

Mé 6 tetor 2017, pas arritjes sé marréveshjes mbi pranimin e fajésisé, Gjykata
Themelore né Prizren (me Aktgjykimin P. nr. 1889/2017) e shpalli fajtor
parashtruesin e kérkesés dhe i shqiptoi dénimin me gjobé si dhe dénimin
plotésues té marrjes sé armés me té cilén éshté kryer vepra penale. Gjykata
Themelore né Prizren, né té njéjtén dité ia hoqi parashtruesit té kérkesés edhe
masén e paraburgimit.

Mé 2 shkurt 2018, kundér Aktgjykimit (P. nr. 1889/2017) té Gjykatés
Themelore, parashtruesi paraqiti kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé né
Gjykatén Supreme ,pér shkak té shkeljeve thelbésore té ligjit penal me
propozim gé Gjykata Supreme e Kosovés té aprovojé kérkesén si té bazuar
dhe ta ndryshojé aktgjykimin e formes sé preré”.

Mé 10 prill 2018, Gjykata Supreme (me Aktgjykimin Pml. nr. 44/2018),
refuzoi, si té pabazuar, kérkesén pér mbrojtje té ligishmérisé. Né arsyetimin e
vendimit, Gjykata Supreme thekson:

“Gjykata Supreme e Kosovés vleréson se né veprimet e té dénuarit
géndrojné té gjitha elementet e veprées penale pér té cilen éshté shpallur
fajtor, ndérsa pretendimi i mbraojtésit se me aktgjykimin e shkallés sé paré
éshté shkelur ligji penal né dém té dénuarit, nuk géndron, ngase gjykata e
shkallés sé paré e ka béré vlerésimin e drejté e té gjitha provave pér cka ka
dhéné arsyetim té drejté dhe ligjor.”




Pretendimet e parashtruesit

19.

20.

21,

22

23.

24.

25.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimin e kontestuar i jané shkelur
té drejtat e tij té garantuara me nenet 21, 22, 31, 53 dhe 54 té Kushtetutés, si
dhe me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé.

Fillimisht, parashtruesi i kérkesés pretendon se ai posedon lejen pér armé
shenjétarie dhe kérkon qé arma e konfiskuar t'i kthehet pavarésisht nga dénimi
i shqgiptuar me gjobé.

Lidhur me kéto pretendime, parashtruesi i kérkesés arsyeton se “praktika
gjyqésore né té njéjtén Gjykaté (Gjykata Themelore né Prizren) né raste té
tilla té mbajtjeve té¢ arméve me leje nuk i ka shpallur fajtor pasi gé nuk kemi
vepér penale dhe arma duhet té i kthehet pronarit.”

Mé tej, parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta “i kané
interpretuar gabimisht faktet dhe gabimisht e kané interpretuar ligjin.”

Lidhur me kéto pretendime, parashtruesi i kérkesés arsyeton se “me korrektési
dhe me singeritet ka pranuar qgé té béjé marréveshje mbi pranimin e fajésise,
me shpresé se arma e marré do té i kthehet duke u bazuar né lejen gé posedon
pér te. Por ajo korrektési dhe singeritet nga i dénuari nuk éshté shpérblyer
por pat efekt té kundeért sepse u dénua mé ashpér se gé meritonte.”

Neé fund, parashtruesi i kérkesés pretendon se “Né proceduré absolutisht éshté
vepruar kundér parimeve té gjykimit té drejté dhe korrekt me njéanshmeri
gjaté aplikimit té ligjit dhe me keété éshté shkelur neni 6 i Konventés Evropiane
pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore, si dhe nenet 22,
31 dhe 53 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés.”

Parashtruesi i kérkesés i propozon Gjykatés qé té anulojé dhe ti shpallé
antikushtetuese vendimet gjyqésore né vijim:

“1. Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prizren, P. nr. 1889/2017, té
datés 06.10.2017.

2. Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml. nr. 44/2018, té datés
10.04.2018.”

Pranueshmeéria e kérkesés

26.

29,

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur té gjitha
kriteret e pranueshmeérisé, t€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara
mé tej me Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata u referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113
[Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatées
né menyre ligjore nga pala e autorizuar.

focs)
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7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata gjithashtu vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé, té pércaktuara mé tej né Ligj. Né lidhje me kété,
Gjykata u referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés]
dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshte
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

Sa i pérket pérmbushjes sé kritereve té lartcekura, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar; se i ka shteruar té gjitha mjetet
juridike né dispozicion; se e ka qartésuar aktin e autoritetit té cilin e konteston
né Gjykaté dhe e ka parashtruar kérkesén me kohé.

Pér mé tepér, Gjykata i referohet rregullit 39 (2) [Kriteret e pranueshmérisé] té
Rregullores sé punés, i cili parashikon:

»(2) Gjykata mund ta konsideraojé kérkesen té papranueshme, nése kérkesa
éshté gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Gjykata para sé gjithash, véren se parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té
njé numri mé té madh té neneve t€ Kushtetutés, por e arsyeton vetém shkeljen
e nenit 6 té¢ KEDNJ-sé, i cili, sipas pretendimeve té parashtruesit, éshté shkelur
pér shkak se gjykatat e rregullta a) kané aplikuar praktikén e ndryshme
gjygésore nga ajo té cilén e kané aplikuar né rastet e ngjashme dhe b) se i kané
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interpretuar gabimisht faktet dhe e kané aplikuar gabimisht ligjin, duke
shkelur késhtu garanciné kushtetuese t€ sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém.

Mé tej, parashtruesi i kérkesés nuk arsyeton shkeljen e neneve té tjera i€
Kushtetutés, por i sjellé té njéjtat né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé dhe
pretendon se nenet 21, 22, 31, 53 dhe 54 té Kushtetutés jané shkelur né lidhje
me té drejtén pér gjykim té drejté dhe té paanshém.

a) Shkeljet e pretenduara té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé dhe nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me praktikén e ndryshme gjygésore

Sa i pérket pretendimeve pér praktikén e ndryshme gjyqésore té gjykatave te
rregullta né rastet e ngjashme ose identike, Gjykata véren se kéto pretendime
veté parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur me prova. Parashtruesi i
kérkesés nuk ka dorézuar né Gjykaté asnjé dokument (aktgjykim, aktvendim,
vendim) me té cilin do t'i mbéshteste kéto pretendime.

Pérkundrazi, Gjykata véren se Gjykata ka kérkuar nga parashtruesi i kérkesés
né dy raste gé té dorézojé aktgjykimin e Gjykatés Themelore pér té cilin
parashtruesi i kérkesés pretendon se nuk éshté né pajtim me marréveshjen mbi
pranimin e fajésisé, por parashtruesi nuk i kishte bashkangjitur dokumentet e
kérkuara.

Gjithashtu, parashtruesi i kérkesés nuk ka dorézuar né Gjykaté asnjé aktgjykim
tjetér té Gjykatés Themelore né Prizren, me té cilin do té déshmonte se
praktika e késaj gjykate ka gené e ndryshme né rastet e ngjashme dhe identike.

Lidhur me kété, Gjykata konkludon se parashtruesi i kérkesés nuk i ofroi
Gjykatés provén né lidhje me “praktikén e ndryshme gjyqeésore té gjykatave té
rregullta”, prandaj, Gjykata konsideron se pretendimet e tij lidhur me kéto
pohime jané qartazi té pabazuara.

b) Shkeljet e pretenduara té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé dhe nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me faktet e interpretuara gabimisht dhe ligjin
e interpretuar gabimisht

Lidhur me kéto pretendime té parashtruesit, Gjykata véren se parashtruesi i
kérkesés né thelb konteston vértetimin e gjendjes faktike dhe aplikimin e ligjit
né fuqi nga gjykatat e rregullta, si dhe ményrén né té cilén e kané zgjidhur
rastin e tij.

Gjykata rikujton se gjykatat e rregullta i kané bazuar vendimet e tyre né provat
e pakontestueshme, si dhe né pranimin e fajésisé nga parashtruesi i kérkesés.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton Aktgjykimin e kontestuar té Gjykateés
Supreme, né t€ cilin theksohet:

“Nga shkresat e léndés dhe aktgjykimi i kundérshtuar vértetohet se i
dénuari armén e ka mbajtur pa leje, qé vértetohet edha nga mbrojtja e té
dénuarit 1 cili né procedurén e zhvilluar né gjykatén e shkallés sé paré e
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ka pranuar fajésiné pér veprén penale e cila i vihet né barré, ndérsa né
fazat e méhershme ka deklaruar se i ka kaluar té gjitha procedurat pér
marrjen e lejes por qé ende nga ministria pérkatése nuk i éshté léshuar
leja pér armén. Po ashtu nga dokumentacioni qé gjendet né shkresat e
lendés nuk rezulton qé i dénuari armén ta keté mbajtur me leje, e as 1
dénuari pér kété nuk ka mundur té ofroj ndonjé déshmi, pér cka kjo
gjykaté pretendimin e mbrojtésit té dénuarit né kérkesé se armén e ka
mbajtur me leje, e refuzon si té pabazuar.”

Né kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té
merret me gabimet e faktit ose té ligjit (ligjshméria), qé pretendohet té jene
béré nga gjykatat e rregullta, pérvec dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té
drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeéria). Gjykata
Kushtetuese nuk mund té vlerésojé ligjin g€ ka béré gé njé gjykaté e rregullt té
miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Né té kundértén, Gjykata do
té vepronte si gjykaté e ,shkallés sé katért“, qé do té rezultonte me tejkalimin e
kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. Né té vérteté, éshté roli i gjykatave té
rregullta qé té interpretojné dhe té zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés
procedurale dhe materiale (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Perlala kundér Greqisé,
nr. 17721/04, té 22 majit 2007, paragrafi 25).

Roli i Gjykatés né kété léndé nuk éshté gé t€ vendosé pér fajésiné e
parashtruesit té kérkesés apo pér c¢éshtjen nése gjykatat e rregullta i kané
vlerésuar faktet dhe kané aplikuar ligjin né ményré té drejté, por té vlerésojé
nése procedurat né gjykatat e rregullta, shikuar né térésiné e tyre, ishin té
drejta (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-sé, Donadze kundeér
Gjeorgjisé, numér 74644/01, té 7 marsit 2006, paragrafét 30-31).

Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta i kané marré vendimet pas
shqyrtimit té hollésishém té té gjitha argumenteve té paraqitura nga
parashtruesi i kérkesés. Né kété ményré, parashtruesit té kérkesés iu dha
mundésia qé né té gjitha fazat e procedurés té paraqesé argumente dhe prova
té cilat 1 konsideron té€ réndésishme pér rastin e tij. Parashtruesi i kérkesés e
nénshkroi marréveshjen mbi pranimin e fajésisé né praniné e mbrojtésit té tij.

Né pajtim me kété, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés i ka pasur
pérfitimet e procedurés kontradiktore; ai ka pasur mundési qé né fazat e
ndryshme té procedurés, t'i paragesé pretendimet dhe provat té cilat i ka
konsideruar si té réndésishme pér rastin e tij, e ka pasur mundésiné pér t’i
kundérshtuar né ményré efektive pretendimet dhe provat e paraqgitura nga pala
kundérshtare, gjykatat i kané dégjuar dhe shqyrtuar té gjitha pretendimet e tij,
té cilat, shikuar objektivisht, kané gené té réndésishme pér zgjidhjen e léndés,
arsyet faktike dhe juridike pér vendimin e kundérshtuar jané paraqitur né
detaje, prandaj, procedura, shikuar né térési, ishte e drejté (shih, mutatis
mutandis rastin e GJEDNJ-sé, Khan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
35394/97, té 12 majit 2000, paragrafi 38).

Sa i pérket pretendimeve té tjera té parashtruesit t€ kérkesés lidhur me
shkeljen e té drejtave dhe lirive té garantuara me nenet 21, 22, 31, 53 dhe 54 té
Kushtetutés, Gjykata i gjen kéto pretendime té pabazuara pasi qé té njéjtat nuk
jané arsyetuar nga parashtruesi i kérkesés.




45. Gijykata né vazhdim véren se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin
e procedurés para gjykatave té rregullta. Megjithaté, pakénagésia e
parashtruesit té kérkesés me rezultatin e procedurave nga gjykatat e rregullta
nuk mundet vetvetiu té shérbejé si e drejté pér té ngritur pretendimin pér
shkeljen e sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém (shih, mutatis
mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, kérkesa nr.
5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

46. Neé bazé té arsyeve té lartcekura, Gjykata konkludon se faktet e paragitura nga
parashtruesi i kérkesés né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin e tij pér
shkelje té té drejtave té garantuara me Kushtetuté.

47. Prandaj, né pajtim me nenin 48 t€ Ligjit dhe rregullin 39 (2) té Rregullores sé
punés, kérkesa e parashtruesit éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese
dhe rrjedhimisht e papranueshme.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113, paragrafét 1 dhe 7 t& Kushtetutés,
nenin 48 té Ligjit dhe rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur
meé 22 néntor 2018, njézeri
VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
[I. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit, dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues atés Kushtetuese
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