
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEnYIi.lH:lKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY,lJ.

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 27 dhjetor 2018
Nr. ref.:R.K 1310/18

AKlVENDIM PERPAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI68/18

Parashtrues

Asllan Veseli

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Pml.
nr. 175/2017, te 29janarit 2017, Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, PAKR.
nr. 22/ 2017, te 23 shkurtit 2018 dhe Aktgjykimit te Gjykates Themelore,

P. nr. 230/2015, te 3 nentorit 2016.

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar
Bekirn Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radornir Laban, gjyqtar
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Asllan Veseli, nga fshati Grerne, kornuna e Ferizajt
(ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson Fehrnije
Gashi-Bytyqi, avokate nga Prishtina.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Pml. nr.
175/2017, te 29 janarit 2018, Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, PAKR. nr.
22/2017, te 23 shkurtit 2017 dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore, P. nr.
230/2015, te 3 nentorit 2016.

Objekti i C;eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se
aktgjykimeve te kontestuara, me te cilat pretendohet se parashtruesit te
kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 24 [Barazia
para Ligjit] , nenin 31, paragrafi 4 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem], nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe
nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe me nenin 6 [E drejta per nje
proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e
metejme: KEDNJ).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nemn 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

5. Me 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese miratoi ne seancen administrative
plotesim-ndryshimin e Rregullores se punes, e cila u publikua ne Gazeten
Zyrtare te Republikes se Kosoves me 21 qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15
(pesembedhjete) dite pas publikimit te saj. RIjedhimisht, gjate shqyrtimit te
kerkeses, Gjykata i referohet dispozitave juridike te rregullores se re ne fuqi.

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 10 maj 2018, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 18 maj 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues
(kryesuesi), Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovic.

8. Me 8 qershor 2018, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme.

9. Me 16 qershor 2018, u perfundoi man dati gjyqtareve: Almiro Rodrigues dhe
Snezhana Botusharova. Me 26 qershor 2018, u perfundoi man dati gjyqtareve:
Altay Suroy dhe Ivan Cukalovic.

10. Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj:
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi
Rexhepi per mandat prej 9 (nente) vite.
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11. Me 11 shtator 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi Kolegjin e ri shqyrtues, te
perbere nga gjyqtaret: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Selvete Gerxhaliu-
Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani.

12. Me 29 tetor 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

13. Me 15 dhjetor 2015, Prokuroria e Shtetit ne Prizren - Departamenti per krime
te renda (ne tekstin e metejme: Prokuroria e Shtetit), ngriti aktakuze [PP. nr.
206/15] kunder parashtruesit te kerkeses ne Gjykaten Themelore -
Departamenti per krime te renda (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore),
per shkak te vepres penale fajdeja, nga neni 343, paragrafi 3, ne lidhje me
paragrafin 1te Kodit Penal (ne tekstin e metejme: KP), vepres penale kanosja,
nga neni 185, paragrafi 2, i KP-se dhe vepres penale detyrimi, nga neni 340,
paragrafi 2, ne lidhje me paragrafin 1 te KP-se.

14. Me 3 nentor 2016, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin P. nr. 230/15, me te
cilin parashtruesin e kerkeses e shpalli fajtor per kryeIjen e te gjitha veprave
penale nga aktakuza dhe e denoi me denim unik te burgimit me kohezgjatje
prej 7 (shtate) viteve, si dhe me gjobe ne shume prej 8.500 euro.

15. Ne arsyetimin e aktgjykimit, Gjykata Themelore theksoi:

"Konform nenit 343 te KP-se, kushdo qe per vete apo per person in tjeter
pranon ose kontrakton nje shume dukshem proporcionale te pasurise ne
kembim te sherbimit per personin tjeter, duke shjrytezuar gjendjen e
rende personale te personit te tille, gjendjen e rende te banimit, varforine,
papervojen ose paajtesine per te gjykuar, per c;ka do te denohet me gjobe
dhe me burgim prej 6 muaj deri ne 5 vjet.
[ ...J
Ne rastin konkret ketu i akuzuari (parashtruesi i kerkeses), duke e
shJrytezuar gjendjen e rende personale te demtuarve, iu huazon shuma te
te hollave me kamate prej 10% dhe 12%.
[' ..J
Andaj, duke i pasur parasysh faktet e lartcekura gjykata edhe ka
vertetuar se ne veprimet e ketu te akuzuarit (parashtruesit), formohen
elementet qenesore te vepres penale nga neni 343, par. 3, lidhur me par. 1
te KP-se, ... nga neni 185, paragraji 2 i KP-se, ... nga neni 340, paragraji 2,
lidhur me nenin 1te KP-se [. ..J.

16. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder
Aktgjykimit te Gjykates Themelore, per shkak te "[. ..J shkeljes esenciale te
dispozitave te procedures penale nga neni 384, nenparagraji 1.8, me arsyetim
se i njejti bazohet ne prova te papranueshme ngase i njejti mbeshtetet ne
deshmite e deshmitareve, ndersa gjykata nuk lejoi marrjen ne pyetje avokatin
N. E. nga Prizreni, te cilin e ka propozuar i demtuari".
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17. Prokuroria e Shtetit, gjithashtu, paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder
Aktgjykimit te Gjykates Themelore.

18. Me 23 shkurt 2017, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin PAKR. nr. 22/ 17, me te
cilin e aprovoi pjeserisht ankesen e parashtruesit te kerkeses, sa i perket
cilesimit ligjor te veprave penale dhe vendimit per denimin, me <;'rast denimin
me burgim te parashtruesit te kerkeses e zvogeloi nga 7 vjet ne 5, ndersa gjoben
e zvogeloi nga 8.500 euro ne 8.000.

19. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, theksohet:

"Gjykata e Apelit e Kosoves duke vleresuar pretendimet ankimore te
mbrojteses se te akuzuarit lidhur me shkeljet esenciale te dispozitave te
procedures penale konstaton se pretendimet e mesiperme ankimore nuk
qendrojne. Aktgjykimi i ankimuar i Gjykates se shkalles se pare eshte i
qarte dhe konkret.

Gjithashtu edhe sa i perket pretendimit ankimor lidhur me shkeljen e
parimit te barazise se paleve neni 7, par. 2 i KPRK-se edhe ky pretendim
ankimor nuk eshte i bazuar ngase Gjykata e shkalles se pare nuk e ka gjet
te arsyeshme qe ta degjoje Nexhat Elshanin ne cilesine e deshmitarit nga
arsyeja se i njejti ka qene vetem hartues i marreveshjes se dates
08/07/2015 te perpiluar ne mes te demtuarit dhe te akuzuarit, e te cilen
marreveshje gjykata e shkalles se pare e ka administruar si prove dhe e ka
lexuar permbajtjen e saj, ne te cilen hartuesi i marreveshjes vetem i ka
shenuar fjalet e tani te akuzuarit (parashtruesit te kerkeses) dhe te
demtuarit".

20. Parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise ne
Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore dhe Gjykates se
Apelit, duke theksuar se aktgjykimet e kontestuara jane marre me shkelje
thelbesore te dispozitave te procedures penale nga neni 384, paragrafi 1, ne
lidhje me nenin 370 te KPP-se, sepse:

i) "dispozitivi i aktgjykimit eshte ipakuptueshem dhe ne kundershtim me
vetveten dhe me arsyetimin,

ii) aktgjykimi i shkalles se pare mbeshtetet ne deklaratat e deshmitareve
L. Sh. dhe L. B., te cilat ndryshojne nga ato te dhena ne proceduren
parapenale,

iii) eshte shkelur neni 7, par. 2 i KPPK, per faktin se gjykata ka dhene
rendesi vendimtare provave te ofruara nga Prokurori, ndersa ka reJuzuar
provat e mbrojtjes per degjimin e deshmitarit avo N. E., me <fare shkelet
barazia e paleve neprocedure".

21. Me 18 korrik 2017, Prokuroria e Shtetit, me Parashtresen KMLP. II. nr.
122/2017, u pergjigj ne kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise te parashtruesit
dhe propozoi qe kerkesa e tij te refuzohet si e pabazuar.
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22. Me 29 janar 2018, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin Pml. nr. 175/2017, me
te cilin kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruesit e refuzoi si te
pabazuar me arsyetimin:

i) "Dispozitivi i aktgjykimit te shkalles se pare eshte i qarte dhe konkret,
i njejti permban te gjitha elementet e parapara ligjore, kohen, menyren
dhe vendin e kryerjes se veprave penale. Nuk ka kunderthenie me vetveten
dhe me arsyetimin. Ne arsyetimin e te dy aktgjykimeve te kundershtuara,
jane dhene arsye te hollesishme faktike dhe juridike, ndersa ne ate te
shkalles se dyte edhe arsyet lidhur me ricilesimin juridik te veprave
penale,
ii) Pretendimin e dyte te parashtruesit te kerkeses, 190gjykate e vlereson
si te pabazuar, sepse deklaratat e deshmitareve jane marre ne menyre
ligjore, ndersa fakti se ato ndryshojne ne fazat e ndryshme te procedures
te njejtat nuk e bejne te papranueshme. [...J ato jane vleresuar ne harmoni
me ligjin keshtu qe mbrojtja mund te kundershtoj kredibilitetin e ketyre
deshmive por jo edhe pranueshmerine.

iii) Nuk eshte i bazuar pretendimi se ne rastin konkret gjykata ka shkelur
parimin e barazise se paleve ne procedure kur eshte reJuzuar propozimi i
mbrojtjes per degjimin e deshmitarit avokatit Nexhat Elshani. Kjo gjykate
vlereson se gjykata e shkalles se pare drejt ka vepruar kur ka reJuzuar
propozimin ne j}ale, per faktin se ne kete c;eshtjepenale deshmia e ketij
deshmitari do te ishte irrelevante, ... dhe kjo per arsye se ai vetem e ka
perpiluar nje dokument me shkrim".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktgjykimet e kontestuara i jane
shkelur te drejtat dhe lirite te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit],
nenin 31, paragrafi 4 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe nenin 54 [Mbrojtja
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, si dhe me nenin 6 [E drejta per nje
proces te rregullt] te KEDNJ-se.

24. Parashtruesi i kerkeses para se gjithash pretendon shkeljen e se drejtes te
garantuar me nenin 31.4 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem],
sepse gjykatat e rregullta nuk lejuan degjimin e deshmitarit te cilin e propozoi
mbrojtja, me <;ka, sipas pretendimeve te parashtruesit, atij i eshte shkelur e
drejta per barazine e paleve ne procedure.

25. Parashtruesi kerkon nga Gjykata Kushtetuese qe t'i anuloje aktgjykimet e
gjykatave te rregullta dhe <;eshtjen ta kthej ne rigjykim.

Pranueshmeria e kerkeses

26. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka plotesuar kriteret e pranueshmerise,
te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore
te punes.
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27. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilH percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
(..)
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

28. Gjykata me tej shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ploteson kriteret e
pranueshmerise, sic; jane percaktuar me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i
referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet
percaktojne:

Neni 48
[Saktesimi i kerkeses]

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

Neni 49
[Matet]

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...".

29. Pervec; kesaj, Gjykata merr parasysh rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise],
paragrafi 2, te Rregullores se punes, i cili percakton:

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij".

30. Sa i perket plotesimit te kHyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi ka
paraqitur kerkese ne cilesine e pales se autorizuar, duke kontestuar aktin e
autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Pml. nr.
175/2017, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike. Parashtruesi i kerkeses,
gjithashtu theksoi te drejtat dhe lirite qe pretendon se jane shkelur, ne pajtim
me kriteret e nenit 48 te Ligjit dhe ka parashtruar kerkesen ne pajtim me afatin
e parapare ne nenin 49 te Ligjit.

31. Gjykata se pari veren se parashtruesi i kerkeses pretendimin per shkeljen e
nenit 31, paragrafi 4 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, e lidh me faktin
se gjykatat e rregullta nuk e aprovuan kerkesen e tij per te degjuar nje person te
cilin ai e ka propozuar si deshmitar.

32. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se neni 31, paragrafi 4 [E drejta per Gjykim
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, percakton:
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"4. (:dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje
deshmitareve dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te
eksperteve dhe te personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet.
[...]."

33. Gjykata me tej veren se parashtruesi i eshte referuar edhe nenit 6, te KEDNJ-
se, por nga pretendimet e tij ne fakt rrjedh se ai konsideron se nuk ka pasur nje
proces te rregullt sepse nuk u respektuan garancite ne kuptim te nenit 6,
paragrafi 3, pika d) te KEDNJ-se.

34. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se neni 6.1, paragrafi 3, pika d) (E drejta per
nje proces te rregullt) i KEDNJ-se percakton:

1."(:doperson ka te drejte qe <;eshtjae tij te degjohet drejtesisht, publikisht
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me lig).
[ ... J
3. (:do i akuzuar per nje veper penale ka te drejtat minimale te
meposhtme:

[. ..J
d) te pyese ose te kerkoje qe te merren ne pyetje deshmitaret e akuzes
dhe te kete te drejten e thirrjes dhe te pyetjes te deshmitareve ne favor
te tij, ne kushte te njejta me deshmitaret e akuzes;

35. Gjykata, duke marre parasysh pretendimet e parashtruesit te kerkeses qe
tregojne se e drejta per gjykim te drejte i eshte shkelur per shkak te refuzimit te
deshmive te tij per te degjuar deshmitarin, thekson se neni 6 i KEDNJ-se nuk
garanton te drejten qe te gjitha provat e propozuara nga paneli duhet te jene te
pranuara. Gjithashtu, e drejta per nje gjykim te drejte nuk kerkon qe te ndiqet
ndonje rregull i posac;em ne vleresimin e provave ne gjykatat penale. (shih,
inter alia, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder
Spanjes, i 6 dhjetorit 1988. Seria A, nr. 146, pika 68).

36. Gjithashtu, Gjykata rikujton praktiken e GJEDNJ-se, sipas te ciles neni 6,
paragrafi 3, i KEDNJ-se kerkon qe gjykata vetem t'i ceke arsyet per te cilat ka
vendosur te mos zbatoje provat e propozuara, te cilat i akuzuari (parashtruesi i
kerkeses) e ka kerkuar ne menyre eksplicite (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se,
Vidal kunder Belgjikes, te 22 prillit 1992, Seria A, nr. 235, pika 34).

37. Duke pasur parasysh qendrimet e lartpermendura ne lidhje me faktet e rastit
konkret, Gjykata veren se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit lidhur me
propozimin e parashtruesit per te degjuar nje person, perkatesisht nje avokat si
deshmitar, ne menyre te qarte dhe te argumentuar theksuan se e perjashtojne
mundesine qe deshmitari i propozuar mund te ndryshoje faktet te cilat kane te
bejne me vete aktin e kryeIjes se vepres penale. Kjo sepse roli i tij ishte vetem
perpilimi i nje dokumenti, te cilin e beri me kerkesen e parashtruesit, me c;'rast
deshmia e tij nuk do te ndikonte dhe ndryshonte gjendjen faktike ne lidhje me
faktet vendimtare per ekzistimin e vepres penale, te cilat ishin vertetuar ne
proceduren e provave, si ne provat ashtu edhe ne degjimin e pales se demtuar.
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38. Per me teper, Gjykata veren se Gjykata Supreme ne kerkesen per mbrojtjen e
ligjshmerise ka trajtuar ~eshtjen e barazise se paleve ne procedure dhe
konkludoi se "paraqitja e deshmise ne fjale nuk ishte e nevojshme", duke
ofruar arsyetim te gjere ligjor per qendrim te tille, te cilin kjo Gjykate nuk e
konsideron te parregullt, arbitrar ose diskriminues, dhe qe do te ishte ne dem
te parashtruesit te kerkeses.

39. Bazuar ne ate qe u tha me siper, Gjykata konsideron se barazia e paleve nuk
eshte vene ne pyetje ne rastin konkret, pasi qe nga aktgjykimet e kontestuara
rezulton se gjykatat e kane trajtuar ~eshtjen per te cilen parashtruesi
konsideron se ka shkaktuar shkelje te parimit te barazise se paleve ne
procedure per ~ka ata kane dhene edhe arsyetime mjaft te pergjithsme ne
aktgjykimet e tyre.

40. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se gjykatat e rregullta kane respektuar
detyren e tyre sipas nenit 31, paragrafi 4 te Kushtetutes dhe nenit 6, paragrafi 3
d) te KEDNJ-se, prandaj pretendimet e parashtruesit se me vendimet e
kontestuara eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte ne ate segment jane te
pabazuara.

41. Gjykata konsideron se asgje ne rastin e paraqitur nga parashtruesi i kerkeses
nuk tregon se procedura ne gjykatat e rregullta ishte e padrejte dhe arbitrare,
ne menyre qe Gjykata Kushtetuese te bindet se parashtruesit te kerkeses i ishte
mohuar ndonje garanci procedurale qe do te rezultonte ne shkelje e se drejtes
ne gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes,
perkatesisht nenin 6 te KEDNJ-se.

42. Sa i perket pretendimeve te tjera te parashtruesit te kerkeses lidhur me
shkeljen e te drejtave dhe lirive te garantuara me nenin 24 [Barazia para ligjit]
dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, Gjykata keto
pretendime i konsideron si te pabazuara, dhe kjo vetem per faktin se
parashtruesi nuk ka deshmuar dhe mbeshtetur mjaftueshem pretendimin e tij.

43. Gjykata thekson se eshte obligim i parashtruesit te kerkeses qe te mbeshtet
pretendimet e tij kushtetuese dhe te paraqet deshmi prima facie qe tregon
shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (shih: rasti i
Gjykates Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit e kerkeses: Taftl
Qorri dhe Mehdi Syla, te 5 dhjetorit 2013).

44. Prandaj, kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese
dhe duhet te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 39 (2) te
Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113. 1 dhe 7 te Kushtetutes, ne
nenin 47 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur
me 29 tetor 2018, njezeri

VENDOS

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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