REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYB/IHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU C¥Y /1
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 6. decembra 2018.godine
Br. ref.:RK 1296/18

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI66/18
Podnosilac

Sahit Mucolli

Ocena ustavnosti resenja Rev. br. 276/2017 Vrhovnog suda Kosova
od 8. februara 2018. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo Sahit Mugolli, iz PriStine (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva), koga zastupa Ramiz Suka, advokat.




Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava ustavnost resenja [Rev. br. 176/2017] od 8.

februara 2018. godine Vrhovnog suda Kosova u vezi sa presudom [Ac. br.

2056/16] od 5. oktobra 2017. Godine Apelacionog suda i presudom [C. br.
07/13] od 29. marta 2016. godine Osnovnog suda u Pristini.

Predmetna stvar

3

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenog resenja, kojim se navodi da su
podnosiocu zahteva povredena prava garantovana ¢lanom 31. [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaS¢ene
strane] Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesakali 47. [Individualni
zahtevi] Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Zakon) i pravilu 32 [PodnoSenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o
radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Dana 31. maja 2018. godine, Ustavni sud Republike Kosovo je (u daljem tekstu:
Sud) na administrativnoj sednici usvojio izmenu-dopunu Poslovnika o radu,
koji je objavljen u SluZzbenom listu Republike Kosovo 21 .juna 2018. godine i
stupio na snagu 15 dana nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, tokom
razmatranja zahteva, Sud se poziva na pravne odredbe novog Poslovnika na
snazi.

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

7o

10.

11.

Dana 4. maja 2018. godine, podnosilac je podneo zahtev Sudu.

Dana 7. maja 2018. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Snezhanu
Botusharovu za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, u sastavu sudija: Altay
Suroy (predsedavajuéi), Arta Rama-Hajrizi i Gresa Caka-Nimani.

Dana 16. maja 2018. godine, Sud je na osnovu stava 2 pravila 33 [Registracija
podnesaka i rokovi podnoSenja] Poslovnika traZio od zastupnika podnosioca
zahteva da podnese punomodje za zastupanje pred Sudom.

Dana 22. maja 2018. godine, zastupnik podnosioca zahteva je podneo
punomodje za zastupanje pred Sudom.

Dana 23. maja 2018. godine, kopija zahteva je dostavljena Vrhovnom sudu.
Dana 16. juna 2018. godine, zavrs$io se mandat sudijama Snezhani Botusharovi

i Almiru Rodriguesu. Dana 26. juna 2018. godine, zavr§io se mandat sudijama
Altayu Suroyu i Ivanu Cukaloviéu.
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Dana 9. avgusta 2018. godine, predsednik Republike Kosovo je imenovao nove
sudije: Bajrama Ljatifija, Safeta Hoxhu, Radomira Labana, Remziju Istrefi-Peci
i Nexhmija Rexhepija.

Dana 22. avgusta 2018. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Gresu
Caka-Nimani za sudiju izvestioca umesto sudije Snezhane Botusharove.

Dana 21. septembra 2018. godine, predsednica Suda je donela odluku br.
K.SH.KI66/18 o zameni ¢lana Veta za razmatranje Altaya Suroya. Vece za
razmatranje je ponovo imenovano u sastavu sudija: Arta Rama-Hajrizi,
Radomir Laban i Remzije Istrefi-Peci.

Dana 29. oktobra 2018. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

16.
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18.
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Iz dokumenata ukljué¢enim u zahtevu proizilazi sa je podnosilac zahteva imao
ugovor o radu od 1. septembra 2009. godine do 31. avgusta 2010. godine kao
nastavnik u odredenoj osnovnoj Skoli. Odlukom [br. 118-23963] od 17.
septembra 2010. godine opstine Pristina, podnosilac zahteva je obavesten da
mu je radni odnos prekinut 14. juna 2010. godine zbog dostizanja starosne
granice za penzionisanje.

Dana 3. januara 2013. godine, podnosilac zahteva se obratio Osnovnom sudu u
Pristini tuzbom protiv tuZene, odnosno opstine Pristina, traZeci ostvarivanje
dve plate, za mesec jul i avgust u vrednosti od 552 evra i odgovaraju¢u kamatu
od 3,5%. Podnosilac zahteva je navodio da je radio jo§ dva meseca nakon
penzionisanja i zbog toga mu pripada pravo na naknadu dve neisplacene plate.

Dana 29. marta 2016. godine, Osnovni sud u Pristini je presudom [C. br.
07/13] odbio, kao neosnovan, tuzbeni zahtev podnosioca zahteva. Osnovni sud
u Pristini je utvrdio da je podnosilac zahteva obavesten odlukom [br. 118-
23963] od 17. septembra 2010. godine da se odredenog datuma, odnosno 14.
juna 2010. godine, njegov radni odnos smatra okonéanim zbog dostizanja
starosne granice penzionisanja. Osnovni sud je dodao da podnosilac zahteva
nije dokazao da mu pripada pravo ostvarivanja dve plate za posao za koji
navodi da je radio jo§ dva meseca nakon §to je napunio godine za
penzmnlsanJe.

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je izjavio Zalbu Apelacionom sudu
na gore navedenu presudu Osnovnog suda, tvrdeéi bitnu povredu
proceduralnih odredaba, pogre$no i nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i
pogreSnu primenu materijalnog prava. Podnosilac zahteva je trazio da se
osporena presuda poni$ti i predmet vrati na ponovno odluéivanje.

Dana 5. oktobra 2017. godine, Apelacioni sud je presudom [Ac. br. 2056/16]
odbio, kao neosnovanu, Zalbu podnosioca zahteva i potvrdio osporenu presudu
Osnovnog suda.
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Apelacioni sud je utvrdio da je osporena presuda Osnovnog suda “bila
praviéna i zakonita” jer: a) nije bila okarakterisana povredom procesnog prava
ili pogreSnom primenom materijalnog prava; i b) da se u ovom slucaju ne radi
o jednostranom ili nezakonitom prekidu radnog odnosa, veé o ,prekidu”
radnog odnosa zbog starosne granice za penzionisanje zasnovane na vazetem
zakonu.

Neodredenog datuma, podnosilac je podneo zahtev za reviju na gore navedenu
presudu Apelacionog suda pred Vrhovnim sudom, tvrde¢i bitnu povredu
proceduralnih odredaba i pogre$nu primenu materijalnog prava. Podnosilac
zahteva je ponovo predloZio da se osporene presude poniste i predmet vrati na
ponovno sudenje prvostepenom sudu.

Dana 8. februara 2018. godine, Vrhovni sud je reSenjem [Rev. br. 276/2017]
odbacio, kao nedozvoljen, zahtev za reviziju podnosioca zahteva. Vrhovni sud
je obrazlozio da zahtev za reviziju nije dozvoljen, posto vrednost predmeta
spora ne prelazi iznos od 3,000 €, kao §to je propisano u ¢lanu 211. Zakona br.
03/L-006 o parni¢nom postupku (u daljem tekstu: ZPP).

Navodi podnosioca

24.

25.

Podnosilac zahteva tvrdi da su mu re$enjem [Rev.br.276/2017] od 8. februara
2018. godine Vrhovnog suda povredena prava za pravicno i nepristrasno
sudenje, garantovana ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
Ustava.

Podnosilac zahteva posebno tvrdi da mu je ugovor o radu vazio do 31. avgusta
2010. godine, dok je godine za starosnu granicu penzionisanja napunio u junu
2010. godine. Shodno tome, on navodi da mu pripada pravo da mu se isplate
dve plate za dva meseca koje je radio nakon $to je napunio godine za starosnu
penziju i da to redovni sudovi nisu uspeli da utvrde.

Prihvatljivost zahteva

26.

27

Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, propisane
Ustavom, utvrdene Zakonom i dalje navedene Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 11 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, koji propisuju:

“1.
Ustavnisudodlucujesamouslucajevimakojesuovlaséenestranepodnelesudu
na zakonit nacin.

[

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.




28.

209,

30.

31.

32.

33-

U nastavku, Sud takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti, koji su propisani u Zakonu. S tim u vezi, Sud se prvo poziva na
¢lan 48. [Taénost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju:

Clan 48
[Tacénost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori”.

Clan 49
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku...”.

Sto se tide ispunjavanja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac ovlaséena
strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno resenje [Rev. br. 276/2017]
od 8. februara 2018. godine Vrhovnog suda, nakon $to je iscrpeo sva pravna
sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naveo prava i
slobode za koje tvrdi da su povredena, u skladu sa uslovima iz ¢lana 48. Zakona
i podneo je zahtev u skladu sa rokovima propisanim u ¢lanu 49. Zakona.

Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti propisane u pravilu 39 [Kriterijum o prihvatljivosti] Poslovnika.
Pravilo 39 (2) Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da
razmotri zahtev, uklju¢ujué¢i uslov da zahtev ne bude odigledno neosnovan.
Pravilo 39 (2) posebno propisuje:

“Sud mozZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tuvrdnju”.

U tom smislu, Sud prvo primeéuje da podnosilac zahteva tvrdi povredu prava
na pravi¢no i nepristrasno sudenje garantovano ¢lanom 31. Ustava. Podnosilac
zahteva konkretno navodi da redovni sudovu nisu uspeli da dokazu ¢injenicu
da je radio jo§ dva meseca nakon $to je napunio starosnu granicu za
penzionisanje, i samim tim uskratili su mu odgovarajuéu naknadu.

U reSavanju navoda podnosioca zahteva, Sud na pocetku naglasava da su
sustinski navodi podnosioca, koji se odnose na navodne povrede procesnih
garancija garantovane ¢lanom 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6 EKLJP-a, detaljno
tumacdeni u skladu sa sudskom praksom ESLJP-a na osnovu kojih je Sud, u
skladu s ¢lanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, obavezan da
tumaci osnovna prava i slobode garantovane Ustavom. Shodno tome, u
tumacenju navoda o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, Sud
Ce se pozvati na sudsku praksu ESLJP-a.

Sud takode ocenjuje da praksa ESLJP-a naglasava da se pravi¢nost postupka
ocenjuje na osnovu postupka u celini. (Vidi: presudu ESLJP-a od 6. decembra
1988. godine, Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, br. 10590/83, stav




68.). Shodno tome, prilikom ocene navoda podnosioca zahteva, Sud ce se
pridrzavati ovog principa. (Vidi, i: slu¢aj Suda KI104/16, podnosilac zahteva:
Miodrag Pavié, presuda od 4. avgusta 2017. godine, stav 38, i slucaj KI143/16,
podnosilac zahteva: Muharrem Blaku i drugi, reSenje o neprihvatljivosti od 13.
juna 2018. godine, stav 31).

34. S tim u vezi, i kao prvo, Sud smatra da je podnosilac zahteva izgradio svoj
slu¢aj na osnovu zakonitosti, naime na utvrdivanju ¢injenica i pogreSnom
tumacenju Zakona o parni¢nom postupku. Sud podseta da se ovi navodi
odnose na oblast zakonitosti i kao takvi, ne spadaju u nadleznost Suda, te stoga
u nacelu Sud ih ne moZe razmatrati. (Vidi: sluc¢aj Ki56/17, podnositeljka
zahteva: Lumturije Murtezaj, reSenje o neprihvatljivosti, od 18. decembra
2017. godine, stav 35).

35. U okolnostima u ovog slucaja, Sud primecuje da su Osnovni sud i Apelacioni
sud objasnili da se u sluc¢aju podnosioca zahteva ne radi o jednostranom
prekidu radnog odnosa, veé o prekidu zbog starosne granice za penzionisanje.
Sto se ti¢e navoda podnosioca zahteva o dve neisplaéene plate, Apelacioni sud
je utvrdio da podnosilac zahteva nije dostavio nikakve ,dokaze“ da bi dokazao
da je radio dva meseca bez pla¢anja. Vrhovni sud je odbacio, kao nedozvoljen,
zahtev za reviziju podnosioca, jer vrednost predmeta spora ne prelazi iznos od
3.000 €, kao §to je propisano ¢lanom 211. ZPP-a.

36. Sud primecuje da su se relevantnim odlukama redovnih sudova reSavali svi
navodi podnosioca zahteva o prirodi prekida njegovog radnog odnosa i
odbijanjem zahteva za naknadu plata za koje on navodi da mu pripadaju. Oni
su obrazlozili i objasnili, izmedu ostalog: a) penzionisanje zasnovano na sili
zakona; b) razliku izmedu neizvr§enja ugovora i prekida radnog odnosa zbog
penzionisanja u skladu silom zakona; c) rokove i uslove za podno$enje novih
dokaza; i d) zakonske uslove za podnosenje revizije Vrhovnom sudu.

37. U tom smislu, Sud se poziva na obrazloZenje presude Osnovnog suda, koje,
izmedu ostalog, sadrzi:

“Tuzitelj je odlukom pod br. 118 — 23963 od 17.09.2010. god., obavesten da
mu se zbog ispunjenja starosti od 65 godina, dana 14.06.2010. god.
okoncéava radni odnos, od kojeg datuma se isti penzionise ...Sud je na
osnovu izvedenih dokaza nasao da tuZitelj nije dokazao sudu da mu
pripada pravo na ostvarenje dve plate nakon penzionisanja prema
njegovim navodima da je radio jo§ dva meseca nakon Sto je bio
penizonisan, od strane tuZitelja se nije pruzio nijedan drugi dokaz kojim bi
ucinio pouzdanom njegovu tuzbu i tuzbeni zahtev, stoga shodno ¢lanu 322.
1 ZPP-a odbija tuzbenih zahtev tuzitelja kao neosnovan i odlucio je kao u
1zrecit ove presude”.

38. Relevantni deo presude Apelacionog suda navodi:

“Dob za obavezno penzionisanje javnih sluzbenika je Sezdeset i pet (65)
godina®, $to u ovom slu¢aju imamo prekidanje — prekid radnog odnosa na
Jednostrani naéin od strane tuZene na protiv zakonit nacin, medutim
imamo 1 gasenje radnog odnosa iz ¢injeniceda je tuZitelj postigao dob za
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penzwmsan)e i da odluka pod br. 03 br. 118 — 23963 od 17.09.2010. god.,
kojom je obavesten tuZiteli damu se dana 14.06.2010. god. prekida radni
odnos zbog postizanja dobi za penziju, ne podrazumeva ne primenu
ugovora o radu, nego podrazumeva okonéanje radnog odnosa po sili
zakona”.

Pored toga, Sud primeé¢uje da je podnosiocu zahteva omoguéeno sprovodenje
postupka na osnovu nacela kontradiktornosti; da je on imao moguénosti da
tokom razli¢itih faza postupka predstavi argumente i dokaze koje je smatrao
relevantnim za svoj slu¢aj; da mu je bilo omoguéeno da efektivho ospori
argumente i dokaze iznete od strane suprotne strane; i da su svi argumenti,
gledano obJektlvno koji su bili relevantni za resavan]e n]egovog sluéaja,
pravilno saslusani i razmotreni od strane sudova; da su ¢injeni¢ni i zakonski
razlozi protiv osporenih odluka detaljno razmotreni; i da su, u skladu sa
okolnostima slucaja, postupci, gledano u celini, bili praviéni. (Vidi: izmedu
ostalog, slu¢aj Suda br. KI118/17, podnosilac zahteva: Sani Kervan i drugi,
reSenje o neprihvatljivosti od 16. februara 2018. godine, stav 35; vidi, takode:
mutatis mutandis, slu¢aj Garcia Ruiz protiv Spanije, predstavka br. 30544/96,
presuda od 21. januara 1999. godine, stav 29).

Sud naglasava da ¢élan 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a nikom ne
garantuju povoljan ishod u sudskom postupku i ne propisuju da Sud dovede u
pitanje primenu materijalnog prava od strane redovnih sudova jednog
gradanskog spora, gde obi¢no jedna strana dobija, a druga gubi. (Ibidem, slucaj
br. KI118/17; takode, vidi: slu¢aj Suda br. KI142/15, podnosilac zahteva: Habib
Makigi, reSenje o neprihvatljivosti od 1. novembra 2016. godine, stav 43).

U tom smislu, kako bi se izbegli nesporazumi od strane podnosilaca zahteva,
mora se imati na umu da ,pravda“ koja se propisuje u ¢lanu 31 nije ,sustinska®,
veé ,proceduralna“ pravda. U prakti¢nom smislu, i u principu, ovo se izrazava
u kontradiktornom postupku u kojem se strane saslusaju i stavljaju se pod
istim uslovima pred sudom. (Vidi: takode slucaj Suda br. KI42/16 podnosilac
zahteva: Valdet Sutaj, reSenje o neprihvatljivosti od 7. novembra 2016. godine,
stav 41. 1 druge reference koje se u njemu navode).

U tom smislu, Sud naglasava da nije njegov zadatak da se bavi greS$kama
zakona koje su navodno poéinili redovni sudovi (zakonitost), osim i u meri ako
su te greSke mogle povrediti osnovna prava i slobode zasticene Ustavom
(ustavnost). Sud sam ne moZe oceniti zakon koji je doveo dotle redovni sud da
usvoji jednu umesto neke druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupio kao sud
wLetvrtog stepena®, S$to bi rezultiralo prevazilaZzenju ograni¢enja koje su
postavljene u njegovoj jurisdikciji. U stvari, uloga je redovnih sudova da
tumace i primenjuju odgovarajuéa pravila procesnog i materijalnog prava.
(Vidi: sluéaj Garcia Ruiz protiv Spanije, ESLJP, br. 30544/96, od 21. januara
1999. godine, stav 28, vidi i: slu¢aj KI70/11, podnosioci zahteva: Faik Hima,
Magbule Hima i Bestar Hima, reSenje o neprihvatljivosti od 16. decembra
2011. godine).

Sud dalje primecéuje da se podnosilac zahteva ne slaze sa ishodom postupka
pred redovnim sudovima. Medutim, nezadovoljstvo podnosioca zahteva zbog
ishoda postupka od strane redovnih sudova samo po sebi ne moZe pokrenuti




tvrdnju o povredi prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje. (Vidi: mutatis
mutandis, Mezotur - Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, ESLJP, presuda od
26. jula 2005. godine, stav 21, vidi i:sluéaj KI56/17, podnositeljka zahteva:
Lumturije Murtezaj, re$enje o neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine,
stav 42).

44. Shodno tome, Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio navode da su
relevantni postupci na bilo koji nadin bili nepraviéni ili proizvoljni i da su
osporenom odlukom povredena prava i slobode garantovane Ustavom i
EKLJP-a. (Vidi: mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, br. 17064/06,
ESLJP, odluka od 30. juna 2009. godine).

45. Shodno tome, zahtev je o¢igledno neosnovan na ustavnim osnovana i treba da
se proglasi neprihvatljivim kao $to je propisano u ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 48.
Zakona i dalje navedeno u pravilu 39 (2)Poslovnika.

IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113 (7) Ustava, ¢lanom 48. Zakona i u skladu sa
pravilima 39 (2) i 59 (2) Poslovnika, 29. oktobra 2018. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
11. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

II1. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV.  Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac

Gresa Caka-Nimani

?‘w%cﬁs@/&w

*/Arta Rama-Hajrizi




