
REPUULlKA E KOSOVEs - PEIIY1iJIllKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY.l1:

CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 30. novembra 2018. godine
Br. ref.:RK 1291/18

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI64/18

Podnosilac

Hasan Maxhuni

Ocena ustavnosti resenja Rev. hr. 234/2017Vrhovnog suda Kosova
od 14. decemhra 2017. godine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija
Safet Hoxha, sudija
Radomir Laban, sudija
Remzije Istrefi-Peci, sudija, i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podno Hasan Maxhuni, sa prebivalistem u Kosovu Polju eu daljem
tekstu: podnosilac zahteva), koga zastupa Agon Rexhaj, advokat iz Kosova
Polja.
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Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava resenje Vrhovnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Vrhovni sud), Rev. br. 234/2017, od 14. deeembra 2017. godine,
koje mu je uruceno 18.januara 2018. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporenog resenja, kojim podnosilac
zahteva tvrdi povredu prava garantovana clanom 31. stay (1) i (2) [Pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje], clanom 49. [Pravo na rad i obavljanje
profesije] i clanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Ustav).

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i7, clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene
strane] Ustava, clanu 22. [Procesiranje podnesaka] i clanu 47. [Individualni
zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem
tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0
radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu).

5. Dana 31. maja 2018. godine, Ustavni sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Sud) je na administrativnoj sednici usvojio izmenu dopune Poslovnika 0 radu,
koji je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo 21. juna 2018. godine i
stupio na snagu 15 (petnaest) dana nakon njegovog objavljivanja. Sledstveno,
pri razmatranju zahteva Sud se poziva na pravne odredbe novog Poslovnika
koji je na snazi.

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 3. maja 2018. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 20. maja 2018. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Altaya
Suroya za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Almiro
Rodrigues (predsedavajuCi), Ivan Cukalovic i Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

8. Dana 8. juna 2018. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraeiji zahteva i
dostavio kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

9. Dana 8. juna 2018. godine, Sud je trazio informaeije od Osnovnog suda u
Pristini u vezi sa datumom prijema resenja Rev.br.234/2017 Vrhovnog sud a od
14. deeembra 2017. godine.

10. Dana 16. juna 2018. godine, okoncan je mandat sudijama: Almiru Rodriguesu i
Snezhani Botusharevoj. Dana 26. juna 2018. godine, okoncan je mandat
sudijama: Altayu Suroyu i Ivanu Cukalovicu.
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11. Dana 26. juna 2018. godine, Osnovni sud u Pristini je obavestio Sud da je
resenje Rev. br. 234/2017 Vrhovnog suda od 14. decembra 2017. godine,
podnosilac zahteva primio 18. januara 2018. godine.

12. Dana 9. avgusta 2018. godine, predsednik Republike Kosovo je imenovao nove
sudije: Bajrama Ljatifija, Safeta Hoxhu, Radomira Labana, Remziu Istrefi-Peci
i Nexhmija Rexhepija.

13. Dana 22. avgusta 2018. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju
Radomira Labana kao sudiju izvestioca.

14. Dana 18. oktobra 2018. godine, predsednica Suda je imenovala novo Vece za
razmatranje sastavljeno od sudija: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi
(predsedavajuce), Bajrama Ljatifija i Nexhmija Rexhepija.

15. Dana 5. novembra 2018. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti
zahteva.

Pregled cinjenica

16. Podnosilac zahteva je od 1975. godine bio u radnom odnosu na neodredeno
vreme na poziciji masinskog tehnicara kod J avnog preduzeca Zeleznice
Beograd, sa sedistem u Kosovu Polju.

17. Nakon 1999, formira se novo preduzece Zeleznice Kosova "Trainkos" UNMIK
(u daljem tekstu Zeleznica), koje nije bilo u stanju da preuzme sve radnike koji
su ranije radili u Zeleznici.

18. Dana 26. maja 2000. godine, Zeleznica donosi direktivu 0 kategorizaciji radnih
mesta kojom predvida preuzimanje 524 radnika sa punim radnim vremenom
(aktivna lista) u stalni radni odnos i 350 radnika na asistenciji (rezervna lista)
radni odnos na odredeno vreme (svi bivsi radnici od Javnog preduzeca
Zeleznice Beograd).

19. Podnosilac zahteva je preuzet kao radnik na asistenciji (rezervna lista) koji
primaju mesecnu nadoknadu od 50 DM s obzirom da nisu radno angazovani.

20. Dana 28. februara 2001. godine, Zeleznica u saradnji sa Internacionalnom
Organizacijom za Migracije izdaje javno obavestenje kojim obavestavaju
radnike na asistenciji (rezervna lista) da je njihov program angazovanja istekao
dana 31. decembra 2000. godine, i da se isti vise nece produzavati.

21. Ovim obavestenjem se pozivaju svi radnici sa rezervne liste da ucestvuju u
programu prekfalifikacije, istovremeno se obavestavaju da oni koji ne
ucestvuju u prekfalifikaciji imaju pravo na novcani pausal od 250 DM.

22. Dana 09. marta 2001. godine, podnosilac je potpisao propratno pismo kojim
potvrduje da je dobio novcani pausal od 250 DM, istovremeno se navodi da se
ovom isplatom obavezuje da napusti sluzbu kod Zeleznice kao i da mu je jasno
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da je sporazum 0 angazovanju kao radnik na asistenciji(rezervnu lista) istekao
decembra 2000 godine.

23. Dana 14. avgusta 2001. godine, podnosilac se zahtevom obratio Odboru
Zeleznica od koga je trazio kopiju odluke 0 prekidu radnog odnosa. Podnosilac
zahteva nije primio odgovor od strane navedenog Odbora u vezi sa njegovim
zahtevom.

24. Dana 29. avgusta 2001. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu
Opstinskom sudu u Pristini protiv Zeleznice. Podnosilac zahteva je u tuzbi
trazio da mu Opstinski sud u Pristini potvrdi radni odnos na neodredeno
vreme kod Zeleznice i da sud obaveze Zeleznicu da podnosioca zahteva vrati na
prethodno radno mesto.

25. Dana 20. juna 2002. godine, podnosilac zahteva je podneo precizirani tuzbeni
zahtev.

26. Dana 16. septembra 2002. godine,Opstinski sud u Pristini je presudom C1. br.
384/2001, usvojio kao osnovanu, tuzbu podnosioca zahteva i potvrdio da je
podnosilac zahteva bio u radnom odnosu na neodredeno vreme kod Zeleznice.
Pored toga, Opstinski sud u Pristini je obavezao Zeleznicu da podnosioca
zahteva vrati na prethodno radno mesto i radne zadatke koji odgovaraju
njegovoj strucnoj spremi sa svim pravima iz radnog odnosa, pocev od 01. jula
2001. godine, u roku od 8 (osam) dana od datuma pravosnaznosti ove presude,
pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

27. Dana 09. decembra 2002 godine, Zeleznica je podnela zalbu Okruznom sudu u
Pristini protiv presude C1.br. 384/2001 Opstinskog suda u Pristini, isticuci da
je podnosilac dana 09 marta 2001 godine, potpisao propratno pismo kojim
potvrduje da je dobio novcani pausal od 250 DM, istovremeno priznaje da se
ovom isplatom obavezuje da napusti sluzbu kod Zeleznice. Dalje je istakla da
Zeleznica nije mogla da preuzme sve radnike koji su ranije radili jer je
zeleznicka infrastruktura bila unistena.

28. Dana 13. decembra 2003. godine, podnosilac zahteva je podneo odgovor na
zalbu.

29. Dana 28. juna 2005. godine, Okruzni sud u Pristini je, resenjem Ac.br.6/2003,
usvojio zalbu Zeleznice kao osnovanu i ukinuo presudu C1. b. 384/2001
Opstinskog suda u Pristini od 16. septembra 2002. godine i odlucio da se stvar
vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

30. Dana 05. decembra 2007. godine, Zeleznica je Osnovnom sudu u Pristini
podnela podnesak kojim je zahtevala da se tuzba podnosioca odbaci zato sto je
podneta van roka.

31. Dana 25. marta 2008. godine,yodnosilac zahteva je Osnovnom sudu u PriStini
podneo odgovor na podnesak Zeleznice.
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32. Dana 16. aprila 2008. godine, Opstinski sud u Pristini je presudom
C1.br.222/2005 odbio, kao neosnovanu, tuzbu podnosioca zahteva za vracanje
na posao.

33. Dana 24. decembra 2008. godine, podnosilac zahteva je podneo zalbu
Okruznom sudu u Pristini protiv presude C1.br.222/2005 Opstinskog suda u
Pristini.

34. Dana 26. decembra 2008. godine, podnosilac zahteva je podneo dopunu gore
pomenute zalbe Okruznom sudu u Pristini.

35. Dana 4. decembra 2012. godine, Okruzni sud u Pristini je resenjem Ac. br.
106/2009 usvojio, kao osnovanu, zalbu podnosioca zahteva i ukinuo presudu
Opstinskog suda u Pristini C1. br. 222/15 od 16. april a 2008. godine i odlucio
da se stvar vrati po drugi put prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

36. Dana 28. oktobra 2013. godine, podnosilac zahteva je podneo precizirani
tuzbeni zahtev.

37. Dana 14. januara 2014. godine, Osnovni sud u Pristini je presudom C.br.
3413/12, usvojio, kao osnovanu, tuzbu podnosioca zahteva i potvrdio da je
podnosilac zahteva bio u radnom odnosu na neodredeno vreme kod Zeleznice.
Pored toga, Opstinski sud u Pristini je obavezao Zeleznicu da tuzioca vrati na
prethodno radno mesto i radne zadatke koji odgovaraju njegovoj strucnoj
spremi sa svim pravima iz radnog odnosa, pocev od 01. jula 2001. godine, u
roku od 7 (sedam) dana od datum a pravosnaznosti ove presude, pod pretnjom
prinudnog izvrsenja. Istom presudom Sud je obavezao Zeleznicu da plati
troskove postupka od 830 evra.

38. Dana 14. februara 2014. godine, Zeleznica je podnela zalbu Apelacionom sudu
Kosova protiv presude C.br. 3413/12 Osnovnog suda u Pristini, isticuCi da je
podnosiocu radni odnos prekinut 1997 godine i da posle rata bio angazovan na
odredeno vreme kao radnik na asistenciji (rezervnu lista) kod Zeleznice, kao i
daje podnosilac podneo tuzbu van vremenskog roka.

39. Dana 19. jula 2017. godine, Apelacioni sud Kosova je, resenjem Ac.br.
2141/2014, usvojio, kao osnovanu, zalbu Zeleznice i ukinuo presudu Osnovnog
suda u Pristini C.br. 3413/12 od 14. januara 2014. godine, istom presudom
Apelacioni sud Kosova je odbacio, kao nedozvoljenu, tuzbu podnosioca zahteva
jer je podneta van roka.

40. Apelacioni sud je, izmedu ostalog, obrazlozio:

"...Zalbom tuiene strane je osporena prvostepena presuda navodeci da
tuzilac nije ispunio uslove sudske zastite, zbog cinjenice daje tuibu podneo
nakon odredenog roka, i sud procenjujuci zalbene navode kao i dokaze u
spisima predmeta smatra da sa pravom se u zalbi istice da tuzba tuZioca
je podneta nakon zakonskog roka, i to imajuci u obzir cinjenicu da tuzilac
nije osporio propratno pismo od 09.03.2001. godine kao i nije iskoristio
pravo da u zakonskom roku nakon 09.03.2001. godine zatrazi zastitu
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svojih prava iz radnog odnosa kod tuiene strane, vee je isn 29.08.2001.
godine podneo tuzbu u sudu - sto je nakon zakonskog roka. U odredbi
clana 178 al. 1 Zakona 0 osnovnim pravima iz radnog odnosa je
predvideno da "Zaposleni ima pravo podnen zahtev za zasntu svojih
prava na rad u roku od 15 dana od datuma kada je procenio povredu
njegovih prava, i ukoliko nadlezni organ kojemje upueen zahtev ne donese
resenje u roku od 15 dana od datuma podnosenja zahteva, zaposleni ima
pravo da od suda zahteva zasntu u roku od 15 dana", i prema ovoj
zakonskoj odredbi tuzilac nije ispunio uslove za pravnu zasntu s obzirom
daje tuibu podneo sa zakasnjenjem vise od pet meseci, i iz tih razloga ovaj
sud smatra da tuzba tuiioca nije dozvoljena zbog propusta roka, a iz gore
navedenih razloga nije moguee postupati shodno tuibi tuzioca, jer
propustom zakonom odredenih rokova ista nije dozvoljena u smislu
odredbi 391 ZPP."

41. Dana 04. septembra 2017 godine" podnosilac je podneo zahtev za reviziju
Vrhovnom sudu protiv resenja Ac.br. 2141/2014 Apelacionog suda od 19. jula
2017. godine.

42. Dana 14. decembra 2017. godine, Vrhovni sud Kosova je resenjem
Rev.br.234/2017 odbio, kao neosnovan, zahtev podnosioca za reviziju.

43. Stavise, Vrhovni sud je u resenju obrazlozio:

"[...Vrhovni Sud smatra ispravnim i zakonitim stav drugostepenog suda s
obzirom daje tuzilac propusno rok za zahtevanja sudske odbrane u smislu
Clana 83 Zakona 0 osnovnim pravima iz radnog odnosa (sluzbeni glasnik
SFRJ 60/89) koji je u to vreme bio primenljivim prema UNMIK Uredbi
1999/24. U odredbi clana 83 stav 1. pomenutog Zakona odredeno je da
Radnik koji nije zadovoljan konacnom odlukom nadleznog organa u
organizaciji ili ako taj organ ne donese odluku u roku od 30 dana od dana
podnosenja zahteva, odnosno prigovora, ima pravo da u narednom roku
od 15 dana trazi zasntu svojih prava pred nadleznim sudom. Tuzilac je
propustio ovaj rok i drugostepeni sud je ispravno postupio odbacivanjem
tuzbe tuzioca kao nedozvoljene ...}".

Navodi podnosioca

44. Podnosilac zahteva tvrdi da su mu Apelacioni sud i Vrhovni sud povredili pravo
garantovano clanom 31, stav (1) i (2) Ustava, zato sto a) mu nije pruzena
jednaka zastita prava pred sudom i b) da su odugovlacili postupke i nisu
odlucili u razumnom roku, obrazlazuci na sledeci naCin:

a) Jednaka zastita prava pred sudom

"....je negirana zastita prava pred sudovima, sud nije uzeo u obzir da je
prekid radnog odnosa u suprotnosti sa zakonodavstvom na snazi. Prekid
radnog odnosa je izvrsen bez pravnog akta, samo obavestenjem od
9.03.2001. godine, i to pravo je negirano zaliocu ne omogucavajuci mu
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jednakost, uzivanje prava i sloboda koje su predvidene Evropskom
konvencijom 0 zastiti ljudskih prava i sloboda. "

b) Odlucivanje u razumnom roku

"Clan 31, tacka 2 Ustava Republike Kosovo, predvida pravlcno i
obrazlozeno sudenje. Ukoliko se pozovemo na spise predmeta od osnovne
tuzbe kojaje podnesena 29.08.2001. godine i resenjem Vrhovnog suda od
14.12.2017. godine potvrduje se da zaliocu nije omoguceno resavanje
pitanja u obrazlozenom roku".

45. Podnosilac zahteva tvrdi da su Apelacioni sud i Vrhovni sud takode povredili
Clan 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] Ustava, zato sto:

"Pravo na rad je najbitnije socio-ekonomsko pravo jer se ovim pravom
obezbeduje socio-ekonomska bezbednost, dostojanstveno postojanje
coveka. Imajuci u vidu da je zalilac otpusten sa posla bez pravnog akta,
koji je prevaren od strane Zeleznica Kosova, potpisivanje obavestenja,
koje sa pravnog aspekta ne moze da se racuna kao pravni akt u njegovim
sastavnim delovima, Apelacioni sud Kosova i Vrhovni sud nisu uzeli u
obzir ovu cinjenicui odluCilisu na stetu zalioca ...".

46. Podnosilac zahteva takode tvrdi da su Apelacioni sud i Vrhovni sud povredili
clan 54. Ustava, obrazlazuci:

"...postupak Zeleznice Kosova je bio u suprotnosti sa zakonodavstvom na
snazi, a koja ga je prevarila potpisivanjem obavestenja, i to je potvrdeno
dva puta. Jednom od bivseg Opstinskog suda u Pristini, C.br. 384/2001 i
presudom Osnovnog suda u Pristini C.br. 3431/12, ...Vrhovni sud je
povredili ustav, clan 54 Ustava ne pruzajuci sudsku zastitu ustavnim
pravima".

47. Na kraju, podnosilac od Suda zahteva da:

".... oceni ustavnost resenja Vrhovnog suda Kosova Rev.br. 234/2017 i [...J
donese presudu kojom ce staviti van snage odluku Vrhovnog suda Rev.br.
234/2017 i da potvrdi da su Hasanu Maxhuniju povredena prava iz
radnog odnosa, prava koja su zagarantovana Ustavom Republike Kosovo
na osnovu clana 49".

Prihvatljivost zahteva

48. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
propisane Ustavom, dalje navedene Zakonom i utvrdene Poslovnikom.

49. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, koji propisuju:

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.
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[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

[. ..J

50. Sud takode ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
koji su dalje propisani u Zakonu. S tim u vezi, Sud se poziva na clanove 47.
[Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji
propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zasntu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
nekijavni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva".

Clan 48
[Tacnost podneska]

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeN
da ospori".

Clan 49
[Rokovi]

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poCinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku ...".

51. Sto se tice ispunjavanja gore navedenih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac
zahteva ovlascena strana; da je iscrpeo pravna sredstva na raspolaganju; da je
naveo akt javnog organa koji osporava u Sudu i da je blagovremeno podneo
zahtev.

52. Medutim, Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslov
prihvatljivosti, propisan pravilom 39 (2) Poslovnika, koji propisuje:

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju".

53· U ovom slucaju, Sud primecuje da podnosioca zahteva tvrdi da su mu je
osporenim resenjem Vrhovnog suda, povredena ustavna prava garantovana
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clanom 31. stay (1) i (2) [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], clanom 49.
[Pravo na rad i obavljanje profesije] i clanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava.

Sto se nee tvrdnje podnosioca zahteva 0 povredi elana 31. [Pravo
na pravieno inepristrasno sudenje] Ustava

a) Jednaka zastita prava pred sudom

54. Podnosilac zahteva u osnovi ove tvrdnje obrazlaze da je "...prekid radnog
odnosa izvrsen bez pravnog akta, samo obaveStenjem od 9.03.2001. godine, i
to pravo je negirano zaliocu ne omogueavajuei mujednakost, .."

55. Sud primecuje da su ove tvrdnje podnosioca detaljno obrazlozene resenjem
Ac.br. 2141/2014 Apelacionog suda, koji je utvrdio da:

"lz spisa predmeta proizilazi da tuzilac nakon zavrsetka rata 1999 godine
nije bio zaposlen kod tuzene strane, vee isti u dogovoru sa tuzenom
stranom je bio obuhvaeen u spisku radnika u asistenciji i isti dana
09.03.2001. godine svojim potpisom potvrduje da je proCitao propratno
pismo tuzene strane od dana ol.februara 2001. godine, kojim se potvrdllje
da sporazum 0 socijalnoj asistenciji/ pomoei je zavrsen krajem decembra
2000. godine navodeCi da priznaje da mu ova isplata socijalne pomoei
omogueava kao i obavezuje da napusti sluzbu kod Zeleznice Kosova, kao i
priznaje da je procitao obaveStajno pismo 10M-a, koje razjasnjava uslove
prema kojima tuzilac je imenovan/izabran da ucestvuje na programu
obuke".

56. Sud primecuje da je Apelacioni sud utvrdio da podnosilac "nije bio zaposlen
kod tuzene" i da sam podnosilac "priznaje da mu ova isplata socijalne pomoei
omogueava kao i obavezuje da napusti sluzbu kod Zeleznice Kosova".

57. Sud ponavlja da pravo na pravicno sudenje garantovano clanom 6. EKPLJ-a i
clanom 31. Ustava ukljucuje pravo strana na raspravu i da podnesu zapazanja
koja smatraju relevantnim za svoj slucaj. Stoga se na ovo pravo moze osloniti
svako ko smatra da je uplitanje u vrsenje jednog od njegovih gradanskih prava
nezakonito i zali se da nije imao mogucnost da podnese taj zahtev sudu koji
ispunjava uslove iz 6, stay 1 (vidi: Cafiete de Gofiiprotiv Spanije, br. 55782/00,
stay 34, ESLLP 2002 VIII sa daljim referencama). Jos jedan element sireg
koncepta "pravicnog sudenja" u smislu ove odredbe je princip jednakosti
oruzja, koji zahteva "pravicnu ravnotezu" medu stranama: svakoj stranki mora
da se obezbedi razumna mogucnost da predstavi svoj slucaj pod uslovima koji
ga ne postavljaju u sustinski nepovoljniji polozaj vis-a-vis njegovog protivnika.
(Vidi: izmedu ostalog, Gorraiz Lizarraga i drugi protiv Spanije, br. 62543/00,
stay 56, ESLJP 2004-III).

58. Na osnovu gore pomenutog, Sud zakljucuje da je podnosilac imao tokom
postupka mogucnost rasprave u vezi Cinjenica i zapazanja koja su znacajna za
njegov slucaj; da podnosilac nije pruzio dokaze da je bilo nezakonitog
uplitanja; da je imao mogucnost da predstavi slucaj pred sudom; da nije pruzio
dokaze daje sustinski bio u nepovoljniji polozaj vis-a-vis njegovog protivnika.
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59. S tim u vezi, Sud primecuje da podnosilac zahteva nije pruzio Sudu dokaze
kojima bi osporio ovakvo obrazlozenje Apelacionog suda. Stoga, Sud smatra da
su njegove tvrdnje u vezi sa ovim navodima ocigledno neosnovane.

b) Odlucivanje u razumnom roku

60. Sud prvo istice da clan 6 (1) Konvencije zahteva od drzava ugovornica da
organizuju svoje pravne sisteme tako da nadlezni organi ispune uslove iz
navedenog clana, ukljucujuCi i obavezu da se pitanja razmotre u razumnom
roku i, ako je potrebno, spoje, obustave postupci iIi cak odbiju odluke 0 novim
postupcima (pored toga, vidi: presudu ESLJP-a u slucaju Luli idrugi protiv
Albanije od 1. aprila 2014. godine, zalbe br. 64480/09, 64482/09, 12874/10,
56935/10,3129/12 i 31355/09, stay 91).

61. 8to se tiee trajanja postupaka, Sud uzima u obzir uslove propisane u presudi
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), u slueaju Tomazie
protiv Slovenije od 2. juna 2008. godine), zalba br. 38350/02, stay 54, gde je
propisano sledece: "Sto se tiee razumnosti duzine trajanja postupka, [ESLJP]
navodi da se to treba oceniti u svetlu okolnosti slueaja i uzimajuci u obzir
sledece uslove: slozenost predmeta, ponasanje podnosioca zahteva i nadleznih
organa, i ono sto je bilo upitanju za podnosioca zahteva u ovom sporu".

62. Prema Clanu 6, stay (1) Konvencije, izraeunavanje procesa, blagovremeno
trajanjepostupaka, pocinje kada se nadlezni sud pokrene na zahtev strana za
utvrdivanje navodnog legitimnog prava iIi interesa (vidi: slucaj Erkner i
Hofauer protiv Austrije, ESLJP, 23. april 1987. godine, stay 64, vidi, i: Poiss
protiv Austrije, EsLJP, 23. april 1987. godine, stay 50). Ovaj proces se smatra
zavrsenim donosenjem konaene sudske odluke od strane nadleznog
pravosudnog organa (vidi: Eckle protiv Savezne Republike Nemaeke, ESLJP,
15.ju11982. godine, predstavka br. 8130/78 stay 74).

63. U ovom slucaju, Sud primecuje da je postupak zapoeet 29. avgusta 2001.
godine podnosenjem tuzbe i zavrsio se donosenjem resenja od strane Vrhovnog
suda 14. decembra 2017. godine.

64. Iz spisa predmeta koje podnosilac predao Sudu, proizilazi da je za vreme
trajanja postupka Opstinski sud u Pristini sproveo 10 (deset) glavnih rasprava
kako bi utvrdio cinjenieno stanje i odgovorio na zahteve stranka po raznim
podnescima.

65. Dalje, Sud primecuje da je bilo i dosta odlozenih rasprava od strane Osnovnog
suda zbog ponasanja samih stranaka i ova odugovlacenja se ne mogu pripisati
sudu.

66. Potom, Sud utvrduje da su tokom trajanja postupka redovni Sudovi su morali
da odgovore na veliki broj podnesaka (zalbi, odgovora na zalbu, tuzbi,
odgovora na tuzbu) kojih je tokom postupka bilo ukupno 11(jedanaest).
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67. Dalje, Sud primecuje da je i sarno ponasanje podnosioca zahteva doprinelo
odugovlacenju postupka, jer je njegov tuzbeni zahtev precizirao i podneo
prvostepenom sudu 28, oktobra 2013 godine. Od tog momenta, prvostepeni
sudje utvrdio da su ispunjeni svi uslovi za meritorno odlucivanje.

68. Takode, Sud podseca da je u ovom vremenskom periodu prvostepeni sud
doneo 3 (tri) presude, da su 3 (tri) odluke donete od strane Apelacionog suda i
1Gadna) od Vrhovnog suda.

69. Sud ponavlja da je postupak pred redovnim sudovima poceo 29. avgusta 2001.
godine i zavrsio se donosenjem resenja od strane Vrhovnog suda 14. decembra
2017. godine. Gledao u celini, od pokretanja prvostepenog suda od strane
podnosioca zahteva, pa do zavrsetka postupka pred redovnim sudovima je
sprovedeno ukupno 27 (dvadesetsedam) proceduralnih radnji koje su trajale 16
(sesnaest) godina i 9 (devet) meseci.

70. U tom smislu, Sud naglasava da podnosioci zahteva imaju pravo da slede sve
proceduralne korake koji su na raspolaganju prema vazecim zakonima.
Medutim, podnosioci zahteva takode trebaju uzeti u obzir posledice ako
koriscena pravna sredstva mogu uticati na blagovremeno odlaganje ishoda
postupaka. (Vidi: slucaj McFarlane protiv Irske, ESLJP, od 10. septembra
2010. godine, predstavka br. 31333/06, stay 148).

71. Stavise, Sud smatra da ponasanje podnosilaca zahteva predstavlja objektivnu
Cinjenicu koja se ne moze pripisati sudovima i mora se uzeti u obzir prilikom
utvrdivanja da Ii su postupci nastavljeni van razumnog roka koji je propisan u
odredbama clana 31. Ustava i clana 6. Konvencije (vidi: slucaj Eckle protiv
Nemacke, ESLJP, predstavka br. 8130/78, presuda od 15. jula 1982. godine,
stay 82). Strane u postupku su u potpunosti jednake u koriscenju pravnih
sredstava koja su zakonom predvidena, ako je njihova svrha ponovno
uspostavljanje navodnog prava.

72. U smislu okolnosti ovog slucaja, uzimajuci u obzir slozenost slucaja; ponasanje
podnosioca zahteva i tuzene i njihove legitimne interese; kao i posebne
proceduralne obaveze koje su redovni sudovi bili obavezni da primene na
osnovu vazecih zakona u vezi sa ovim slucajem, posebno ocenjujuCi tok
postupaka u svakom od pravosudnih stepena, Sud zakljucuje da su navedeni
sudovi od trenutka kada su pokrenuti bili aktivni.

73. Stirn u vezi, Sud primecuje da podnosilac zahteva nije pruzio Sudu dokaz u
vezi sa osporavanjem "nepotrebnih kasnjenja" tokom sprovodenja sudskih
postupaka pred redovnim sudovima da bi potkrepio tvrdnju 0 povredi prava na
konacnu odluku u razumno vreme. Stoga, shodno tome, Sud smatra da su
njegove tvrdnje u vezi sa ovim navodima ocigledno neosnovane.

Sto se nee tvrdnje podnosioca zahteua 0 pouredi clan a 49. [Prauo
na rad iobauljanje profesije] Ustaua

74· Stirn u vezi, Sud primecuje da u smislu ovog prava, clan 49. [Pravo na rad i
obavljanje profesije] Ustava definise standard koji propisuje garancije i prava
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na rad, mogucnosti zaposljavanja i jednake uslove rada bez diskriminacije, kao
i pravo izbora radnog mesta i slobodno obavljanje profesije, bez prisilnih
obaveza. (Vidi, izmedu ostalog: resenje 0 neprihvatljivosti Ustavnog suda u
slucaju KI46j15, podnosilac zahteva: Zejna Qosaj, objavljenom 20. oktobra
2015. godine, stay 26).

75. U ovom smislu, Sud smatra da tvrdnja podnosioca zahteva 0 povredi prava na
rad mora biti shvacena u svetlu gore navedenog tumacenja. Zastita radnih
prava je posebno regulisana odredbama vazecih zakona u Republici Kosovo.

76. U tom smislu, Sud smatra da osporeno resenje Vrhovnog suda ni na jedan
nacin ne sprecava podnosioca zahteva da radi iIi obavlja profesiju. Shodno
tome, ne postoji nista u tvrdnji podnosioca zahteva sto bi obrazlozilo zakljucak
da mu je povredeno ustavno pravo garantovano clanom 49. Ustava. (Vidi:
mutatis mutandis slucaj Ustavnog suda KI136j14, podnosilac zahteva:
Abdullah Bajqinca, resenje 0 neprihvatljivosti od 10. februara 2015. godine,
stay 34 i slucaj KI42j17, podnosilac zahteva: Kushtrim Ibraj, resenje 0
neprihvatljivosti od 5. decembra 2017. godine, stay 53).

77. U stvari, podnosilac zahteva tvrdi da su mu redovni sudovi povredili pravo na
rad, jer ,Je zalilac udaljen sa posla bez pravnog akta, kojije stavljen u zabludu
od strane Zeleznica Kosova potpisivanjem obavestenja, koji u pravnom
aspektu ne moze da se smatra pravnim aktom sa svojoj sastavnim
delovima ....".

78. Stirn u vezi, Sud ponavlja da je podnosiocu prijave data mogucnost da bude
saslusan, da predstavi cinjenice u svoju korist i da ospori nepovoljne dokaze
suprotne strane. Prema tome, Sud zakljucuje da podnosilac zahteva nije
potkrepio svoju tvrdnju i potvrdio na ustavnim osnovima da su mu Apelacioni
sud i Vrhovni sud uskratili pravo na rad i obavljanje profesije.

Sto se nce tvrdnje podnosioca zahteva 0povredi clana 54. [Sudska
zasnta prava] Ustava

79. 8to se tice ove tvrdnje, Sud primecuje da podnosilac zahteva nije obrazlozio i
dovoljno argumentovao, kako su mu i zasto redovni sudovi povrediIi pravo na
sudsku zastitu prava garantovano ovom odredbom Ustava.

80. U stvari, podnosilac zahteva je argumentovao da je "... postupak Zeleznice
Kosova bio u suprotnosti sa zakonodavstvom na snazi, a koja ga je prevarila
potpisivanjem obavestenja, ito je potvrdeno dva puta".

81. Pored toga, Sud primecuje da je Apelacioni sud odgovorio na ovu tvrdnju, koji
je u svom resenju obrazlozio da podnosilac zahteva "priznaje da ovaj doprinos
socijalne pomoCi omogucava i obavezuje ga da oslobodi sluibu u Zeleznicama
Kosova". Apelacioni sud je u nastavku obrazlozio: "... istije dana 09.03.2001.
godine svojim potpisom priznao da je proCitao pratece pismo tuZene od 01.
februara 2001. godine, potvrdujuci da je sporazum 0 socijalnoj pomoCi
zavrsen krajem decembra 2000. godine".
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82. Na osnovu gore navedenog, Sud primeeuje da je podnosilac zahteva iste navode
na koje je odgovorio drugostepeni i treeestepeni sud, podneo pred Sudom.
Stoga, imajuei u vidu ovu Cinjenicu, Sud smatra da takvi navodi ne pokreeu
ustavna pitanja, naime pitanja iz clana 54. Ustava, vee pitanja utvrdivanja
cinjenica (zakonitosti) koja spadaju u delokrug redovnih sudova, koji im je dat
Ustavom.

83. U tom smislu, Sud podseea da nije sud utvrdivanja cinjenica, a pravilno i
potpuno utvrdivanje cinjenicnog stanja je potpuna nadleznost redovnih
sudova, dok je uloga Ustavnog suda sarno da osigura saglasnost sa pravima
koja se garantuju Ustavom i drugim zakonskim instrumentima, stoga, ne moze
da postupak kao "sud cetvrtog step en a" (vidi: presudu ESLJP-a Pekinel protiv
Turske od 18. marta 2008. godine, br. 9939/02 stay 53, i: mutatis mutandi su
slucaju Kl86/11, podnosilac zahteva: Milaim Berisha, resenje 0
neprihvatljivosti od 5. april a 2012. godine).

84. U tom smislu, Sud se poziva na praksu ESLJP-a, gde je pojasnjeno "daje uloga
redovnih sudova da tumace i primenjuju relevantna pravila procesnog i
materijalnog prava". (Vidi: mutatis mutandis, presuda ESLJP-a od 21.
januara 1999. godine, Garcia Ruiz protiv Spanije [VV], br. 30544/96, stay 28).

85. Ustavni sud se upliee sarno onda kada redovni sudovi svojim postupanjem
povrede ustavna prava i standarde. U tim slucajevima, Sud ne preispituje
cinjenice i okolnosti, niti ponovo tumaCi zakone, vee vrsi ocenu ustavne
prirode, koja se razlikuje od ocene sudova redovne nadleznosti.

86. Sud smatra da podnosilac zahteva nije dokazao da su postupci u Vrhovnom
sudu bili nepravicni iIi proizvoljni iIi da su mu osnovna prava i slobode
zastieena Ustavom povredena zbog navoda 0 pogresnom tumacenju
relevantnog zakona. Podnosilac zahteva nije dokazao nijedno ustavno pitanje.
(Vidi: slucaj Ustavnog suda Kl63/16, podnosilac zahteva: Astrit Pira, resenje 0
neprihvatljivosti od 8. avgusta 2016. godine, stay 44; vidi, i: slucaj Kl150/15;
Kl161/15; Kl162/15; KI14/16; Kl19/16; Kl60/16 i Kl64/16, podnosioci zahteva:
Arben Gjukaj, Rysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri,
Azem Duraku i Sami Lushtaku, resenje 0 neprihvatljivosti od 15. novembra
2016. godine, stay 62).

Zakljucak

87. Kao rezime, Sud zakljucuje da argumenti pokrenuti u zahtevu od strane
podnosioca zahteva ni na jedan nacin ne opravdavaju navodne povrede
ustavnih prava na koje se poziva podnosilac zahteva i on nije potkrepio tvrdnje
o povredi prava zastieenih Ustavom, odnosno clanova 31, 49 i 54. Ustava.

88. Shodno tome, Sud zakljucuje da je zahtev ocigledno neosnovan na ustavnim
osnovama i treba da se proglasi neprihvatljiv, u skladu sa clanom 48. Zakona i
pravilom 39 (2) Poslovnika.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 20. Zakona i pravilima 39 (2) i
59 (2) Poslovnika, 10. oktobra 2018. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama;

III. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 2004
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac
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