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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI64/18

Parashtrues

Hasan Maxhuni

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 234/2017, te 14 dhjetorit 2017

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radomir Laban, gjyqtar
Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Hasan Maxhuni, me vendbanim ne Fushe-
Kosove (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson
Agon Rexhaj, avokat nga Fushe-Kosova.



Vendirni i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), Rev. nr.
234/2017, te 14 dhjetorit 2017, i eili i eshte dorezuar parashtruesit me 18 janar
2018.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te
kontestuar, me te eilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave
te garantuara me nenin 31, paragrafi (1) dhe (2) [E Drejta per Gjykim te Drejte
dhe te Paanshem], nenin 49 [E drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit]
dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Baza juridike

4· Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 22 [Proeedimi i kerkeses], nenin 47
[Kerkesat individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se
Kosoves, nr. 03/L-12l (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

5. Me 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Gjykata) miratoi ne seaneen administrative plotesim-ndryshimin e
Rregullores se punes, e eila u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se
Kosoves me 21 qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15 (pesembedhjete) dite pas
publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata i referohet
dispozitave juridike te rregullores se re ne fuqi.

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 3 maj 2018, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 20 maj 2018, Kryetarja e GjykaWs eaktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues
(kryesues), Ivan Cukalovic dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

8. Me 8 qershor 2018, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

9· Me ·8 qershor 2018, Gjykata kerkoi informata nga Gjykata Themelore ne
Prishtine, perkitazi me daten e pranimit te Aktvendimit te Gjykates Supreme,
Rev. nr. 234/2017, te 14 dhjetorit 2017.

10. Me 16 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve: Almiro Rodrigues dhe
Snezhana Botusharova. Me 26 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve:
Altay Suroy dhe Ivan Cukalovic.
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11. Me 26 qershor 2018, Gjykata Themelore ne Prishtine informoi Gjykaten se
Aktvendimin e Gjykates Supreme, Rev. nr. 234/2017, te 14 dhjetorit 2017,
parashtruesi i kerkeses e ka pranuar me 18 janar 2018.

12. Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj:
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peei dhe Nexhmi
Rexhepi.

13. Me 22 gusht 2018, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar
raportues.

14. Me 18 tetor 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi Kolegjin e ri shqyrtues, te perbere
nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe
Nexhmi Rexhepi.

15. Me 5 nentor 2018, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

16. Parashtruesi i kerkeses nga viti 1975 ka qene ne marredhenie te punes ne kohe
te pacaktuar, ne poziten e teknikut te makinerise, ne Ndermarrjen Publike
Hekurudhat Beograd, me seli ne Fushe- Kosove.

17. Pas vitit 1999 formohet ndermarrja e re Hekurudhat e Kosoves "Trainkos"
UNMIK (ne tekstin e metejme: Hekurudha), e cila nuk ka qene ne gjendje t'i
merrte te gjithe punetoret qe kishin punuar me heret ne Hekurudhe.

18. Me 26 maj 2000, Hekurudha miratoi Direktiven per kategorizimin e vendeve
te punes, me te cilen parashikohet marrja e 524 punetoreve me orar te plote te
punes (lista aktive) ne marredhenie te perhershme te punes dhe 350
punetoreve ne asistence (lista rezerve) ne marredhenie te punes me kohe te
caktuar (te gjithe ish-punetoret e Ndermarrjes Publike Hekurudhat Beograd).

19. Parashtruesi i kerkeses eshte marre si punetor ne asistence (lista rezerve), te
cilet pranojne kompensimin mujor prej 50 DM pasi qe nuk jane te angazhuar
ne pune.

20. Me 28 shkurt 2001, Hekurudha ne bashkepunim me Organizaten
Nderkombetare per Migracion leshoi nje njoftim publik me te eilin njoftohen
punetoret ne asistence (lista rezerve) se programi i tyre i angazhimit ka
perfunduar me 31 dhjetor 2000, dhe se i njejti nuk do te vazhdohet me tej.

21. Me kete njoftim, ftohen te gjithe punetoret nga lista rezerve qe te marrin pjese
ne programin per rikualifikim dhe njekohesisht njoftohen se ata qe nuk marrin
pjese ne rikualifikim e kane te drejten per nje paushall monetar ne shume prej
250 DM.

22. Me 9 mars 2001, parashtruesi e nenshkroi nje leter shoqeruese me te cilen
konfirmohet se ai e ka pranuar nje paushall monetar ne shume prej 250 DM,
njekohesisht thuhet se me pranimin e kesaj pagese obligohet te largohet nga
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c;dosherbim ne Hekurudhe, dhe se e ka te qarte se marreveshja per angazhimin
e tij si punetor ne asistence (lista rezerve) ka skaduar ne muajin dhjetor te vitit
2000.

23. Me 14gusht 2001, parashtruesi i kerkeses i eshte drejtuar me kerkese Bordit te
Hekurudhes, nga e cila ka kerkuar nje kopje te vendimit per shkeputjen e
marredhenies se punes. Parashtruesi i kerkeses nuk ka pranuar asnje pergjigje
nga Bordi ne fjale lidhur me kerkesen e tij.

24. Me 29 gusht 2001, parashtruesi i kerkeses parashtroi padine ne Gjykaten
Komunale ne Prishtine, kunder Hekurudhes. Ne padine e tij, parashtruesi i
kerkeses kerkoi qe Gjykata Komunale ne Prishtine t'ia vertetoje marredhenien
e tij te punes ne kohe te pacaktuar tek Hekurudha dhe qe gjykata ta detyroje
Hekurudhen qe parashtruesin e kerkeses ta ktheje ne vendin e meparshem te
punes.

25. Me 20 qershor 2002, parashtruesi
precizuar.

kerkeses paraqiti kerkesepadine e

26. Me 16 shtator 2002, Gjykata Komunale ne Prishtine, me Aktgjykimin Cl. nr.
384/2001, aprovoi, si te bazuar, padine e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi
se parashtruesi i kerkeses ka qene ne marredhenie pune ne kohe te pacaktuar,
tek Hekurudha. Per me teper, Gjykata Komunale ne Prishtine e detyroi
Hekurudhen qe parashtruesin e kerkeses ta ktheje ne vendin e meparshem te
punes dhe detyrat e punes, qe i pergjigjen pergatitjes se tij profesionale, me te
gjitha te drejtat nga marredhenia e punes, duke filluar nga 1 korriku 2001, ne
afat prej 8 (tete) ditesh nga dita e plotfuqishmerise se ketij aktgjykimi, nen
kercenimin e ekzekutimit me force.

27. Me 9 dhjetor 2002, Hekurudha paraqiti ankesen ne Gjykaten e Qarkut ne
Prishtine, kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Prishtine, Cl. nr.
384/2001, duke theksuar se parashtruesi, me 9 mars 2001, nenshkroi nje leter
shoqeruese me te cilen konfirmon se ka pranuar paushallin monetar ne shume
prej 250 DM dhe njekohesisht pranon se me kete pagese obligohet te largohet
nga sherbimi ne Hekurudhe. Me tej, theksoi se Hekurudha nuk ka mundur t'i
merrte te gjithe punetoret qe kishin punuar me heret sepse infrastruktura
hekurudhore ishte shkaterruar.

28. Me 13dhjetor 2003, parashtruesi i kerkeses paraqiti pergjigjen ndaj ankeses.

29. Me 28 qershor 2005, Gjykata e Qarkut ne Prishtine, me Aktvendimin Ac. nr.
6/2003, aprovoi ankesen e Hekurudhes si te bazuar dhe prishi Aktgjykimin e
Gjykates Komunale ne Prishtine, Cl. nr. 384/2001, te 16 shtatorit 2002 dhe
vendosi qe c;eshtja t'i kthehet gjykates se shkalles se pare per rigjykim.

30. Me 5 dhjetor 2007, Hekurudha paraqiti ne Gjykaten Themelore ne Prishtine
nje parashtrese me te cilen kerkoi qe padia e parashtruesit te hidhet poshte
sepse eshte parashtruar jashte afatit.

31. Me 25 mars 2008, parashtruesi i kerkeses paraqiti ne Gjykaten Themelore ne
Prishtine pergjigjen ndaj parashtreses se Hekurudhes.
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32. Me 16 prill 2008, Gjykata Komunale ne Prishtine, me Aktgjykimin Cl. nr.
222/2005, refuzoi si te pabazuar padine e parashtruesit te kerkeses per kthim
nepune.

33. Me 24 dhjetor 2008, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankesen ne Gjykaten e
Qarkut ne Prishtine, kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Prishtine,
Cl. fif. 222/2005.

34. Me 26 dhjetor 2008, parashtruesi i kerkeses paraqiti plotesimin e ankeses se
lartpermendur ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine.

35. Me 4 dhjetor 2012, Gjykata e Qarkut ne Prishtine, me Aktvendimin Ac. fif.

106/2009, e aprovoi si te bazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e
prishi Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prishtine, Cl. nr. 222/15, te 16
prillit 2008 dhe vendosi qe e;eshtja t'i kthehet per here te dyte gjykates se
shkalles se pare per rigjykim.

36. Me 28 tetor 2013, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkesepadine e precizuar.

37. Me 14 janar 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine, me Aktgjykimin C. nr.
3413/12, e aprovoi, si te bazuar, padine e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi
se parashtruesi i kerkeses ka qene ne marredhenie te punes ne kohe te
pacaktuar tek Hekurudha. Pervee; kesaj, Gjykata Komunale ne Prishtine detyroi
Hekurudhen qe paditesin ta ktheje ne vendin e meparshem te punes dhe ne
punet dhe detyrat e punes qe i pergjigjen pergatitjes se tij profesionale, me te
gjitha te drejtat nga marredhenia e punes, duke filluar prej 1 korrikut 2001, ne
afat prej 7 (shtate) ditesh nga data e plotfuqishmerise se ketij aktgjykimi, nen
kercenim te permbarimit me dhune. Me te njejtin aktgjykim, Gjykata e detyroi
Hekurudhen t'i paguaje shpenzimet e procedures ne shume prej 830 euro.

38. Me 14 shkurt 2014, Hekurudha paraqiti ne Gjykaten e Apelit te Kosoves
ankesen kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prishtine, C. nr.
3413/12, duke theksuar se parashtruesit te kerkeses i eshte nderprere
marredhenia e punes ne vitin 1997, dhe se pas lufies ka qene i angazhuar ne
kohe te caktuar si punetor ne asistence (lista rezerve) tek Hekurudha, si dhe qe
parashtruesi e kishte paraqitur padine jashte afatit kohor.

39. Me 19 korrik 2017, Gjykata e Apelit e Kosoves, me Aktvendimin Ac. nr.
2141/2014, e aprovoi, si te bazuar, ankesen e Hekurudhes dhe e prishi
Aktgjykimin e Gjykates Themelore te Prishtines, C. nr. 3413/12, te 14 janarit
2014, dhe me te njejtin aktgjykim, Gjykata e Apelit e Kosoves e hodhi poshte, si
te palejuar, padine e parashtruesit te kerkeses per shkak ishte paraqitur jashte
afatit.

40. Gjykata e Apelit, nder te tjera, arsyetoi:

"Me ankesen e te paditures eshte kontestuar aktgjykimi i shkalles se pare
duke theksuar se paditesi nuk i ka plotesuar kushtet per mbrojtje
gjyqesore, per faktin se padine e ka ushtruar pas afatit te parapare, e
gjykata duke vleresuar pretendimet ankimore si dhe provat ne shkresat e
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lendes ka gjetur se me te drejte eeket ne ankese se padia e paditesit eshte
ushtruar jashte afatit ligjor, e kjo per faktin se duke pas parasysh se
paditesi ndaj letres shoqeruese te dates 09.03.2001 nuk ka ushtruar
kundershtim dhe nuk e ka shJrytezuar te drejten qe ne afatin ligjor pas
dates 09.03.2001 te kerkoj mbrojtjen e te drejtave nga marredhenia e
punes te e paditura, por i njejti padine ne gjykate e ka ushtruar me date
29.08.2001-jashte afatit ligjor. Ne dispoziten e nenit 178 al.l te Ligji mbi te
Drejtat Themelore nga Marredhenia e Punes eshte parapare "Punetori
mund te ushtroj kerkese per mbrojtjen e te drejtave te tij ne afat prej 15
ditesh nga dita kur ka kuptuar per shkeljen e te drejtave te tij e nese
organi kompetent te eilit iu ka drejtuar nuk bie vendim, ne afat prej 15
ditesh nga dita e ushtrimi te kerkeses punetori ka te drejte qe ne afatin
tjeter prej 15ditesh te kerkoj mbrojtjen ne Gjykate", e sipas kesaj dispozite
ligjore paditesi nuk i ka plotesuar kushtet per mbrojtje ligjore pasi qe
padine e ka ushtruar me vonese prej me shume se pese muaj, e nga kjo
arsye kjo gjykate vlereson se padia e paditesit eshte e palejuar per shkak e
leshimit te afatit, e nga shkaqet e eekura me lart nuk eshte e mundur te
veprohet sipas padise se paditesit, pasi qe me leshimin e afateve te
eaktuara me ligj, e njejta eshte e palejuar ne kuptim te dispozitave te nenit
391 te LPK-se".

41. Me 4 shtator 2017, parashtruesi ushtroi kerkese per reVlZlOn ne Gjykaten
Supreme kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit, Ac. nr. 2141/2014, te 19
korrikut 2017.

42. Me 14 dhjetor 2017, Gjykata Supreme e Kosoves, permes Aktvendimit Rev. nr.
234/2017, refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit per revizion.

43. Per me teper, Gjykata Supreme ne aktvendimin e saj arsyetoi:

"[... Gjykata Supreme vlereson si te drejte dhe te ligjshem qendrimin e
gjykates se shkalles se dyte pasi qe paditesi ka humbur afatin per te
kerkuar mbrojtje gjyqesore ne kuptim te nenit 83 te Ligjit per te Drejtat
Themelore nga Marredhenia e Punes (Gazeta Zyrtare e RSFJ-se 60/89) e
eila ne ate kohe ka qene e aplikueshme sipas Rregullores se UNMIK-ut
1999/24. Ne dispoziten e nenit 83 par. 1 te ligjit nefjale eshte pereaktuar
se punetori i eili nuk eshte i kenaqur me vendimin definitiv te organit
kompetent ne organizate ose ne qofte se ky organ nuk merr vendim
brenda 30 diteve nga dita e paraqitjes se kerkeses perkatesisht
kundershtimit ka te drejte qe ne afatin e ardhshem prej 15ditesh te kerkoje
mbrojte gjyqesore e te drejtave te veta para gjykates kompetente. Paditesi
kete afat e ka hum bur dhe gjykata e shkalles se dyte me te drejte ka
vepruar kur ka hedhur si te palejuar padine e paditesit [...J".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

44· Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme ia
kane shkelur te drejten e garantuar me nenin 31, paragrafi (1) dhe (2) te
Kushtetutes, sepse a) nuk i eshte ofruar mbrojtja e barabarte e te drejtave para
gjykates dhe b) i kane zvarritur procedurat dhe nuk kane vendosur brenda
afatit te arsyeshem, duke arsyetuar ne kete menyre:
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a) Mbrojtja e barabarte e te drejtave para gjykates

"... i eshte mohuar mbrojtja e te drejtave para gjykatave, Gjykata nuk e ka
marre parasysh se nderprerja e marredhenies se punes eshte ne
kundershtim me legjislacionin ne fuqi. Nderprerja e marredhenies se
punes i eshte bere pa aktjuridik, vetem me Njoftimin edt. 9.03.2001,190 e
drejte i eshte mohuar ankuesit duke mos i mundesuar barazi , gezim te te
drejtave dhe lirive te parapara me Konventen Evropiane per Mbrojtjen e
te Drejtave dhe Lirive te Njeriut".

b) Vendosja brenda nje afati te arsyeshem

''Neni 31, pika 2 e Kushtetutes se Republikes se Kosoves, parasheh
gjykimin e drejte ne afat te arsyeshem. Nese i referohemi shkresave te
lendes prej padise baze e eila eshte paraqitur me 29.08.2001 dhe
aktvendimit te Gjykates Supreme te dates: 14.12.2017 vertetohet se
ankuesit nuk i eshte mundesuar zgjidhja e c;eshtjesne afat te arsyeshem".

45. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme,
gjithashtu, e kane shkelur edhe nenin 49 [E drejta e Punes dhe Ushtrimit te
Profesionit] te Kushtetutes, per shkak se:

"E drejta e punes eshte e drejta me e rendesishme ekonomiko-soeiale,
sepse me kete te drejte sigurohet siguria ekonomiko-soeiale, ekzistenea
dinjitoze e njeriut. Duke pasur parasysh se ankuesi eshte larguar nga
puna pa aktjuridik i eili eshte vene ne lajthim nga Hekurudhat e Kosoves
me nenshkrimin e njoftimit, i eili ne aspektinjuridik nuk mund te llogaritet
akt juridik me pjeset perberese te tij, Gjykata e Apelit e Kosoves dhe
Gjykata Supreme e Kosoves nuk e kane marre parasysh ketefakt dhe kane
vendosur ne dem te ankuesit ...".

46. Parashtruesi i kerkeses, gjithashtu, pretendon se Gjykata e Apelit dhe Gjykata
Supreme e kane shkelur nenin 54 te Kushtetutes, duke arsyetuar:

"... veprimi i Hekurudhes se Kosoves ka qene ne kundershtim me
legjislacionin nefuqi, e cila e ka vu ne lajthim me nenshkrimin e njoftimit
dhe kjo eshte vertetuar dy here. Njehere nga ish-Gjykata Komunale ne
Prishtine me Aktgjykimin C. nr. 384/2001 dhe me Aktgjykimin e Gjykates
Themelore ne Prishtine, C. nr. 3413/12, ... Gjykata Supreme ka bere shkelje
kushtetuese nga neni 54 i Kushtetutes duke mos i ofruar mbrojtje
gjyqesore te te drejtave kushtetuese".

47. Ne fund, parashtruesi kerkon nga Gjykata:

"... te vleresoje kushtetutshmerine e Aktvendimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 234/2017 dhe [...] te nxjerre aktgjykim me te eilin e
sJifuqizon vendimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 234/2017 dhe
verteton se Hasan Maxhunit ijane shkelur te drejtat nga marredhenia e
punes, te drejta keto te garantuara ne baze te nenit 49 te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves".
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Pranueshmeria e kerkeses

48. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te parapara me tej me
Ligj dhe te percaktuara me Rregullore te punes.

49. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

[...]

50. Gjykata gjithashtu vlereson nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, si~ specifikohet me tej ne Ligj. Ne lidhje me kete,
Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses]
dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet percaktojne:

Neni 47
[Kerkesa individuale]

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik.

2. Individi mund te ngre kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

Neni 48
[Saktesimi i kerkeses]

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

Neni 49
[Matet]

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...".

51. Per sa i perket permbushjes se kritereve te mesiperme, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar; ka shterur mjetet juri dike ne
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dispozicion; ka specifikuar aktin e auto rite tit publik te cilin e konteston ne
Gjykate dhe ka dorezuar kerkesen ne kohe.

52. Megjithate, Gjykata shqyrton gjithashtu nese parashtruesi i kerkeses ka
permbushur kriterin e pranueshmerise te percaktuar me rregullin 39 (2) te
Rregullores se punes, qe percakton:

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk e
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij".

53. Ne kete rast, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se me
aktvendimin e kontestuar te Gjykates Supreme i jane shkelur te drejtat
kushtetuese te garantuara me nenin 31, paragrafi (1) dhe (2) [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit
te Profesionit] dhe nenin 54 [Mbrojtja gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes.

Sa iperket pretendimit te parashtruesit per shkelje te nenit 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes

a) Mbrojtja e barabarte e te drejtave para Gjykates

54. Parashtruesi i kerkeses ne thelb i arsyeton keto pretendime se "... nderprerja e
marredhenies se punes eshte bere pa akt juridik, vetem me Njoftimin e dt.
09.03.2001, 190 e drejte i eshte mohuar ankuesit duke mos i mundesuar
barazi ...".

55. Gjykata veren se keto pretendime te parashtruesit jane arsyetuar ne detaje me
Aktvendimin e Gjykates se Apelit, Ac. nr. 2141/2014, e cila vertetoi se:

"Nga shkresat e lendes rezulton se paditesi pas perfundimit te luftes te vitit
1999 nuk ka qene i sistemuar ne pune te e paditura, pOl' i njejti ne
marreveshje me te padituren ka qene i perfs hire ne listen e punetoreve ne
asistence dhe i njiijti me date 09.03.2001 me nenshkrimin e tij pranon se e
ka lexuar letren shoqeruese te paditures te dates 1shkurt 2001, e qe e ka
konfirmuar se marreveshja ne asistence sociale ka perfunduar ne fund te
dhjetorit te vitit 2000, duke theksuar se pranon qe 190 pagese nga
asistenca sociaIe i mundeson dhe e obligon ta leshoj sherbimin ne
Hekurudhat e Kosoves, si dhe ka pranuar se e ka lexuar letren e
informimit nga JOM, e cila i sqaron kushtet nen te cilat paditesi eshte
emeruar te marre pjese ne programin per trajnim".

56. Gjykata veren se Gjykata e Apelit vertetoi se parashtruesi "nuk ka qene I

sistemuar ne pune te e paditura" dhe se vete parashtruesi "pranon qe kjo
pagese nga asistenca sociale i mundeson dhe e obligon ta leshoj sherbimin ne
Hekurudhat e Kosoves".

57. Gjykata perserit se e drejta per gjykim te drejte e garantuar me nenin 6 te
KEDNJ-se dhe nenin 31 te Kushtetutes perfshin te drejten e paleve ne degjim
dhe te paraqesin verejtjet te cilat i konsiderojne relevante per rastin e tyre.
Prandaj, ne kete te drejte mund te mbeshtetet secili person i cili konsideron se
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nderhyrja ne ushtrimin e njeres prej te drejtave te tij civile eshte e paligjshme
dhe ankohet se nuk ka pasur mundesine ta paraqes kerkesen ne gjykaten e cila
i ploteson kushtet nga neni 6, paragrafi 1 (Shih, Cafiete de Gofii kunder
Spanjes, nr. 55782/00, paragrafi 34, GJEDNJ, 2002 VIn me referencat e
metutjeshme). Nje element tjeter i konceptit me te gjere te "gjykimit te drejte"
ne kuptim te kesaj dispozite eshte parimi i barazise se armeve, i cili kerkon
"ekuiliber te drejte" ndermjet paleve: seciles pale duhet t'i jepet nje mundesi e
arsyeshme per te paraqitur rastin e saj, ne kushte qe nuk e vendosin ate ne nje
disavantazh te konsiderueshem vis-a-vis kundershtarit te saj (Shih, nder te
tjera, Gorraiz Lizarraga dhe te tjeret kunder Spanjes, nr. 62543/00, paragrafi
56, GJEDNJ, 2004-III).

58. Ne baze te shtjellimeve te lartcekura, Gjykata konkludon se gjate procedures
parashtruesi e ka pasur mundesine e degjimit lidhur me faktet dhe verejtjet
relevante per rastin e tij; se parashtruesi nuk ka ofruar deshmi se ka pasur
nderhyrje te paligjshme; se ka pasur mundesine ta paraqes rastin para
gjykates; se nuk ka ofruar deshmi se ka qene ne disavantazh te
konsiderueshem vis-a-vis pales se tij kundershtare.

59. Lidhur me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk i ofroi Gjykates
provat me te cilat do te kishte kontestuar nje arsyetim te tille te Gjykates se
Apelit. Prandaj, Gjykata konsideron se pretendimet e tij lidhur me keto pohime
jane qartazi te pabazuara.

b) Vendosja brenda nje afati te arsyeshem

60. Fillimisht, Gjykata ve ne dukje se neni 6.1 i Konventes kerkon nga shtetet
kontraktuese qe te organizojne sistemet e tyre ligjore, ne menyre te atille qe
autoritetet kompetente te permbushin kerkesat e nenit ne fjale, duke perfshire
edhe detyrimin per te degjuar <;eshtjet brenda nje kohe te arsyeshme, dhe nese
eshte e nevojshme, t'i bashkojne procedurat, t'i pezullojne ato, apo edhe te
hedhin poshte vendi met per procedura te reja (per me teper, shih, Aktgjykimin
e GJEDNJ-se, ne rastin Luli dhe te tjeret kunder Shqiperise, te 1 prillit 2014,
ankimet nr. 64480/09, 64482/09, 12874/10, 56935/10, 3129/12 dhe
31355/09, paragrafi 91).

61. Sa i perket shtrirjes ne kohe te procedurave, Gjykata merr parasysh kriteret e
percaktuara ne Aktgjykimin e Gjykates Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne
tekstin e metejme: GJEDNJ), ne rastin Tomazic kunder Sllovenise, te 2
qershorit 2008), ankimi nr. 38350/02, paragrafi 54, ku percaktohet si ne vijim:
"Sa i perket arsyeshmerise se zgjatjes se procedurave, [GJEDNJj thekson se
kjo duhet te vleresohet ne driten e rrethanave te rastit dhe duke pasur
parasysh kriteret ne vijim: kompleksitetin e rastit, sjelljen e parashtruesit te
kerkeses dhe autoriteteve relevante, si dhe ifare ishte ne pyetje per
parashtruesin ne kete mosmarreveshje".

62. Sipas nenit 6, paragrafit (1) te Konventes, llogaritja e procesit, shtrirjes ne kohe
te procedurave, fillon ne momentin kur gjykata kompetente vihet ne levizje me
kerkese te pal eve per vendosjen e nje te drejte apo interesi legjitim te
pretenduar (Shih rastin Erkner dhe Hofauer kunder Austrise, GJEDNJ, te 23
prillit 1987, paragrafi 64, shih gjithashtu rastin Poiss kunder Austrise,
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GJEDNJ, te 23 prillit 1987, paragrafi 50). Ky proces konsiderohet i perfunduar
me nxjerrjen e nje vendimi gjyqesor perfundimtar nga autoriteti kompetent i
drejtesise (Shih, Eckle kunder Republikes Federale te Gjermanise, GJEDNJ, te
15 korrikut 1982, aplikimi nr. 8130/78, paragrafi 74)·

63. Ne kete rast, Gjykata veren se procedura ka filluar me 29 gusht 2001 me
paraqitjen e padise dhe ka perfunduar me nxjerrjen e aktvendimit nga ana
Gjykates Supreme, me 14 dhjetor 2017.

64. Nga shkresat e lendes te dorezuara nga parashtruesi i kerkeses ne Gjykate,
rezulton se gjate zhvillimit te procedures, Gjykata Komunale ne Prishtine ka
mbajtur 10 (dhjete) shqyrtime kryesore per ta vertetuar gjendjen faktike dhe
per t'iu pergjigjur kerkesave te paleve sipas parashtresave te ndryshme.

65. Me tej, Gjykata veren se ka pasur edhe mjaft shqyrtime te cilat jane shtyre nga
Gjykata Themelore per shkak te sjelljeve te vete paleve dhe keto zvarritje nuk
mund t'i atribuohen gjykates.

66. Gjykata pastaj konstaton se gjate zhvillimit te procedures gjykatat e rregullta
kane qene te detyruara te pergjigjen ne nje numer te madh te parashtresave
(ankesave, pergjigjeve ndaj ankesave, padive, pergjigjeve ndaj padive), numri i
te cileve gjate procedures ka qene gjithsej 11 (njembedhjete).

67. Me tej, Gjykata veren se edhe vete sjellja e parashtruesit te kerkeses ka
kontribuar ne zvarritjen e procedures, duke qene se kerkesepadine e tij ai e
kishte precizuar dhe dorezuar ne gjykaten e shkalles se pare, me 28 tetor 2013.
Nga ky moment gjykata e shkalles se pare konsideroi se ishin plotesuar te
gjitha kushtet per vendimmarrje meritore.

68. Gjithashtu, Gjykata rikujton se ne kete periudhe kohore, jane nxjerre 3 (tri)
aktgjykime nga gjykata e shkalles se pare, 3 (tri) vendime edhe nga Gjykata e
Apelit, si dhe 1(nje) vendim nga Gjykata Supreme.

69. Gjykata perserit se procedura ne gjykatat e rregullta ka filluar me 29 gusht
2001 dhe ka perfunduar me nxjerrjen e aktvendimit nga Gjykata Supreme me
14 dhjetor 2017. Shikuar ne teresi, nga venia ne levizje e gjykates se shkalles se
pare nga parashtruesi i kerkeses, e deri ne perfundimin e procedures para
gjykatave te rregullta jane zhvilluar gjithsej 27 (njezete e shtate) veprime
procedurale, te cilat zgjaten 16 (gjashtembedhjete) vjet e 9 (nente) muaj.

70. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se parashtruesit e kerkesave kane te drejte te
ndjekin te gjithe hapat procedural te vene ne dispozicion nga ligjet ne fuqi.
Megjithate, parashtruesit duhet te kene parasysh pasojat ne rast se mjetet
ligjore te shfrytezuara mund te ndikojne ne shtyrjen ne kohe ne lidhje me
perfundimin e procedurave (Shih, rastin McFarlane kunder Irlandes,
GJEDNJ, te 10 shtatorit 2010, aplikimi nr. 31333/06, paragrafi 148).

71. Per me teper, Gjykata konsideron se sjellja e parashtruesve perben nje fakt
objektiv qe nuk mund t'u atribuohet gjykatave dhe qe duhet marre parasysh ne
konstatimin, nese procedurat vazhduan me gjate se sa afati i arsyeshem qe
kerkojne dispozitat e nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6 te Konventes (Shih
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rastin Eckle kunder Gjermanise, GJEDNJ, aplikimi nr. 8130/78, Aktgjykimi i
15 korrikut 1982, paragrafi 82). Palet ne procedure jane plotesisht te barabarta
ne perdorimin e mjeteve ligjore te vena ne dispozicion nga ligji, nese qellimi i
tyre eshte rivendosja e nje te drejte te pretenduar.

72. Gjykata, ne driten e rrethanave te ketij rasti, duke marre parasysh
nderlikueshmerine e e;eshtjes; sjelljen e parashtruesit dhe te paditures dhe
interesat legjitime te tyre; si dhe detyrimet e vee;anta procedurale qe gjykatat e
rregullta kane qene te detyruara t'i zbatojne bazuar ne ligjet ne fuqi, perkitazi
me kete rast konkret, duke vleresuar vee; e vee; rrjedhen e procedurave ne
secilin prej instance gjyqesore, arrin ne konkluzion se gjykatat respektive qe
nga momenti i venies ne levizje te tyre ishin aktive.

73. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk i ka ofruar
Gjykates ndonje deshmi lidhur me kundershtimin e "vonesave te panevojshme"
gjate zhvillimit te procedurave gjyqesore prane gjykatave te rregullta per ta
mbeshtetur pretendimin e tij per shkeljen e te drejtes per nje vendim
perfundimtar ne kohe te arsyeshme. Andaj, rrjedhimisht Gjykata konsideron se
pretendimet e tij ne lidhje me kete pretendimjane qartazi te pabazuara.

Sa iperket pretendimit te parashtruesit per shkelje te nenit 49 [E
Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionitl te Kushtetutes

74. Ne kete aspekt, Gjykata veren se ne kuptimin e kesaj te drejte konkrete, neni 49
[E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] i Kushtetutes, perkufizon nje
standard qe percakton gar an cite dhe te drejtat per te punuar, mundesite e
punesimit dhe te sigurimit te kushteve te barabarta te punes pa diskriminim, si
dhe te drejten e zgjedhjes se vendit te punes dhe ushtrimit te profesionit ne
menyre te lire, pa detyrime me force. (shih, nder te tjera, Aktvendimin per
papranueshmeri te Gjykates Kushtetuese, ne rastin KI46/15, me parashtrues
Zejna Qosaj, publikuar me 20 tetor 2015, paragrafi 26).

75. Ne kete kontekst, Gjykata konsideron se pretendimi i parashtruesit te kerkeses
per shkeljen e te drejtes ne pune duhet kuptuar ne driten e interpretimit te
mesiperm. Mbrojtja e te drejtave te punes, ne omenyre specifike eshte e
rregulluar me dispozitat e ligjeve te aplikueshme ne Republiken e Kosoves.

76. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se aktvendimi i kontestuar i Gjykates
Supreme ne asnje menyre nuk e ndalon parashtruesin e kerkeses te punoje ose
te ushtroje profesionin. Si rrjedhoje, nuk ekziston asgje ne pretendimin e
parashtruesit te kerkeses qe do te arsyetonte konkludimin se jane shkelur te
drejtat e tij kushtetuese te garantuara me nenin 49 te Kushtetutes. (Shih,
mutatis mutandis Gjykata Kushtetuese, ne rastin KI136/14, parashtrues
Abdullah Bajqinca, Aktvendim per papranueshmeri, i 10 shkurtit 2015,
paragrafi 34, si dhe rastin KI42/17, me parashtrues Kushtrim Ibraj,
Aktvendimi per papranueshmeri i 5 dhjetorit 2017, paragrafi 53).

77· Ne fakt, parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta shkelen te
drejten e tij per pune per arsye se: "ankuesi eshte larguar nga puna pa akt
juridik i cili eshte vene ne lajthim nga Hekurudhat e Kosoves me nenshkrimin
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e njojtimit, i cili ne aspektin juridik nuk mund te llogaritet akt juridik me
pjeset perberese te tij ...".

78. Ne lidhje me kete, Gjykata riperserit se parashtruesit te kerkeses i eshte dhene
mundesia per t'u degjuar, per t'i prezantuar faktet ne dobi te tij dhe per t'i
kundershtuar provat e disfavorshme te pales kundershtare. Andaj, Gjykata
konkludon se parashtruesi i kerkeses nuk arriti te mbeshtes pretendimin e tij
dhe te vertetoj ne baza kushtetuese se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme ia
mohuan te drejten per pune dhe ushtrim te profesionit.

Sa i perket pretendimit te parashtruesit per shkelje te nenit 54
{Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtavel te Kushtetutes

79. Perkitazi me kete pretendim, Gjykata veren se, parashtruesi i kerkeses nuk
arsyetoi dhe argumentoi mjaftueshem, si dhe perse gjykatat e rregullta shkelen
te drejten e tij per mbrojte gjyqesore te te drejtave te garantuara me kete
dispozite konkrete te Kushtetutes.

80. Ne te vertete, parashtruesi i kerkeses argumentoi se: "... veprimi i Hekurudhes
se Kosoves ka qene ne kundershtim me legjislacionin ne fuqi, e cila e ka vene
ne lajthim me nenshkrimin e njoftimit dhe kjo eshte vertetuar dy here".

81. Per me teper, Gjykata veren se ketij pretendimi i eshte pergjigjur Gjykata e
Apelit e cila ne aktvendimin e saj, arsyetoi se parashtruesi i kerkeses: "pranon
qe /90 pagese nga asistenca sociaIe i mundeson dhe e obligon ta leshoj
sherbimin ne Hekurudhat e Kosoves". Me tej, Gjykata e Apelit arsyetoi se: "... i
njejti me date 09.03.2001 me nenshkrimin e tij pranon se e ka lexuar letren
shoqeruese te paditures te dates 1 shkurt 2001, e qe e ka konfirmuar se
marreveshja ne asistence sociaIe ka perfunduar ne fund te dhjetorit te vitit
2000".

82. Nga sa u tha me siper, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses te njejtat
pretendime te cilave iu jane pergjigjur shkalla e dyte dhe shkalla e trete i ngriti
dhe ne kete Gjykate. Prandaj, nisur nga ky fakt, Gjykata konsideron se
pretendimet e ketilla nuk ngrene Geshtje kushtetuese, perkatesisht Geshtje nga
neni 54 i Kushtetutes, por Geshtje te vertetimit te fakteve (ligjshmerise) te cilat
bien ne fusheveprimin e gjykatave te rregullta, kompetence e cila ju eshte
dhene atyre me Kushtetute.

83. Ne kete kontekst, Gjykata riperserit se ajo nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve,
dhe se vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte juridiksion i plote i
gjykatave te rregullta, ndersa roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem qe te
siguroje pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me Kushtetute dhe
instrumente te tjera ligjore, prandaj, nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles
se katert". (Shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Pekinel kunder Turqise, te 18
mars it 2008, fif. 9939/02, paragrafi 53; dhe mutatis mutandis ne rastin
KI86/11, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per
papranueshmeri, i 5 prillit 2012).

84. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet praktikes se GJEDNJ-se, ku eshte
qartesuar se "eshte roN i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne
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rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale" (Shih, mutatis
mutandis, Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 21 janarit 1999, Garcia Ruiz v. Spain
[GC], nr. 30544/96, para. 28).

85. Gjykata Kushtetuese nderhyn vetem atehere kur, permes veprimeve te tyre,
gjykatat e rregullta cenojne te drejtat dhe standardet kushtetuese. Ne keto
raste, Gjykata nuk ben rivleresimin e fakteve dhe te rrethanave, apo ri-
interpretim te ligjeve, por nje vleresim te natyres kushtetuese, te dallueshem
nga ai i gjykatave te juridiksionit te rregullt.

86. Gjykata, konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar se procedurat
ne Gjykaten Supreme kane qene te padrejta apo arbitrare, apo qe te drejtat dhe
lirite themelore te tij te mbrojtura me Kushtetute jane shkelur, si rrjedhoje e
pretendimeve per interpretimin e gabuar te ligjit perkates. Asnje c;eshtje
kushtetuese nuk eshte deshmuar nga parashtruesi i kerkeses. (Shih, rasti i
Gjykates Kushtetuese KI63/16, parashtrues i kerkeses Astrit Pira, Aktvendim
per papranueshmeri, i 8 gushtit 2016, paragrafi 44; shih gjithashtu rastin
KII50/15; KII61/15; KII62/15; KI14/16; KII9/16; KI60/16 dhe KI64/16,
parashtrues te kerkeses: Arben Gjukaj, Rysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim
Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim per
papranueshmeri, i 15nentorit 2016, paragrafi 62).

Perfundim

87. Si permbledhje, Gjykata konkludon se argumentet e ngritura ne kerkese nga
parashtruesi i kerkeses ne asnje menyre nuk i arsyetojne shkeljet e pretenduara
te te drejtave kushtetuese ne te cilat thirret parashtruesi, dhe se ai nuk i ka
mbeshtetur pretendimet e tij per shkeljen e te drejtave te tij te mbrojtura me
Kushtetute, perkatesisht me nenin 31, 49 dhe 54 te Kushtetutes.

88. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se kerkesa eshte qartazi e pabazuar mbi baza
kushtetuese dhe duhet te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me nenin 48
te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7te Kushtetutes, te nenit 20 te Ligjit
dhe te rregullave 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 10 tetor 2018, njezeri

VENDOS

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.
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