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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY.ll:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 14dhjetor 2018
Nr. ref.: RK 1303/18

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI49/18

Parashtrues

IlmiSopa

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves,
PML. nr. 316/2016, te 15marsit 2017

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar
Bekirn Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radornir Laban, gjyqtar
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Ilrni Sopa Cne tekstin e rnetejrne: parashtruesi I
kerkeses), i cHiperfaqesohet nga Berat Trnava, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, PML.
nr. 316/2016, te 15 marsit 2017.Parashtruesi i kerkeses vendimin e lartpermendur e
ka pranuar me 28 mars 2017.

Objekti i ~esh1jes

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, me
te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e garantuara me
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6
[E Drejta per nje Proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut
(ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkese
Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-
121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

5· Me 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Gjykata) miratoi, ne seance administrative, plotesim-ndryshimin e
Rregullores se punes, e cila u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves
me 21 qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15 (pesembedhjete) dite pas publikimit te saj.
Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata i referohet dispozitave juridike te
Rregullores se re ne fuqi.

Procedura ne Gjykate

6. Me 20 mars 2018, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykate.

7· Me 30 mars 2018, KryetaIja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Bekim Sejdiu.

8. Me 23 prill 2018, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
kerkoi nga ai qe te dorezoje ne Gjykate fletekthesen qe deshmon se kur e ka pranuar
vendimin e kontestuar.

9· Me 25 prill 2018, parashtruesi i kerkeses dorezoi nje shkrese ne Gjykate ne baze te se
ciles e njoftoi Gjykaten se nuk e posedon fletekthesen.

10. Me 26 prill 2018, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme te Kosoves, per regjistrimin e
kerkeses.
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11. Me 3 maj 2018, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore ne Prishtine, per regjistrimin e
kerkeses dhe kerkoi nga parashtruesi qe te dorezoje ne Gjykate fletekthesen qe
deshmon se kur e ka pranuar vendimin e kontestuar.

12. Me 14 maj 2018, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe te dorezoje ne
Gjykate dy vendime te gjykatave te rregullta perkatesisht Aktgjykimin PKR. nr.
443/13, te Gjykates Themelore ne Prishtine, te 17 mars it 2014 dhe Aktvendimin e
Gjykates se Apelit te Kosoves, PAKR. nr. 224/2014, te 22 shtatorit 2014.

13. Me 16 maj 2018, parashtruesi i kerkeses i dorezoi ne Gjykate dokumentet e
kerkuara.

14. Me 17 maj 2018, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate pergjigjen ne lidhje me
fletekthesen dhe kohen se kur parashtruesi e ka pranuar vendimin e kontestuar.

15. Me 13 qershor 2018, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe te dorezoje ne
Gjykate, Aktvendimin e Gjykates se Apelit te Kosoves, PAKR. nr. 1546/2012, te 13
prillit 2013.

16. Me 16 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve: Snezhana Botusharova dhe
Almiro Rodrigues. Me 26 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve: Altay Suroy
dhe Ivan Cukalovic.

17. Me 20 qershor 2018, parashtruesi i kerkeses kompletoi dosjen e kerkeses se tij para
Gjykates.

18. Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj: Bajram
Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

19. Me 10 shtator 2018, Kryetmja e Gjykates nxori vendim per zevendesimin e
gjyqtareve Snezhana Botusharova dhe Altay Suroy, si anetare te Kolegjit shqyrtues,
dhe ne vend te tyre anetare te Kolegjit shqyrtues u caktuan gjyqtaret: Arta Rama-
Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani.

20. Me 22 nentor 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

21. Me 1korrik 2008, Prokuroria Publike Komunale ne Prishtine, ngriti aktakuze PP. nr.
666-3/2008, kunder parashtruesit te kerkeses, per shkak te dyshimit te bazuar se ka
kryer vepren penale "marrje e ryshfetit" nga neni 343, paragrafi 1 i Kodit Penal te
Kosoves ( ne tekstin e metejme : KPK).

22. Parashtruesi i kerkeses akuzohej se gjate kohes sa ka qene ne marredhenie pune si
gardian ne Burgun e Lipjanit, ka marre ryshfet nga nje i burgosur i cili ka qene ne
vuajtje te denimit, duke i premtuar se do t'ia pezulloje denimin.

23· Me 19 tetor 2010, Gjykata Komunale ne Prishtine, permes Aktgjykimit P. nr.
2608/08, shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses per kryerjen e vepres penale per te
cilen ishte akuzuar, duke e denuar me burgim ne kohezgjatje prej 4 (kater) muajsh.
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24. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e
Apelit te Kosoves, kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Prishtine, P. nr.
2608/08, te 19 tetorit 2010, duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te
procedures penale, shkelje te ligjit penal dhe vertetim te gabuar te gjendjes faktike.

25. Ne anen tjeter, Prokurori Publik Komunal i Prishtines kishte paraqitur ankese per
shkak te vendimit mbi denimin duke propozuar qe te pandehurit, perkatesisht
parashtruesit te kerkeses t'i shqiptohet nje denim me burgim me te larte, se denimi i
shqiptuar.

26. Me 31 janar 2011, Prokurori Publik i Qarkut ne Prishtine, permes Parashtreses PPA.
nr. 1-1/2011, kishte propozuar qe ankesa e Prokurorit Publik Komunal te Prishtines
te aprovohet si e bazuar.

27. Me 12 prill 2013, Gjykata e Apelit e Kosoves, permes Aktvendimit PAKR. nr.
1546/2012, aprovoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe c;eshtjen e ktheu ne
rigjykim ne shkalle te pare, ndersa ankesen e Prokurorit Publik Komunal te
Prishtines e shpalli si jolendore. Ne kete aktvendim, nder te tjera, theksohet se
Aktgjykimi i Gjykates Komunale ne Prishtine, P. nr. 2608/08, i 19 tetorit 2010, eshte
i paqarte, dhe ne kunderthenie me arsyetimin dhe me shkresat e lendes. Ne kete
aktvendim, nder te tjera, theksohet se me rastin e shqiptimit te denimit per
parashtruesin e kerkeses, i eshte shqiptuar denimi nen minimumin e parapare me
ligj per kete veper penale.

Procedura pas kthimit te rastit ne rigjykim (I)

28. Me 17mars 2014, Gjykata Themelore-Departamenti per Krime te Renda ne Prishtine
(ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), duke vepruar sipas aktakuzes se 1
korrikut 2008, dhe sugjerimeve te dhena ne Aktvendimin e Gjykates se Apelit te
Kosoves, PAKR. nr. 1546/2012, te 12 prillit 2013, permes Aktgjykimit PKR. nr.
443/13, shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses per vepren penale per te cilin ishte
akuzuar, duke e denuar me burgim ne kohezgjatje prej 6 (gjashte) muajsh.

29· Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e
Apelit, kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, PKR. nr. 443/13, te 17 mars it
2014, duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, dhe
shkelje te ligjit penal, vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe vendimit mbi
denimin. Ne anen tjeter, Prokurori i Apelit permes parashtreses PPA/L nr.
253/2014, kishte propozuar qe ankesa e parashtruesit te kerkeses te refuzohet si e
pabazuar.

30. Me 22 shtator 2014, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit PAKR. 224/14 e anuloi
Aktgjykimin e Gjykates Themelore, PKR Uf. 443/13, te 17 marsit 2014, dhe c;eshtjen
e ktheu ne rigjykim dhe rivendosje. Gjykata e Apelit te Kosoves, nder te tjera, kishte
sugjeruar qe te ftohet perseri i demtuari ne cilesine e deshmitarit.
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Procedura pas kthimit te rastit ne rigjykim (II)

31. Ne nje date te paspecifikuar, Gjykata Themelore ka ftuar te demtuarin ne cilesine e
deshmitarit, ne menyre te rregullt por ftesa nuk eshte realizuar, pasi qe i njejti ka
qene i paarritshem per Gjykaten.

32. Me 29 janar 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine ka leshuar urdherese per sjelljen
e te demtuarit nga policia ne shqyrtimin gjyqesor ne cilesine e deshmitarit, dhe pas
nje kohe, eshte njoftuar nga Stacioni Policor ne Peje se i njejti nuk gjendet ne
Kosove.

33. Me 26 shkurt 2016, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit PKR. nr. 528/14, e
shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per kryerjen e vepres pen ale per te cilen ishte
akuzuar, duke e denuar me burgim prej 1 (nje) viti, i cili denim nuk do te
ekzekutohet ne afat prej 2 (dy) vjetesh, nese parashtruesi nuk kryen veper te re
penale. Me tutje, ne kete aktgjykim theksohet:

"Gjykata ka perfill sugjerimet e Gjykates se Apelit mirepo duke ndermarre te
gjitha veprimet ligjore si me urdheresa, urdherarrest, ne asnje menyre nuk ka
ekzistuar mundesia qe te sigurohet prania e tij ne shqyrtim gjyqesor, dhe duke
pasur parasysh se vepra penale bindshem eshte vertetuar nga provat materiale
si dhe nga degjimi disa here i demtuarit, bindshem vertetoj vepren penale dhe te
akuzuarin e shpallifajtor si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi".

34. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e
Apelit te Kosoves, kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, PKR. nr. 528/14, te 26
shkurtit 2016, duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale,
vertetim te gabuar te gjendjes faktike, shkelje te ligjit penal dhe vendimit mbi
denimin. Parashtruesi i kerkeses ne thelb ankohet se gjate shqyrtimit gjyqesor nuk
eshte bere ballafaqimi direkt i parashtruesit te kerkeses me te demtuarin. Ne anen
tjeter, Prokurori i Apelit permes parashtreses PPA/1. nr. 242/2016, kishte propozuar
qe ankesa e parashtruesit te kerkeses te refuzohet si e pabazuar.

35. Me 21 korrik 2017, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit PAKR. nr. 262/2016,
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, dhe vertetoi Aktgjykimin
e Gjykates Themelore, PKR. nr. 528/14, te 26 shkurtit 2016. Gjykata e Apelit vleresoi
se Aktgjykimi i Gjykates Themelore eshte i qarte dhe konkret, dhe se gjendja faktike
eshte vertetuar ne menyre te drejte. Me tutje, ne aktgjykim shtohet:

"Pretendimi ankimor se aktgjykimi eshte perfshire me shkelje esenciale, se nuk
eshte bere ballafaqimi i te akuzuarit [...J, me te demtuarin [...] nuk qendron kjo
per arsye se sipas dispozites se nenit 368, te KPP-se, ne rastet kur personat nuk
mund te gjenden dhe ekzistojne pengesa te natyres tjeter qe pamundeson
degjimin e deshmitarit [...J e duke marre parasysh se i njejti eshte degjuar ne
PPK ne Prishtine, e cila deklarate perputhet edhe me deklaraten e deshmitarit
E. S. e duke u bazuar edhe ne provat nga shenimet te cilat i ka mbajtur i
demtuari [...J gjykata e shkalles se pare ka ndermarre veprimet procedurale
per sigurimin e prezences te demtuarit I. S. ne procedure, mirepo edhe me
leximin e deklarates se tij gjykata e shkalles se pare ka dhene arsye te
mjaftueshme dhe drejt ka konkluduar dhe ne menyre te argumentuar ka
vertetuar se i akuzuari Ilmi Sopa eshte kryes i vepres penale [...J".
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36. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi paraqiti kerkese per mbrojtje te
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, PAKR.
nr. 262/2016, te 21 korrikut 2017, duke u thirrur ne shkelje esenciale te dispozitave
te procedures penale dhe shkeljes se ligjit penal. Ne an en tjeter, Prokurori i Shtetit te
Kosoves, me parashtresen KMLP. II. 238/2016, propozoi qe ankesa e te akuzuarit,
perkatesisht parashtruesit te kerkeses, te refuzohet si e pabazuar.

37· Me 15 mars 2017, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit PML. nr. 316/2016, refuzoi
si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise. Gjykata Supreme ne
aktgjykimin e saj ka dhene pergjigje te detajuar ne te gjitha pretendimet e
parashtruesit te kerkeses. Me tutje, ne arsyetim theksohet:

"nuk qendroje shkeljet esenciale te dispozitave te procedures penale te
theksuara ne kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise per faktin se aktgjykimi i
gjykates se shkalles se pare eshte i qarte, konkret, nuk ka kunderthenie ne
dispozitiv e as te dispozitivit me arsyetimin e dhene ne aktgjykimet e
kundershtuara. Ne arsyetimin e aktgjykimeve jane dhene arsye te bollshme
faktike dhe juridike duke bere vleresimin e provave te administruara ne pajtim
me dispoziten e nenit 370 par.7 te KPPK-se [ ..]".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

38. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendi min e kontestuar i
jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe
te Paanshem] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se.

39· Parashtruesi i kerkeses pretendon se deri te shkelja e nenit 31 [E Drejta per Gjykim
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ka ardhur si pasoje e deshtimit te
organeve kompetente, qe gjate procesit gjyqesor te behet degjimi i te demtuarit ne
cilesi te deshmitarit, e cila sipas parashtruesit te kerkeses do te ishte vendimtare per
sqarimin e fakteve thelbesore.

40. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Gjykata Supreme ne rastin e vendosjes per
KML (Kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise) fare nuk ka marre parasysh kerkesen e
te denuarit qe te vertetoje drejt dhe sakte te gjitha provat qe gjinden ne dosjen e
lendes sipas paragraJit 4, te nenit 31 te Kushtetutes lidhur me neni 6 te KEDNJ-se.
Kete refuzim, Gjykata Supreme nuk e ka arsyetuar dhe kjo perben nje vendim
arbitral' qe cenon te drejten e pales per gjykim te drejte dhe te paanshem".
Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta kane vendosur vetem ne
baze te deshmise se nje deshmitari pa u mbeshtetur ne prova te tjera materiale.

41. Parashtruesi i kerkeses thekson "e drejta per te pranuar nje vendim te arsyetuar
perfshin obligimin e autoriteteve te ofrojne arsye per vendimet e tyre me baza te
arsyeshme ne nivel procedural dhe material. [...] Sigurimi i arsyeve kerkoll
shpjegime me arsye bindese dhe te ndertuara mire per vendimin e marre ne c;do
rast individual i cili duhet te dyja: kriteret ligjore dhe elementet faktike ne
mbeshtetje te vendimit".

42. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te shfuqizoje vendimet e gjykatave te
rregullta dhe Geshtjen ta ktheje ne rigjykim.
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Pranueshmeria e kerkeses

43. Gjykata se pari duhet te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej
me Ligj dhe me Rregullore te punes.

44. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara]
te Kushtetutes, i cili percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne
menyre 1igjorenga pa1a e autorizuar.
[. ..J
7- Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub1ike te te
drejtave dhe 1irive te tyre individua1e, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me 1igj".

45. Ne lidhje me kete, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses eshte pale e
autorizuar dhe i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion.

46. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 [Matet] te Ligjit, i cili parasheh:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati fillon te ece qe
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. [...].

47. Gjykata, gjithashtu i referohet rregullit 39 [Kriteret e pranueshmerise] (1) (c) te
Rregullores se punes, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund te konsideroj nje kerkese te pranueshme nese:
(...)
(c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi i
mjetit tejundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit [...].

48. Ne fillim, Gjykata i referohet dates se dorezimit te vendimit perfundimtar dhe dates
se parashtrimit te kerkeses ne Gjykate per te vleresuar nese parashtruesi e ka
dorezuar kerkesen brenda afatit te caktuar prej 4 (kater) muajve.

49. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, kerkesen ne Gjykate e ka dorezuar me 20
mars 2018.

50. Ne kerkesen e tij, parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimin e kontestuar e ka
pranuar me 15 dhjetor 2017.

51. Megjithate, Gjykata nga pergjigja e dorezuar nga Gjykata Themelore ne Prishtine,
lidhur me daten e pranimit te vendi mit te kontestuar, verehet se perfaqesuesit te
parashtruesit te kerkeses i eshte dorezuar Aktgjykimi-i Gjykates Supreme me 28
mars 2017.

52. Ne pergjigjen e Gjykates Themelore ne Prishtine, me tutje, sqarohet se parashtruesi i
kerkeses me 30 nentor 2017, ka kerkuar kopjen e Aktgjykimit te Gjykates Supreme
te Kosoves, PML. nr. 316/2016, te 15 marsit 2017. Kopjen e te njejtit, parashtruesi e
ka marre me 15dhjetor 2017.
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53. Gjykata si date per llogaritjen e afatit e konsideron 28 marsin 2017, date ne te cilen
parashtruesi i kerkeses e ka pranuar vendimin e kontestuar, ndersa kerkesen ne
Gjykate e ka dorezuar me 20 mars 2018, njedhimisht jashte afatit te percaktuar
ligjor.

54. Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa nuk eshte dorezuar brenda afatit ligjor te
parapare ne nenin 49 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes.

55. Gjykata perserit se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, sipas nenit 49 te Ligjit
dhe rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje siguri juridike,
duke siguruar qe rastet qe ngrene ,eshtje kushtetuese te trajtohen brenda nje
periudhe te arsyeshme dhe per te parandaluar autoritetet dhe palet e tjera te
interesuara qe te mbahen ne gjendje te pasigurise per nje periudhe me te gjate
kohore (Shih: vendimin e GJEDNJ-se, P. M. kunder Mbreterise se Bashkuar nr.
6638/03, 24 gusht 2004, Franz Hofstiidter kunder Austrise nr. 25407/94, 12
shtator 2000).

56. Ky afat gjithashtu i mundeson parashtruesit potencial qe te shqyrtoje nese deshiron
te paraqes kerkese dhe, nese deshiron, te vendose per ankesat dhe argumentet
konkrete qe duhet ngritur (shih: vendimi i GJEDNJ-se O'Loughlin dhe te tjeret
kunder Mbreterise se Bashkuar, parashtresa nr. 23274/04), dhe te njejten kohe
lehteson vertetimin e fakteve ne kete rast, meqe me kalimin e kohes, C;doshqyrtim i
drejte i c;eshtjeve te ngritura behet problematik (Shih: Vendimi i GJEDNJ-se, Nee
kunder Irlandes, nr. 52787/99, i 30 janarit 2003).

57· Ky rregull specifikon afatin kohor per kontrollin e ushtruar nga Gjykata dhe
paralajmeron individet dhe autoritetet shteterore per afatin pas te cilit kontrolli i
tille nuk eshte me i mundur (shih vendimi i GJEDNJ-se Walker kunder Mbreterise
se Bashkuar, nr. 34979/97, i 25 janarit 2000, Sabri Giine$ kunder Turqise, i 29
qershorit 2012, paragrafi 40).

58. Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit nuk eshte parashtruar brenda
afatit ligjor te parapare me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se
punes. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit eshte e
papranueshme, sepse kerkesa e parashtruesit eshte parashtruar jashte afatit te
parapare ligjor.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 49 te Ligjit dhe
ne pajtim me rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, me 22 nentor 2018, njezeri

VENDOS

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere
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