REPUBLIKA E KOSOVES - PENYB/IHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY/1
CONSTITUTIONAL COURT

Prishting, mé 28 dhjetor 2018
Nr. ref.:AGJ 1311/18

AKTGJYKIM

né
rastin nr. Ki47/17
Parashtrues

Selvete Aliji

Kérkesé pér vlerésimin e kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té Gjykatés sé
Apelit té€ Kosovés, AC. nr. 2812/2016, té 9 dhjetorit 2016

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES
e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashiruesi i kerkeseés

1. Parashtruese e kérkesés éshté Selvete Aliji nga Gjilani (né tekstin e meétejme:
parashtruesja e kérkesés), té cilén e pérfagéson Elmi Qerimi, avokat nga Gjilani.




Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesja e kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktvendimit té Gjykatés sé
Apelit té Kosovés, AC. nr. 2812/2016, té 9 dhjetorit 2016, té cilin e ka pranuar mé 13

janar 2017 dhe me té cilin i ishte refuzuar kérkesa pér pérséritjen e procedurés ndaj

Aktvendimit CN. nr. 49/2016, té nxjerré nga gjyqtari individual né€ Gjykatén e Apelit.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmerisé s€ aktvendimit té kontestuar, me té
cilin parashtruesja e kérkesés pretendon se i jané shkelur té drejtat e garantuara me
Kushtetutén e Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), pérkatésisht
nenet 22 [Zbatimi i Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare]|
dhe 31 [E drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], né lidhje me nenin 6 [E drejta
pér njé proces té rregullt], té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut [KEDNJ].

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113, paragrafét 1 dhe 7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé:
Ligji), dhe rregullin 32 té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Mé 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese miratoi né seancén administrative plotésim-
ndryshimin e Rregullores sé punés, e cila u publikua né Gazetén Zyrtare t€ Republikés sé
Kosovés mé 21 gershor 2018 dhe hyri né fuqgi 15 (pesémbédhjet€) dité pas publikimit té
saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té kérkesés, Gjykata i referohet dispozitave juridike té
rregullores sé re né fuqi.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

Meé 14 prill 2017, parashtruesja e kérkesés, népérmjet postés, e dérgoi kérkesén né
Gjykatén Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Me 19 prill 2017, Kryetarja e Gjykatés e caktoi gjygtarin Bekim Sejdiu gjyqtar raportues
dhe Kolegjin shqgyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy (kryesues), Snezhana
Botusharova dhe Ivan Cukalovi¢ (anétar).

ME 16 gershor 2018, u pérfundoi mandati gjyqtaréve: Snezhana Botusharova dhe Almiro
godrigues. MEé 26 qershor 2018, u pérfundoi mandati gjyqtaréve: Altay Suroy dhe Ivan
ukalovidé.

Mé 9 gusht 2018, Presidenti i Republikés sé Kosovés eméroi gjyqtarét e rinj: Bajram
Ljatifi, Radomir Laban, Safet Hoxha, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.
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ME 21 shtator 2018, Kryetarja e Gjykatés nxori vendimin pér zévendésimin e Kolegjit
shgyrtues dhe né kolegj u caktuan gjyqtarét: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese) dhe Selvete
Gérxhaliu-Krasniqi e Gresa Caka-Nimani (anétare).

MEé 19 maj 2017, Gjykata njoftoi parashtruesen pér regjistrimin e kérkesés dhe njé kopje
té kérkesés ia dérgoi Gjykatés sé Apelit.

Me 29 néntor 2017, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore né Prishtiné (né tekstin e
meétejme: Gjykata Themelore) dosjen e ploté té 1éndés, gé lidhet me kérkesén e
parashtrueses. Kjo kérkesé u pérsérit edhe dy heré t€ tjera.

MEé 17 janar 2018, Gjykata pranoi dosjen e kérkuar.

Mé 11 tetor 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés.

MEe 11 tetor, Gjykata vendosi gé té njoftojé pér kérkesén palét e treta né proceduré, té cilat
mund té kené interes té drejtpérdrejté né lidhje me gjykimin e ¢éshtjes sé referuar me
kérkesé kushtetuese.

Meé 15 tetor 2018, Gjykata njoftoi lidhur me kérkesén personin S. H., i cili si ish-
bashkéshort, né proceduré prané gjykatave té rregullta ishte palé kundérshtare e
parashtrueses sé kérkesés. Personit S. H., iu dérgua njé kopje e kérkesés dhe njékohésisht
ai u njoftua g€ komentet eventuale lidhur me kérkesén mund t’ia paraqgiste Gjykatés né
afatin prej 7 (shtaté) ditésh nga dita e marrjes sé njoftimit.

ME 15 tetor 2018, Gjykata njoftoi pér kérkesén dhe i dérgoi njé kopje té saj avokatit té S.
H., i cili n€ procedurat para gjykatave té rregullta kishte pérfagésuar até. Gjykata njoftoi
avokatin né fjalé se komentet eventuale mund t'i paragiste né Gjykaté né afat prej 7
(shtaté) ditésh.

NE afatin e caktuar prej 7 (shtaté) ditésh, Gjykatés nuk iu paraqit asnjé koment, as nga
S. H., e as nga avokati i tij qé e kishte pérfagésuar né proceduré prané gjykatave té
rregullta, lidhur me kérkesén e parashtrueses.

Mé 19 tetor 2018, njoftimi dhe kopja e kérkesés u kthyen nga posta né Gjykaté, me
sqarimin se S. H. nuk gjendej né adresén e shénuar.

MEé 21 néntor 2018, Gjykata vendosi njézéri g€ ta shpallé kérkesén té pranueshme dhe té
konstatojé se ka pasur shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés [E drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té€ Paanshém], né lidhje me nenin 6 [E drejta pér njé proces té rregullt], té¢ KEDNJ-
SE.

Pérmbledhja e fakteve té rastit

21.

paraqiti padi né Gjykatén Themelore pér zgjidhjen e martesés, me arsyetimin se

Mg 22 tetor 2014, S. H. (ish-bashkéshorti i parashtrueses) népérmjet pérfagésuesit té tij
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“raportet martesore té ndérgjyqgésve jané kegésuar dhe ¢rregulluar né menyre te pa
kthyeshme”.

Mé 6 néntor 2014, pérfagésuesi i paditésit né Gjykatén Themelore paraqiti propozimin
pér caktimin e avokatit, si pérfagésues té pérkohshém ligjor pér palén e paditur -
pérkatésisht parashtruesen e kérkesés — pér shkak se, sipas tij, nuk dihej vendbanimi e
as adresa e saj.

Propozimi pérmbante emrin konkret té avokatit, H. J., i cili propozohej té caktohej nga
gjvkata si pérfagésues i pérkohshém ligjor i palés sé paditur (parashtrueses sé kérkesés).

Me 26 mars 2015, Gjykata Themelore me Aktvendimin C. nr. 2869/2014, caktoi pikérisht
avokatin H. J., si pérfagésues té pérkohshém ligjor pér parashtruesen e kérkesés.

MEe 14 prill 2015, ky aktvendim ishte publikuar né gazetén ditore “Epoka e Re”.

MEe 15 tetor 2015, Gjykata Themelore caktoi seancén e tentimit té pajtimit né té cilén
moreén pjesé paditési, avokati i tij dhe pérfagésuesi i pérkohshém i parashtrueses.

Nga procesverbali i seancés shihet se kryetari i trupit gjykues ka konstatuar se seanca e
tentim pajtimit nuk do té mbahej “pasi gé mungon e paditura por kané angazhuar
peérfagésuesin e saj”. Megjithat€, nga po i njéjti procesverbal Gjykata konstaton se palét
e pranishme né até seanceé jané deklaruar pér padiné dhe kané shprehur géndrimet e tyre
lidhur me bazueshmériné e padisé sé paragqitur.

MEe 15 tetor 2015, né€ po té njéjtén dité, Gjykata Themelore mbajti seancén gjygésore né
prani té paditésit dhe té€ pérfagésuesve té paléve ndérgjyqése dhe nxori Aktgjykimin C.
nr. 2860/2014, me té cilin zgjidhi martesén né mes té parashtrueses dhe ish-
bashkéshortit t€ saj.

MEe 6 janar 2016, aktgjykimi u bé i plotfugishém sepse ndaj tij nuk u ushtrua ankesé nga
asnjéra palé né proceduré.

Me 11 mars 2016, sipas pohimeve té parashtrueses, ajo ka shkuar né Zyrén e Gjendjes
Civile pér té€ nxjerré njé ekstrakt dhe nga ekstrakti i marré ka mésuar se gjendja e saj
martesore ka ndryshuar dhe se “né regjistrin gendror té gjendjes civile evidentohet si e
shkurorézuar”.

Mé 18 mars 2016, parashtruesja ka shkuar né zyrén e Regjistrit Qendror té Gjendjes
Civile né Prishtiné dhe aty ka marré kopjen e Aktgjykimit C. nr. 280/2014, té 16 tetorit
2015, nga 1 cili konstatohej se martesa e saj me ish-bashkéshortin ishte zgjidhur me
aktgjykim nga Gjykata Themelore né Prishtiné.

Mé 21 mars 2016, parashtruesja e kérkesés népérmjet pérfagésuesit ligjor, tani té
zgjedhur nga ana e saj, parashtroi né Gjykatén Themelore pér Gjykatén e Apelit,
propozim pér pérseéritjen e procedurés sé pérfunduar me aktgjykim té plotfugishém né
Gjykatén Themelore né Prishtineé.




33-

34.

35-

36.

37-

38.

39.

40.

Né kérkesé parashtruesja kishte theksuar se asaj nuk i éshté mundésuar pjesémarrja né
seancén e shqyrtimit kryesor té ¢éshtjes, pasi g€ nuk éshté njoftuar asnjéheré pér fillimin
e procedurés gjyqésore né té cilén do té ishte palé e paditur edhe pse “paditési dhe
pérfagésuesi i tij e kané ditur se ku gjendet e paditura”, ndérsa edhe pse kané gené né
dijeni té kétyre fakteve ato nuk i kané prezantuar.

Me 26 prill 2016, pala kundérshtare né proces paraqiti pérgjigje kundér kérkesés sé
parashtruar pér pérséritjen e procedurés, duke kundérshtuar argumentet e
parashtrueses se paditési ka ditur vendbanimin e saj dhe duke potencuar se, mu pér kété
arsye, ka kérkuar g€ asaj t'i caktohet njé pérfagésues i pérkohshém ligjor.

Mé 13 gershor 2016, Gjykata e Apelit me Aktvendimin CN. nr. 49/2016, té nxjerré nga
gjyqtari individual, hodhi poshté si té palejuar kérkesén e parashkrueses pér pérséritje
t€ procedurés. Né arsyetimin e kétij aktvendimi theksohet se neni 88 i Ligjit pér Familjen
ka paraparé se “nése martesa éshté zgjidhur ose éshté anuluar me aktgjykimin e formés
se prereé, vendimi per shkurorézimin, pérkatésisht pér anulimin e martesés, nuk mund
té goditet me mjete té jashtézakonshme juridike, qé do té thoté se né rastin konkret
aktgjykimi éshté béré i plotfugishém me daté 06.01.2016”.

Gjykata e Apelit, pértej aspektit procedural mbi bazén e té cilit e ka hedhur poshté
kérkesén pér pérséritje t€ procedurés, nuk ka dhéné asnjé shpjegim apo arsyetim tjetér
lidhur me procesin e zhvilluar né Gjykatén Themelore.

Mé 8 korrik 2016, parashtruesja e kérkesés, bazuar né udhézimin juridik té dhéné né
Aktvendimin CN. nr. 49/2016, paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit, duke pretenduar
ekzistimin e shkeljes thelbésore té rregullave té procedurés kontestimore, vértetimit té
gabuar dhe jo té ploté t€ gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale.

Né ankesén e saj, parashtruesja e kérkesés pretendoi ekzistimin e shkeljeve kushtetuese
té sé drejtés sé€ saj pér gjykim t€ drejté dhe té paanshém, vecanérisht shkeljen e parimit
té barazisé sé armeéve, duke pérséritur argumentin se asaj nuk i ishte mundésuar
pjesémarrja né gjykim.

Mé 9 dhjetor 2016, Gjykata e Apelit me Aktvendimin Ac. nr. 2812/2016, refuzoi si té
pathemelté ankesén e parashtrueses, ndérsa e vértetoi Aktvendimin CN. nr. 49/2016 té
po késaj gjykate, té nxjerré né shkall€ té paré.

Gjykata e Apelit né aktvendimin e saj, né mes tjerash, arsyetoi se “/...] gjygtari individual
I késaj gjykate me rastin e vendosjes sipas aktvendimit té ankimuar, drejté ju ka
referuar dhe ka aplikuar dispozitén ligjore té nenit 88 té LFK-sé, kur ka gjetur se
propozimi pér lejimin e pérséritjes sé procedurés sé pérfunduar me aktgjykimin e
plotfugishém té Gjykatés Themelore né Prishtiné, C-nr. 2860/2014 i datés 15.10.2015,
éshteé i palejuar dhe si i tillé duhet hedhur poshté, géndrim ky té cilin si té drejté dhe té
ligishém e pérkrah edhe kolegji i késaj gjykate”.
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Gjykata e Apelit mé tej ka arsyetuar se ajo “pati parasysh té gjitha pretendimet
ankimore té té autorizuarit té paditurés, qé i referohen shkeljeve té dispozitave té
procedurés kontestimore, vértetimit té gabuar dhe jo te ploté' té gjendjes faktike dhe
zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, pér té czlat kolegji i kesaj gjykate nuk e ka
paré té arsyeshme qé t’i elaboroj secilén vec e veg ..

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

42.

43.

44.

45.

40.

47.

Parashtruesja e kérkesés, né thelb, pretendon se procedura gjygésore e zhvilluar né
Gjykatén Themelore dhe né mungesé té saj, pa e njoftuar fare, por edhe procedurat e
zhvilluara mbi bazén e ankimit té saj né Gjykatén e Apelit, kané rezultuar me shkeljen e
nenit 31 té€ Kushtetutés dhe nenit 6 té¢ KEDNJ-s€, pérkatésisht asaj i €shté cenuar e drejta
pér njé shqyrtim publik dhe té paanshém, si dhe parimi i barazisé sé arméve.

Parashtruesja pohon se pretendimet pér té njéjtat shkelje i ka ngritur edhe né Gjykatén
e Apelit, né té dyja rastet, ku pérpos vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike
dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, si shkage ligjore pér anulimin e
Aktgjykimit té Gjykatés Themelore, ajo ka theksuar se edhe aktgjykimi i shkallés sé paré
edhe aktvendimi i shkallés s€ dyté nga gjyqtari individual jané nxjerré “pa respektimin e
standardeve ndérkombétare pér té drejtat e njeriut”.

ME tutje, parashtruesja thekson se “té paditurés nuk i mundésohet gé té marré pjesé né
shqyrtimin kryesor dhe se procedura kontestimore éshté pérfunduar pa pjesémarrjen
e saj, e neni 6 (1) i KEDNJ-sé parasheh se né pércaktimin e té drejtave té tij/saj ¢do kush
ka té drejté pér dégjim korrekt dhe publik brenda kohés sé arsyeshme nga njé gjykaté
e pavarur dhe e paanshme e themeluar me ligj”.

Né ndérlidhje me kété, parashtruesja e kérkesés vé né pah se “né vitin 2014, ka shképutur

Jetén faktike me paditésin, dhe paditési ka gené né dijeni se ku jeton e paditura né cfaré
adrese, sepse me parashtruesen e kérkesés bashkérisht kané jetuar njé periudhé té gjaté
kohore sé bashku né adresén e njéjté, ka kontaktuar me te dhe i ka théné se kur té fillohet
procedura pér zgjidhjen e martesés me shkurorézime e njéjta do té njoftohet lidhur me
keté, sepse do té marr ftesén nga ana e organit kompetent”.

Parashtruesja e kérkesés, gjithashtu, thekson se “konstatimet e gjyqtarit individual té
Gjykatés sé Apelit, né aktvendimin e tij jané né kundérshtim me dispozitén e nenit 83 té
LPK-sé, sepse sipas késaj dispozite Gjykata brenda afatit prej 7 ditésh, kur té paditurit
1 éshté caktuar pérfaqésuesi i pérkohshém duhet té japé shpalljen e cila do té votohet né
Gazetén Zyrtare dhe té afishohet né tabelén e shpalljeve té Gjykatés sé céshtjes, e jo gé
vendimet pér pérfaqésues té pérkohshém té shpallen né Gazeta ditore”.

Parashtruesja e kérkesés kérkon nga Gjykata qé ta shpallé kérkesén e saj té pranueshme;
té anulojé vendimet e kontestuara gjygésore dhe té lejojé pérséritjen e procedurés, té
pérfunduar me Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné.




Dispozitat relevante ligjore
Ligji Pér Familjen i Kosovés - Ligji Nr. 2004/32
I1I. SHKUROREZIMI
Neni 68. Shkurorézimi

(1) Martesa mund té zgjidhet me shkurorézim vetém né bazeé té vendimit té gjykatés.
(2) Njéri apo té dy bashkéshortét me marréveshje té dyanshme mund té kérkojné
shkurorézim duke parashtruar padi né gjykatén kompetente.
(3) E drejta per ngritjen e padisé pér shkurorézim nuk mund té kalohet te
trashégimtarét, por trashégimtarét e paditésit mund té vazhdojné proceduren e
filluar pér té verifikuar bazén e padise.
(4) Nese njéri nga bashkéshortét paraqet padi pér shkurorézim, kurse bashkéshorti
tietér me sé voni deri né pérfundimin e seancés kryesore gjyqgésore, deklaron
shprehimisht se nuk e kundérshton bazueshmériné e kérkesépadisé, do té
konsiderohet se bashkéshortét kané paraqitur propozimin pér shkurorézim me
marréveshje.

Neni 85. Pércaktimi i fakteve, né té cilat mbéshtetet kérkesa

Né kontestet martesore nuk mund té nxirret aktgjykim pér shkak té mungesés ose
aktgjykimit né bazé té pranimit.

Neni 88. Nuk lejohen mjetet e jashtézakonshme juridike
Nese martesa eshté zgjidhur ose éshté anuluar me aktgjykimin e formés sé preré,
vendimi pér shkurorézimin, pérkatésisht pér anulimin e martesés nuk mund té
goditet me mjete té jashtézakonshme juridike.

Ligji nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore

e) Aktgjykimi pér shkak té mungesés
Neni 151

151.1 Kur té padtturlt padla nuk i eshté derguar peér pergjigje, por vetém bashké me
leterthzrrje per né seancé pergat:tore e ai nuk yjen né seancé deri né pérfundimin e
saj, apo né seancén e paré pér shqyrtim kryesor, nése seanca pérgatitore nuk éshté
caktuar fare, gjykata me propozimin e paditésit apo sipas detyrés zyrtare e jep
aktgjykimin me té cilin aprovohet kérkesépadia (aktgjykimi pér shkak té mungesés)
po gé se plotésohen keéto kushte:

a) nése i padituri éshté thirr rregullisht pér né seancé;




b) nése 1 padituri nuk e ka kontestuar kérkesépadiné me ané té parashtresés;

[...]

KREU XXIV
SHQYRTIMI KRYESOR

1) Zhvillimi i shqyrtimit kryesor
Neni 423

423.4 Po gé se né seancén pér shqyrtim kryesor nuk vjen i padituri qé éshté thirrur
rregullisht, atéheré shqyrtimi kryesor i ¢éshtjes béhet pa praniné e tij.

Pranueshmeéria e kérkesés

48. Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i pérmbush kriteret pér pranueshméri, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe me Rregullore té
punes.

49. Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, gé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés ne menyreé
ligjore nga pala e autorizuar.

Ll

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

50. Né vazhdim, Gjykata vleréson nése parashtruesja i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, sic specifikohet mé tej né Ligj dhe né Rregullore té punés. Né lidhje me
kété, Gjykata sé pari i referohet nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit,
té cilét pércaktojné:

Neni 48
Saktéesimi i kérkesés

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.
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Neni 491 Ligjit
[Afatet]

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor. Né té gjitha rastet e tjera,
afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht. [...]”

ME tutje, Gjykata duhet té€ shqyrtojé nése parashtruesja i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té parapara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshmérisé] té Rregullores

S€ punes.

Né kété drejtim, Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 39 té Rregullores, ku
pércaktohet:

“(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:

[...]

(d) kérkesa qartéson saktésisht dhe né ményré adekuate paraqet faktet dhe
pretendimet pér shkelje té té drejtave apo dispozitave kushtetuese”.

Gjykata konstaton se parashtruesja e kérkesés éshté palé e autorizuar, i ka shteruar
mjetet juridike dhe po ashtu kérkesa éshté paraqitur brenda afatit ligjor.

Pér sa i pérket afatit, Gjykata e konsideron té€ nevojshme té vé né pah se Gjykata e Apelit
(Aktvendimi CN. nr. 49/2016) fillimisht hodhi poshté propozimin e parashtrueses pér
pérséritjen e procedurés sé pérfunduar me Aktgjykimin e Gjykatés Themelore. Sipas
udhézimit té dhéné né kété aktvendim, parashtruesja paraqiti ankesé kundér tij né
Gjykatén e Apelit, e cila po ashtu iu refuzua (Aktvendimi Ac. nr. 2812/2016). Né té dyja
rastet, Gjykata e Apelit ka arsyetuar se, sipas legjislacionit né fuqi, vendimi pér
shkurorézim, pérkatésisht pér anulim té martesés nuk mund té goditet me mjete té
jashtézakonshme juridike.

ME tej, Gjykata vé né pah se né rastin konkret, parashtruesja e kérkesés paraget njé
pretendim té argumentuar se ajo €éshté viktimé e shkeljes sé té drejtave té saj té
garantuara me Kushtetuté, jo si pasojé e vetém njé akti té vecanté por si pasojé e njé
situate té vazhdueshme, té shkaktuar pa fajin e saj.

Gjykata i referohet praktikés s€¢ GJEDNJ-s€, sipas s€ cilés né rastin e situatés sé
vazhdueshme qé shkakton shkelje té té drejtave té njeriut, afati fillon té rrjedhé prej
fillimi, secilén dité dhe se vetém kur ndérpritet situata e vazhdueshme, fillon té llogaritet
afati 6 (gjashté) mujor qé parashikon KEDNJ pér paraqitjen e kérkesave (shih mutatis
mutandis, Cakir kundér Qipros; Varnava dhe té tjerét kundér Turqgisé, Aktgjykim i
GJEDNJ-sé€ i 18 shtatorit 2009; Mocanu dhe té tjerét kundér Rumanisé, Aktgjykim i
GJEDNJ-sé 1 17 shtatorit 2014, paragrafét 263-267).
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NE dritén e kétyre shpjegimeve, Gjykata konsideron se né rastin konkret kemi té béjmé
me pretendimin pér shkeljet e té drejtave kushtetuese si pasojé e njé situate té
vazhdueshme — pérkatésisht pamundésimit té parashtrueses pér té pasur njé gjykim qé
respekton standardet e pércaktuara me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té¢ KEDNJ-
sé.

Po ashtu, Gjykata konsideron se kérkesa ngre njé pretendim kushtetues té arsyetuar
prima facie, ndérkohé gé ajo nuk éshté qartazi e pabazuar.

Rrjedhimisht, Gjykata do té vlerésojé meritat e rastit, duke shqyrtuar pretendimet ashtu
sikur jané paraqitur né kérkesé.

Vlerésimi i meritave té kérkesés

60.
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Gjykata rikujton se thelbi i kérkesés sé parashtrueses ka té béjé me pretendimin pér
cenimin e té drejtés pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém, té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNJ-sé.

Neé kété drejtim, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtrueses pér cenimin e nenit
31 té Kushtetutés dhe nenit 6 té KEDNJ-sé kané té béjné kryesisht me cenimin e té
drejtés pér shqyrtim té drejté, pérkatésisht té dy komponenteve thelbésore pérbérése té
késaj té drejte:

a. E drejta pér t€ gené i pranishém gjaté shqyrtimit gjyqgésor
b. Parimi i barazisé sé arméve

Gjykata kéto pretendime pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé
do t'1 trajtojé secilén vec e veg sipas radhés qé jané paraqitur né kérkesé:

Neni 31 [E drejta né gjykim té drejté e té paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gezon té drejtén per shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér cilendo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

[ ]

Neni 6 i KEDNJ-sé [E drejta pér njé proces té rregullt]

1. Cdo person ka té drejté qé c¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e Gjykatés




mund ti ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né
interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogeri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private
té paléve né proces ose né shkallén gé gmohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur née
rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésise.

[...]

Vlerésimi i Gjykatés

63. Neé trajtimin e pretendimeve pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 t€¢ KEDNJ-
s€, Gjykata i referohet praktikés sé€ saj gjyqésore né rastet e ngjashme, si dhe praktikes
gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né harmoni me detyrimin
kushtetues qé rrjedh nga neni 53 i Kushtetutés).

64. Gjykata véren se praktika e géndrueshme e GJEDNJ-sé thekson se drejtésia e njé
procedure vlerésohet né bazé té procedurés si térési (shih: Aktgjykimin e GJEDNJ-sé té
6 dhjetorit 1988, Barbera, Messegué dhe Jabardo kunder Spanjés, nr. 10590/83,
paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjaté vlerésimit té meritave té pretendimeve té
parashtrueses sé kérkesés, Gjykata do t’i pérmbahet kétij parimi (shih Aktgjykimin e
Gjykatés pér rastin KI104/16, té parashtruesit Miodrag Pavié té 4 gushtit 2017).

65. Gjykata gjithashtu thekson se e drejta pér njé proces té rregullt, e garantuar nga neni 31
i Kushtetutés dhe neni 6, paragrafi 1i KEDNJ-s€, duhet interpretuar né dritén e parimit
té sundimit té ligjit, qé kérkon ekzistencén e njé rruge gjyqésore efektive e cila mundéson
té mbrohen té drejtat civile (Beles dhe té tjeret kundér Republikés sé Cekisé, Aktgjykimi
1 GJEDNJ-sé i 12 néntorit 2012, paragrafi 49).

E drejta pér té gené i pranishém gjaté shqyrtimit gjygésor
(a) Parimet e pérgjithshme

66. Gjykata i referohet praktikés s€ GJEDNJ-sé e cila ka pércaktuar se, edhe pse nuk
parashihet shprehimisht né nenin 6 t€ KEDNJ-s€, e drejta pér té gené i pranishém gjaté
shqyrtimit éshté pjesé e té drejtés pér shqyrtim té drejté dhe té paanshém.

67. Pér mé tepeér, sipas jurisprudencés s€¢ GJEDNJ-sé, e drejta e palés né proceduré pér té
gené e pranishme gjaté shqyrtimit gjyqésor €shté e ndérlidhur pandashém me té drejtén
pér pjesémarrje efektive né gjykim si dhe parimin e kontradiktoritetit procedural (shih
Sejdovi¢ kunder Italisé GC nr. 56581/00, paragrafét 81-95, GJEDNJ 2006-11.)

68. Kjo éshté vecanérisht e réndésishme kur procedimet kané natyré kontradiktore. Shteti
ka detyrimin pér t'i dhéné té pandehurit njé njoftim efektiv dhe té pérshtatshém pér
seancén dhe té marré masa pér té siguruar praniné e tij (shih rastin Poitrimol kundér
Franceés, Aktgjykimi i GJENDJ-sé i 23 néntorit 1993).

69. Megjithaté, GJEDNJ-ja gjithashtu pohon se né konteste jo penale e drejta e palés pér té
gene e pranishme, personalisht, né procedureé garantohet gjithmoné vetém né rastet kur
karakteri personal, ményra e jetesés apo sjellja e palés kané réndési té drejtpérdrejté pér




gjykimin e rastit (shih Muyldermans kundér Belgjikés, Aktgjykimi i GJEDNJ-s€, 1 23
tetorit 1991 nr. i aplikimit 12217/86). Né raste té tjera, éshté e mjaftueshme gé pala té
pérfagésohet nga avokati, gjegjésisht pérfagésuesi.

Aplikimi i praktikés sé Gjykatés Kushtetuese dhe té GJEDNJ-sé né rrethanat e
rastit konkret
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Gjykata rikujton se né rastin konkret, parashtruesja e kérkesés ishte palé né njé rast civil,
dhe pretendon se nuk mori pjesé né seancén prané gjykatés sé shkallés sé paré dhe se
nuk pati njé mundési ankimi, si pasojé e mungesés se informimit pér gjykimin.

Gjykata konstaton se njé seancé e shqyrtimit kryesor, ku jané elaboruar faktet e rastit,
ishte mbajtur né Gjykatén Themelore né Prishtin€, me pjesémarrjen e palés paditése dhe
ku e paditura (parashtruesja e kérkesés) ishte pérfagésuar nga njé avokat i zgjedhur nga
gjykata pa dijeniné e saj.

Gjykata, meé tej, véren se parashtruesja nuk kishte asnjé informacion pér pérmbajtjen e
seanceés kryesore gjyqésore dhe se nga dosja e léndés nuk mund té konstatohet se Gjykata
Themelore kishte béré pérpjekje pér ta njoftuar parashtruesen lidhur me mbajtjen e
seances.

Nga dosja e léndés sé Gjykatés Themelore, konstatohet qarté se asnjé nga fletédérgesat
gé lidhen me zhvillimin e procedurave né kété rast nuk jané dérguar né emér té
parashtrueses sé kérkesés e cila kishte cilésiné e palés sé paditur né proceduré, por i téré
komunikimi zyrtar ishte béré me pérfagésuesin e pérkohshém i cili ishte caktuar nga
gjykata.

Gjykata mé tej konstaton se Gjykata e Apelit ka refuzuar kérkesén e parashtrueses pér
pérséritje té procedurés, dhe pastaj edhe ankesén kundér aktvendimit me té cilin u
refuzua pérséritja e procedurés pér ¢éshtje procedurale, gjegjésisht duke u thirrur né
palejushmériné e ushtrimit té€ mjetit juridik mbi bazén e ligjit dhe pa shqyrtuar fare
pretendimet e ngritura nga parashtruesja e kérkesés, dhe pa mbajtur seancé dégjimore
me palét né proceduré.

Prandaj, Gjykata tani duhet té shqyrtojé nése parashtruesja e kérkesés do té duhej té
kishte pérfituar nga garancité e plota té njé seance dégjimore né procedurén e zhvilluar
né Gjykatén Themelore, dhe mé pastaj né procedurat e zhvilluara sipas ankesés né
Gjykatén e Apelit.

Gjykata vé né dukje se, sikur u pérmend mé sipér, GJEDNJ né aktgjykimin e saj né rastin
Déry kundér Suedisé, [shih Aktgjykimin e GJEDNJ-sé té 12 néntorit 2002], qarté ka
theksuar se “né rastet né té cilat ka pasur njé seancé dégjimore né shkallé té paré, ose
pér té cilén éshté hequr doré né até nivel, nuk ka té drejté absolute pér njé seancé
dégjimore né ¢do proceduré ankimore gé jepet”.
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Né rastin konkret, Gjykata konsideron se pér parashtruesen e kérkesés nuk ka pasur njé
seancé dégjimore né té cilén ajo ka marré pjesé efektivisht né gjykimin e shkallés sé paré,
dhe gjithashtu parashtruesja nuk ka hequr dor€ vullnetarisht nga kjo e drejté. Pérkitazi
me kété té dejté, ajo ishte ankuar né instanca mé té larta té gjykatave vendore dhe ankesat
e saj nuk ishin marré parasysh, pérkatésisht nuk ka marré trajtim meritor. Pér me tepér,
parashtruesja éshté ankuar, pérkatésisht ka ngritur pretendime edhe lidhur me ményrén
se si asaj 1 ishte caktuar pérfagésuesi i pérkohshém.

Gjykata, gjithashtu, nga dosja e 1éndés véren se Gjykata Themelore nuk kishte béré
pérpjekjeje pér ta kontaktuar parashtruesen edhe pse ajo kishte cilésiné e palés né
proceduré dhe nuk ka dhéné asnjé shpjegim lidhur me kété ¢éshtje.

Gjykata mé tej, mbéshtetur né interpretimin e GJEDNJ-s€ né rastin Muyldermans
kundér Belgjikés (Aktgjykimi i GJEDNJ-s€ i 23 tetorit 1991 nr. i aplikimit. 12217/86),
konstaton se “karakteri personal, ményra e jetesés apo sjellja e palés kané réndési té
drejtpérdrejté pér gjykimin e rastit”, deri né até masé sa qé njé seancé dégjimore me
praniné e saj do té ishte e domosdoshme pér té pérmbushur garancité e nenit 31 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t€ GJEDNJ-s€, né kuptimin e té sé€ drejtés pér gjykim té drejié
dhe té paanshém.

Né kéto rrethana té rastit, Gjykata konstaton se ka shkelje té€ nenit 31 té Kushtetutés
lidhur me nenin 6 té KEDNJ-s€, té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém sa i
pérket té drejtés pér té gené i pranishém gjaté shqyrtimit gjygésor.

Barazia e armeéve
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Né praktikén e saj gjyqésore, GJEDNJ ka pércaktuar se parimi i “barazisé sé arméve”
éshté njé nga elementet kyce té sé drejtés pér njé proces té rregullt gjygésor (Shih rastin
Neumeister kundeér Austrisé, GJEDNJ, aplikacioni nr. 1936/63, Aktgjykimi 1 27
gershorit 1968, paragrafi 2), sipas té cilés “secilés palé né proces duhet t'i ofrohet
mundésia e arsyeshme té parashtrojé c¢éshtjen e saj — duke pérfshiré provat - nén
kushtet té cilat né ményreé té ndjeshme nuk do ta vénin né pozité té pabarabarté né
raport me palén kundérshtare”, (shih po ashtu: Niderost-Huber v. Séitzerland, 18
shkurt 1997, § 23; Kress v. France [GC/, nr. 39594/98, § 72, ECHR 2001-VI; Yvon v.
France, nr. 44962/98, § 31, ECHR 2003-V; and Gorraiz Lizarraga and Others v. Spain,
nr. 62543/00, § 56, ECHR 2004-11I dhe Grozdanoski kunder ish-Republikés Jugosllave
té Magedonisé, nr. 21510/03, 1 31 majit 2007 ).

Parimi i barazisé sé arméve mé tej nénkupton se cdokush gé éshté palé né proces duhet
té keté mundési té barabarta gé té paragesé ¢éshtjen e tij/saj dhe se duhet té pércaktohet
njé “ekuilibér i drejté” mes paléve [Shih: Dombo Beheer B.V kundér Holandés,
Aktgjykimi i GJEDNJ-sé i 27 tetorit 1993]

Neé keété drejtim, e drejta pér té marré pjesé né gjykim nuk duhet konsideruar si njé e
drejté formale, ku paléve t'u garantohet thjeshté prania fizike gjaté procesit civil por,
pérkundrazi, duhet gé legjislacioni procedural né radhé té paré sikundér edhe mé pas
gjyqtari gjaté gjykimit, t'u jap€ mundési té barabarta paléve pér té€ paraqgitur argumente




dhe prova né mbrojtje té interesave té tyre. Mosrespektimi i kétij parimi nuk varet nga
té vértetuarit e drejté apo té padrejté té fakteve. Shkelja e kétij garancioni procedural
vetvetiu rezulton né shkelje té sé drejtés né gjykim té drejté (shih Bulut kunder Austrise,
Aktgjykimi i GJEDNJ-sé i 22 shkurtit 1996; shih po ashtu: Komanicky kundér
Sllovakisé, GJEDNJ, 4 gershor 2002 paragrafi 45).

Aplikimi i parimeve né rastin konkret
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Gjykata véren se né gjykimin e shkallés s€ paré né Gjykatén Themelore né Prishtiné,
parashtruesja e kérkesés jo vetém gé nuk mori pjesé personalisht por as nuk kishte
informacion pér mbajtjen e gjykimit. Parashtruesja, pér mé tepér, nuk ishte njoftuar as
me pérmbajtjen e padisé€ dhe nuk kishte asnjé mundési té paraqiste njé pérgjigje ndaj
padisé.

Gjykata, mé tej, véren se pérfagésuesi ligjor i pérkohshém u caktua nga gjykata, bazuar
né propozimin e palés paditése, nuk e kundérshtoi padiné dhe kur u nxor aktgjykimi nuk
paragqiti fare ankesé.

Eshté thelbésore pér konceptin e njé procesi té rregullt gjyqésor, si né procedurén penale
ashtu edhe né até civile, qé njé palé né kontest t€ mos i jeté mohuar mundésia pér té
paragqitur rastin né ményreé efektive para gjykatave dhe se ai ose ajo té jeté né gjendje té
gézojé barazin€ e arméve, si element genésor i gjykimit té drejté (shih, ndér té tjera, De
Haes dhe Gijsels kundér Belgjikés, 24 shkurt 1997, paragrafi 53, Raportet e
aktgjykimeve dhe vendimeve 1997-1; Steel dhe Morris , cituar mé lart, paragrafi 59).

NEé situatén kur parashtruesja e kérkesés nuk merr pjesé fare né seancén dégjimore té
shkallés sé paré€; kur nuk i jepet mundésia pér té paraqitur argumentet e saj, qofté
drejtpérdrejté apo pérmes pérfagésuesit ligjor; kur argumentet e palés kundérshtare
dégjohen dhe merren parasysh dhe kur pala, pérkatésisht parashtruesja nuk ka asnjé lloj
mundeésie t'i kundérshtojé ato, éshté e qarté se parimi i barazisé sé arméve né proceduré
nuk éshté respektuar.

MEé tutje, Gjykata véren se gjyqtari individual i Gjykatés sé€ Apelit, kur hodhi poshté si té
palejuar kérkesén e parashtrueses pér pérséritje té€ procedureés, sikundér edhe Gjykata e
Apelit kur e vértetoi njé aktvendim té tillé - pér shkak se sipas ligjit né fugi mjetet juridike
té jashtézakonshme nuk ishin té lejuara kur aktgjykimi pér zgjidhje t€ martesés béhej i
plotfugishém — nuk kishin marré fare parasysh pretendimet e parashtrueses se né cilat
kushte e rrethana aktgjykimi i shkallés s€ par€ ishte béré i plotfugishém dhe né asnjé
moment nuk kishin adresuar pretendimet pér shkelje kushtetuese té ngritura nga
parashtruesja.

Gjykata me tej konstaton se Gjykata e Apelit edhe pse kishte theksuar se ishte né dijeni
té pretendimeve t€ parashtrueses vlerésoi se “nuk e ka parée té arsyeshme qé t'i elaboroj
secilén veg e veg ...”.

Gjykata thekson se gjykatat e rregullta nuk jané té obliguara t'i adresojné té gjitha
pretendimet e parashtruara nga parashtruesi i kérkesés. Megjithaté, ato duhet té
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adresojné pretendimet g€ jané relevante pér ¢éshtjen né shqyrtim, pér mé tepér nése ato
ngrihen né faza té ndryshme té procedurés, si¢ ka ndodhur me kérkesén e tanishme (shih
né kété drejtim rastin e Gjykatés Kushtetuese, KI135/14, Aktgjykimi i 8 shkurtit 2016).
Déshtimi i adresimit té pretendimeve aq serioze té parashtrueses, pavarésisht bazés
juridike me té cilén ishte hedhur si e palejueshme kérkesa e parashtrueses, apo edhe
ankesa e saj kundér aktvendimit té gjyqtarit individual, ato vendime gjygésore i béné té
papajtueshme me garancité kushtetuese té nenit 31 té Kushtetutés apo té€ nenit 6 té
KEDNJ-sé.

Gjykata vé né pah se né bazé té nenit 102 [Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjygésor]|
pikeés 3, té Kushtetutés “ Gjykatat gjykojné né bazeé té Kushtetutés dhe ligjit”. Andaj, gjaté
shqyrtimit té rasteve para tyre gjykatat gjithashtu kané obligim mbrojtjen e té drejtave
dhe lirive té njeriut té cilat i garanton Kushtetuta.

Si pérfundim nga sa u argumentua mé sipér, Gjykata gjen se Aktgjykimi i Gjykatés
Themelore, C. nr. 2860/2014 si dhe aktvendimet e Gjykatés sé Apelit, CN. nr. 49/2016
dhe Ac. nr. 2812/2016, nuk kané respektuar standardet kushtetuese té sé drejtés pér
gjykim té drejté dhe té paanshém dhe, pér rrjedhojé, Gjykata konstaton se ka shkelje té
nenit 31 t€ Kushtetutés [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém], né ndérlidhje
me nenin 6.1 t&¢ KEDNJ-sé [E drejta pér njé proces té rregullt].




PiER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, me nenet 20 dhe 47 t€ Ligjit
dhe me rregullin 59 (1) té Rregullores sé punés, mé 21 néntor 2018, njézéri

IL.

I11.

VIL

VIII.

Bekim Sejdiu

VENDOS
TE DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE, se ka pasur shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1, té nenit 6 [E drejta
pér njé proces té rregullt] té Konventés Evropiane pér té Drejta té€ Njeriut;

TE SHPALLE té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné. C.
nr. 2860/2014, té 15 tetorit 2015, dhe aktvendimet e Gjykatés sé Apelit, CN. nr.
49/2016 dhe Ac. nr. 2812/2016;

TE KTHEJE Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishting, C. nr. 2860/2014,
té 15 tetorit 2015, pér rigjykim né pajtim me aktgjykimin e késaj Gjykate;

TE URDHEROJE Gjykatén Themelore né Prishtiné gé ta njoftojé Gjykatén né
pajtim me rregullin 66 (5) té Rregullores sé punés, lidhur me masat e ndérmarra
pér zbatimin e aktgjykimit té Gjykatés;

TE MBETET fuqimisht e angazhuar né kété céshtje, né pritje té pajtimit me kété
urdhér;

TE URDHEROJE qé ky aktgjykim t'u komunikohet paléve dhe, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit, té publikohet né Gazetén Zyrtare;

Ky aktgjykim hyn né fugi menjéheré.

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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Arta Rama-Hajrizi




