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Prishtine, me 28 dhjetor 2018
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AKTGJYKIM

ne

rastin nr. KI47/17

Parashtrues

Selvete Aliji

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se
Apelit te Kosoves, AC.nr. 2812/2016, te 9 dhjetorit 2016

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIKES sF. KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radomir Laban, gjyqtar
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtruese e kerkeses eshte Selvete Aliji nga Gjilani (ne tekstin e metejme:
parashtruesja e kerkeses), te cilen e perfaqeson Elmi Qerimi, avokat nga Gjilani.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja e kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit te Gjykates se
Apelit te Kosoves, AC. nr. 2812/2016, te 9 dhjetorit 2016, te cilin e ka pranuar me 13
janar 2017 dhe me te cilin i ishte refuzuar kerkesa per perseritjen e procedures ndaj
Aktvendimit CN. nr. 49/2016, te nxjerre nga gjyqtari individual ne Gjykaten e Apelit.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te kontestuar, me te
cilin parashtruesja e kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e garantuara me
Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), perkatesisht
nenet 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare]
dhe 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], ne lidhje me nenin 6 [E drejta
per nje proces te rregullt], te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut [KEDNJ].

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113,paragrafet 1dhe 7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji), dhe rregullin 32 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

5. Me 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese miratoi ne seancen administrative plotesim-
ndryshimin e Rregullores se punes, e cila u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se
Kosoves me 21 qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15 (pesembedhjete) dite pas publikimit te
saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata i referohet dispozitave juridike te
rregullores se re ne fuqi.

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 14 prill 2017, parashtruesja e kerkeses, nepermjet postes, e dergoi kerkesen ne
Gjykaten Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 19 prill 2017, Kryetarja e Gjykates e caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar raportues
dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Snezhana
Botusharova dhe Ivan Cukalovic (anetar).

8. Me 16 qershor 2018, u perfundoi man dati gjyqtareve: Snezhana Botusharova dhe Almiro
l3-0drigues. Me 26 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve: Altay Suroy dhe Ivan
Cukalovic.

9. Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj: Bajram
Ljatifi, Radomir Laban, Safet Hoxha, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.



10. Me 21 shtator 2018, Kryetarja e Gjykates nxori vendimin per zevendesimin e Kolegjit
shqyrtues dhe ne kolegj u caktuan gjyqtaret: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese) dhe Selvete
Gerxhaliu-Krasniqi e Gresa Caka-Nimani (anetare).

11. Me 19 maj 2017, Gjykata njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses dhe nje kopje
te kerkeses ia dergoi Gjykates se Apelit.

12. Me 29 nentor 2017, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine (ne tekstin e
metejme: Gjykata Themelore) dosjen e plote te lendes, qe lidhet me kerkesen e
parashtrueses. Kjo kerkese u perserit edhe dy here te tjera.

13. Me 17janar 2018, Gjykata pranoi dosjen e kerkuar.

14. Me 11 tetor 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe I

rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses.

15. Me 11tetor, Gjykata vendosi qe te njoftoje per kerkesen palet e treta ne procedure, te cilat
mund te kene interes te drejtperdrejte ne lidhje me gjykimin e c;eshtjes se referuar me
kerkese kushtetuese.

16. Me 15 tetor 2018, Gjykata njoftoi lidhur me kerkesen personin S. H., i cili si ish-
bashkeshort, ne procedure prane gjykatave te rregullta ishte pale kundershtare e
parashtrueses se kerkeses. Personit S. H., iu dergua nje kopje e kerkeses dhe njekohesisht
ai u njoftua qe komentet eventuale lidhur me kerkesen mund t'ia paraqiste Gjykates ne
afatin prej 7 (shtate) ditesh nga dita e manjes se njoftimit.

17· Me 15 tetor 2018, Gjykata njoftoi per kerkesen dhe i dergoi nje kopje te saj avokatit te S.
H., i cili ne procedurat para gjykatave te rregullta kishte perfaqesuar ate. Gjykata njoftoi
avokatin ne fjale se komentet eventuale mund t'i paraqiste ne Gjykate ne afat prej 7
(shtate) ditesh.

18. Ne afatin e caktuar prej 7 (shtate) ditesh, Gjykates nuk iu paraqit asnje koment, as nga
S. H., e as nga avokati i tij qe e kishte perfaqesuar ne procedure prane gjykatave te
rregullta, lidhur me kerkesen e parashtrueses.

19· Me 19 tetor 2018, njoftimi dhe kopja e kerkeses u kthyen nga posta ne Gjykate, me
sqarimin se S. H. nuk gjendej ne adresen e shenuar.

20. Me 21 nentor 2018, Gjykata vendosi njezeri qe ta shpalle kerkesen te pranueshme dhe te
konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes [E drejta per Gjykim te Drejte
dhe te Paanshem], ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt], te KEDNJ-
se.

Permbledhja e fakteve te rastit

21. Me 22 tetor 2014, S. H. (ish-bashkeshorti i parashtrueses) nepermjet perfaqesuesit te tij
paraqiti padi ne Gjykaten Themelore per zgjidhjen e marteses, me arsyetimin se



"raportet martesore te ndergjyqesve jane keqesuar dhe c;rregulluar ne menyre te pa
kthyeshme".

22. Me 6 nentor 2014, perfaqesuesi i paditesit ne Gjykaten Themelore paraqiti propozimin
per caktimin e avokatit, si perfaqesues te perkohshem ligjor per palen e paditur -
perkatesisht parashtruesen e kerkeses - per shkak se, sipas tij, nuk dihej vendbanimi e
as adresa e saj.

23. Propozimi permbante emrin konkret te avokatit, H. J., i cili propozohej te caktohej nga
gjykata si perfaqesues i perkohshem ligjor i pales se paditur (parashtrueses se kerkeses).

24. Me 26 mars 2015, Gjykata Themelore me Aktvendimin C. nr. 2869/2014, caktoi pikerisht
avokatin H. J., si perfaqesues te perkohshem ligjor per parashtruesen e kerkeses.

25. Me 14 prill 2015, ky aktvendim ishte publikuar ne gazeten ditore "Epoka eRe".

26. Me 15 tetor 2015, Gjykata Themelore caktoi seancen e tentimit te pajtimit ne te cilen
moren pjese paditesi, avokati i tij dhe perfaqesuesi i perkohshem i parashtrueses.

27. Nga procesverbali i seances shihet se kryetari i trupit gjykues ka konstatuar se seanca e
ten tim pajtimit nuk do te mbahej "pasi qe mungon e paditura pOl' kane angazhuar
perfaqesuesin e sa)". Megjithate, nga po i njejti procesverbal Gjykata konstaton se palet
e pranishme ne ate seance jane deklaruar per padine dhe kane shprehur qendrimet e tyre
lidhur me bazueshmerine e padise se paraqitur.

28. Me 15 tetor 2015, ne po te njejten dite, Gjykata Themelore mbajti seancen gjyqesore ne
prani te paditesit dhe te perfaqesuesve te paleve ndergjyqese dhe nxori Aktgjykimin C.
nr. 2860/2014, me te cilin zgjidhi martesen ne mes te parashtrueses dhe ish-
bashkeshortit te saj.

29. Me 6 janar 2016, aktgjykimi u be i plotfuqishem sepse ndaj tij nuk u ushtrua ankese nga
asnjera pale ne procedure.

30. Me 11 mars 2016, sipas pohimeve te parashtrueses, ajo ka shkuar ne Zyren e Gjendjes
Civile per te nxjerre nje ekstrakt dhe nga ekstrakti i marre ka mesuar se gjendja e saj
martesore ka ndryshuar dhe se "ne regjistrin qendror te gjendjes civile evidentohet si e
shkurorezuar".

31. Me 18 mars 2016, parashtruesja ka shkuar ne zyren e Regjistrit Qendror te Gjendjes
Civile ne Prishtine dhe aty ka marre kopjen e Aktgjykimit C. nr. 280/2014, te 16 tetorit
2015, nga i cili konstatohej se martesa e saj me ish-bashkeshortin ishte zgjidhur me
aktgjykim nga Gjykata Themelore ne Prishtine.

32. Me 21 mars 2016, parashtruesja e kerkeses nepermjet perfaqesuesit ligjor, tani te
zgjedhur nga ana e saj, parashtroi ne Gjykaten Themelore per Gjykaten e Apelit,
propozim per perseritjen e procedures se perfunduar me aktgjykim te plotfuqishem ne
Gjykaten Themelore ne Prishtine.



33. Ne kerkese parashtruesja kishte theksuar se asaj nuk i eshte mundesuar pjesemarrja ne
seancen e shqyrtimit kryesor te <;eshtjes,pasi qe nuk eshte njoftuar asnjehere per fillimin
e procedures gjyqesore ne te cilen do te ishte pale e paditur edhe pse "paditesi dhe
perfaqesuesi i tij e kane ditur se ku gjendet e paditura", ndersa edhe pse kane qene ne
dijeni te ketyre fakteve ato nuk i kane prezantuar.

34. Me 26 prill 2016, pala kundershtare ne proces paraqiti pergjigje kunder kerkeses se
parashtruar per perseritjen e procedures, duke kundershtuar argumentet e
parashtrueses se paditesi ka ditur vendbanimin e saj dhe duke potencuar se, mu per kete
arsye, ka kerkuar qe asaj t'i caktohet nje perfaqesues i perkohshem ligjor.

35. Me 13 qershor 2016, Gjykata e Apelit me Aktvendimin eN. nr. 49/2016, te nxjerre nga
gjyqtari individual, hodhi poshte si te palejuar kerkesen e parashkrueses per perseritje
te procedures. Ne arsyetimin e ketij aktvendimi theksohet se neni 88 i Ligjit per Familjen
ka parapare se "nese martesa eshte zgjidhur ose eshte anuluar me aktgjykimin eformes
se prere, vendimi per shkurorezimin, perkatesisht per anulimin e marteses, nuk mund
te goditet me mjete te jashtezakonshme juridike, qe do te thote se ne rastin konkret
aktgjykimi eshte bere iplotfuqishem me date 06.01.2016".

36. Gjykata e Apelit, pertej aspektit procedural mbi bazen e te cHit e ka hedhur poshte
kerkesen per perseritje te procedures, nuk ka dhene asnje shpjegim apo arsyetim tjeter
lidhur me procesin e zhvilluar ne Gjykaten Themelore.

37· Me 8 korrik 2016, parashtruesja e kerkeses, bazuar ne udhezimin juridik te dhene ne
Aktvendimin eN. nr. 49/2016, paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit, duke pretenduar
ekzistimin e shkeljes thelbesore te rregullave te procedures kontestimore, vertetimit te
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale.

38. Ne ankesen e saj, parashtruesja e kerkeses pretendoi ekzistimin e shkeljeve kushtetuese
te se drejtes se saj per gjykim te drejte dhe te paanshem, ve<;anerisht shkeljen e parimit
te barazise se armeve, duke perseritur argumentin se asaj nuk i ishte mundesuar
pjesemarrja ne gjykim.

39· Me 9 dhjetor 2016, Gjykata e Apelit me Aktvendimin Ac. nr. 2812/2016, refuzoi si te
pathemelte ankesen e parashtrueses, ndersa e vertetoi Aktvendimin eN. nr. 49/2016 te
po kesaj gjykate, te nxjerre ne shkalle te pare.

40. Gjykata e Apelit ne aktvendimin e saj, ne mes tjerash, arsyetoi se "[...] gjyqtari individual
i kesaj gjykate me rastin e vendosjes sipas aktvendimit te ankimuar, drejte ju ka
referuar dhe ka aplikuar dispoziten ligjore te nenit 88 te LFK-se, kur ka gjetur se
propozimi per lejimin e perseritjes se procedures se perfunduar me aktgjykimin e
plotfuqishem te Gjykates Themelore ne Prishtine, C-nr. 2860/2014 idates 15.10.2015,
eshte i palejuar dhe si i tille duhet hedhur poshte, qendrim ky te dlin si te drejte dhe te
ligjshem e perkrah edhe kolegji ikesaj gjykate".



41. Gjykata e Apelit me tej ka arsyetuar se ajo "pati parasysh te gjitha pretendimet
ankimore te te autorizuarit te paditures, qe i referohen shkeljeve te dispozitave te
procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, per te cilat kolegji i kesaj gjykate nuk e ka
pare te arsyeshme qe t'i elaboroj secilen ve<;e ve<;...".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

42. Parashtruesja e kerkeses, ne thelb, pretendon se procedura gjyqesore e zhvilluar ne
Gjykaten Themelore dhe ne mungese te saj, pa e njoftuar fare, por edhe procedurat e
zhvilluara mbi bazen e ankimit te saj ne Gjykaten e Apelit, kane rezultuar me shkeljen e
nenit 31te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, perkatesisht asaj i eshte cenuar e drejta
per nje shqyrtim publik dhe te paanshem, si dhe parimi i barazise se armeve.

43. Parashtruesja pohon se pretendimet per te njejtat shkelje i ka ngritur edhe ne Gjykaten
e Apelit, ne te dyja rastet, ku perpos vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike
dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, si shkaqe ligjore per anulimin e
Aktgjykimit te Gjykates Themelore, ajo ka theksuar se edhe aktgjykimi i shkalles se pare
edhe aktvendimi i shkalles se dyte nga gjyqtari individual jane nxjerre "pa respektimin e
standard eve nderkombetare per te drejtat e njeriut".

44· Me tutje, parashtruesja thekson se "te paditures nuk imundesohet qe te marre pjese ne
shqyrtimin kryesor dhe se procedura kontestimore eshte perjunduar pa pjesemarrjen
e saj, e neni 6 (1) i KEDNJ-se parasheh se ne percaktimin e te drejtave te tij/saj <;dokush
ka te drejte per degjim korrekt dhe publik brenda kohes se arsyeshme nga nje gjykate
e pavarur dhe e paanshme e themeluar me lig}".

45· Ne nderlidhje me kete, parashtruesja e kerkeses ve ne pah se "ne vitin 2014, ka shkeputur
jetenfaktike me paditesin, dhe paditesi ka qene ne dijeni se kujeton e paditura ne <;fare
adrese, sepse me parashtruesen e kerkeses bashkerisht kanejetuar nje periudhe te gjate
kohore se bashku ne adresen e njejte, ka kontaktuar me te dhe ika thene se kur tefillohet
procedura per zgjidhjen e marteses me shkurorezime e njejta do te njoftohet lidhur me
kete, sepse do te marr ftesen nga ana e organit kompetent".

46. Parashtruesja e kerkeses, gjithashtu, thekson se "konstatimet e gjyqtarit individual te
Gjykates se Apelit, ne aktvendimin e tij jane ne kundershtim me dispoziten e nenit 83 te
LPK-se, sepse sipas kesaj dispozite Gjykata brenda afatit prej 7 ditesh, kur te paditurit
ieshte caktuar perfaqesuesi iperkohshem duhet te jape shpalljen e cila do te votohet ne
Gazeten Zyrtare dhe te afishohet ne tabelen e shpalljeve te Gjykates se <;eshtjes,e jo qe
vendimet per perfaqesues te perkohshem te shpallen ne Gazeta ditore".

47· Parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata qe ta shpalle kerkesen e saj te pranueshme;
te anuloje vendimet e kontestuara gjyqesore dhe te lejoje perseritjen e procedures, te
perfunduar me Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine.



Dispozitat relevante ligjore

Ligji Per Familjen i Kosoves - Ligji Nr. 2004/32

III. SHKUROREZIMI

Neni 68. Shkurorezimi

(1) Martesa mund te zgjidhet me shkurorezim vetem ne baze te vendimit te gjykates.
(2) Njeri apo te dy bashkeshortet me marreveshje te dyanshme mund te kerkojne
shkurorezim duke parashtruar padi ne gjykaten kompetente.
(3) E drejta per ngritjen e padise per shkurorezim nuk mund te kalohet te
trashegimtaret, por trashegimtaret e paditesit mund te vazhdojne proceduren e
filluar per te verifikuar bazen e padise.
(4) Nese njeri nga bashkeshortet paraqet padi per shkurorezim, kurse bashkeshorti
tjeter me se voni deri ne perfundimin e seances kryesore gjyqesore, deklaron
shprehimisht se nuk e kundershton bazueshmerine e kerkesepadise, do te
konsiderohet se bashkeshortet kane paraqitur propozimin per shkurorezim me
marreveshje.

Neni 85. Percaktimi i fakteve, ne te cilat mbeshtetet kerkesa

Ne kontestet martesore nuk mund te nxirret aktgjykim per shkak te mungeses ose
aktgjykimit ne baze te pranimit.

Neni 88. Nuk lejohen mjetet e jashtezakonshme juridike

Nese martesa eshte zgjidhur ose eshte anuluar me aktgjykimin e formes se prere,
vendimi per shkurorezimin, perkatesisht per anuUmin e marteses nuk mund te
goditet me mjete tejashtezakonshme juridike.

Ligji nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore

e) Aktgjykimi per shkak te mungeses

Neni 151

151.1 Kur te paditurit padia nuk ieshte derguar per pergjigje, por vetem bashke me
leterthirrje per ne seance pergatitore, e ai nuk vjen ne seance deri ne perfundimin e
saj, apo ne seancen e pare per shqyrtim kryesor, nese seanca pergatitore nuk eshte
caktuar fare, gjykata me propozimin e paditesit apo sipas detyres zyrtare e jep
aktgjykimin me te dUn aprovohet kerkesepadia (aktgjykimi per shkak te mungeses)
po qe se plotesohen keto kushte:

a) nese ipadituri eshte thirr rregullisht per ne seance;



b) nese i padituri nuk e ka kontestuar kerkesepadine me ane te parashtreses;
[ ... J

KREUXXIV
SHQYRTIMI KRYESOR

1) Zhvillimi i shqyrtimit kryesor
Neni423

423.4 Po qe se ne seaneen per shqyrtim kryesor nuk vjen i padituri qe eshte thirrur
rregullisht, atehere shqyrtimi kryesor i ~eshtjes behet pa pranine e tij.

Pranueshmeria e kerkeses

48. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i permbush kriteret per pranueshmeri, te
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te
punes.

49· Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne:

"1.Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre
ligjore nga pala e autorizuar.

[ ...J

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me Zigj".

50. Ne vazhdim, Gjykata vIereson nese parashtruesja i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, siC;specifikohet me tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes. Ne Iidhje me
kete, Gjykata se pari i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit,
te cilet percaktojne:

Neni 48
Saktesimi i kerkeses

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se
eilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte akti konkret i
autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".



Neni 49 i Ligjit
[AfatetJ

"Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajve. Afatifillon tii ecii qii nga
dita kur parashtruesit iiishtii doriizuar vendimi gjyqiisor. Nii tii gjitha rastet e tjera,
afatifillon tii ecii nii ditiin kur vendimi ose akti iishtii shpallur publikisht. [...J"

51. Me tutje, Gjykata duhet te shqyrtoje nese parashtruesja i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores

.. ..se punes.

52. Ne kete drejtim, Gjykata gjithashtu 1 referohet rregullit 39 te Rregullores, ku
percaktohet:

"(1) Gjykata mund ta konsiderojii njii kiirkesii tiipranueshme niise:

[ ...J

(d) kiirkesa qartiison saktiisisht dhe nii miinyrii adekuate paraqet faktet dhe
pretendimet piir shkelje tii tii drejtave apo dispozitave kushtetuese".

53. Gjykata konstaton se parashtruesja e kerkeses eshte pale e autorizuar, i ka shteruar
mjetet juridike dhe po ashtu kerkesa eshte paraqitur brenda afatit ligjor.

54. Per sa i perket afatit, Gjykata e konsideron te nevojshme te ve ne pah se Gjykata e Apelit
(Aktvendimi eN. nr. 49/2016) fillimisht hodhi poshte propozimin e parashtrueses per
perseritjen e procedures se perfunduar me Aktgjykimin e Gjykates Themelore. Sipas
udhezimit te dhene ne kete aktvendim, parashtruesja paraqiti ankese kunder tij ne
Gjykaten e Apelit, e cila po ashtu iu refuzua (Aktvendimi Ac. nr. 2812/2016). Ne te dyja
rastet, Gjykata e Apelit ka arsyetuar se, sipas legjislacionit ne fuqi, vendimi per
shkurorezim, perkatesisht per anulim te marteses nuk mund te goditet me mjete te
jashtezakonshme juridike.

55. Me tej, Gjykata ve ne pah se ne rastin konkret, parashtruesja e kerkeses paraqet nje
pretendim te argumentuar se ajo eshte viktime e shkeljes se te drejtave te saj te
garantuara me Kushtetute, jo si pasoje e vetem nje akti te vec;ante por si pasoje e nje
situate te vazhdueshme, te shkaktuar pa fajin e saj.

56. Gjykata i referohet praktikes se GJEDNJ -se, sipas se ciles ne rastin e situates se
vazhdueshme qe shkakton shkelje te te drejtave te njeriut, afati fillon te rrjedhe prej
fillimi, secilen dite dhe se vetem kur nderpritet situata e vazhdueshme, fillon te llogaritet
afati 6 (gjashte) mujor qe parashikon KEDNJ per paraqitjen e kerkesave (shih mutatis
mutandis, Cakir kundiir Qipros; Varnava dhe tii tjeriit kundiir Turqisii, Aktgjykim i
GJEDNJ-se i 18 shtatorit 2009; Mocanu dhe tii tjeriit kundiir Rumanisii, Aktgjykim i
GJEDNJ-se i 17shtatorit 2014, paragrafet 263-267).



57. Ne driten e ketyre shpjegimeve, Gjykata konsideron se ne rastin konkret kemi te bejme
me pretendimin per shkeljet e te drejtave kushtetuese si pasoje e nje situate te
vazhdueshme - perkatesisht pamundesimit te parashtrueses per te pasur nje gjykim qe
respekton standardet e percaktuara me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-
se.

58. Po ashtu, Gjykata konsideron se kerkesa ngre nje pretendim kushtetues te arsyetuar
primajacie, nderkohe qe ajo nuk eshte qartazi e pabazuar.

59. Rrjedhimisht, Gjykata do te vleresoje meritat e rastit, duke shqyrtuar pretendimet ashtu
sikur jane paraqitur ne kerkese.

Vleresimi i meritave te kerkeses

60. Gjykata rikujton se thelbi i kerkeses se parashtrueses ka te beje me pretendimin per
cenimin e te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se.

61. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtrueses per cenimin e nenit
31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ -se kane te bejne kryesisht me cenimin e te
drejtes per shqyrtim te drejte, perkatesisht te dy komponenteve thelbesore perberese te
kesaj te drejte:

a. E drejta per te qene i pranishem gjate shqyrtimit gjyqesor
b. Parimi i barazise se armeve

62. Gjykata keto pretendime per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se
do t'i trajtoje secilen vee;e vee;sipas radhes qe jane paraqitur ne kerkese:

Neni 31 [E drejta ne gjykim te drejte e te paanshem]

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike.

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet
kunder saj/tij brenda nje ajati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

[... ]

Neni 6 i KEDNJ-se [E drejta per nje proces te rregullt]

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, pUblikisht dhe
brenda nje ajati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;doakuze penale
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e Gjykates



mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne
interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri
demokratike, kur 190kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja ejetes private
te paleve ne proces ose ne shkallen qe <;mohetteper e nevojshme nga gjykata, kur ne
rrethana te ve<;antapubliciteti do te demtonte interesat e drejtesise.

[ ... J
Vleresimi i Gjykates

63. Ne trajtimin e pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-
se, Gjykata i referohet praktikes se saj gjyqesore ne rastet e ngjashme, si dhe praktikes
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne harmoni me detyrimin
kushtetues qe rrjedh nga neni 53 i Kushtetutes).

64. Gjykata veren se praktika e qendrueshme e GJEDNJ-se thekson se drejtesia e nje
procedure vleresohet ne baze te procedures si teresi (shih: Aktgjykimin e GJEDNJ -se te
6 dhjetorit 1988, Barbera, Messegue dhe Jabardo kunder Spanjes, nr. 10590/83,
paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjate vleresimit te meritave te pretendimeve te
parashtrueses se kerkeses, Gjykata do t'i permbahet ketij parimi (shih Aktgjykimin e
Gjykates per rastin KI104/16, te parashtruesit Miodrag Pavic te 4 gushtit 2017).

65. Gjykata gjithashtu thekson se e drejta per nje proces te rregullt, e garantuar nga neni 31
i Kushtetutes dhe neni 6, paragrafi 1 i KEDNJ -se, duhet interpretuar ne driten e parimit
te sundimit te ligjit, qe kerkon ekzistencen e nje rruge gjyqesore efektive e cila mundeson
te mbrohen te drejtat civile (Beles dhe te tjeret kunder Republikes se gekise, Aktgjykimi
i GJEDNJ-se i 12 nentorit 2012, paragrafi 49).

E drejta per te qene ipranishem gjate shqyrtimit gjyqesor

(a) Parimet e pergjithshme

66. Gjykata i referohet praktikes se GJEDNJ -se e cila ka percaktuar se, edhe pse nuk
parashihet shprehimisht ne nenin 6 te KEDNJ -se, e drejta per te qene i pranishem gjate
shqyrtimit eshte pjese e te drejtes per shqyrtim te drejte dhe te paanshem.

67. Per me teper, sipas jurisprudences se GJEDNJ-se, e drejta e pales ne procedure per te
qene e pranishme gjate shqyrtimit gjyqesor eshte e nderlidhur pandashem me te drejten
per pjesemarrje efektive ne gjykim si dhe parimin e kontradiktoritetit procedural (shih
Sejdovic kunder Italise GC nr. 56581/00, paragrafet 81-95, GJEDNJ 2006-11.)

68. Kjo eshte vec;anerisht e rendesishme kur procedimet kane natyre kontradiktore. Shteti
ka detyrimin per t'i dhene te pandehurit nje njoftim efektiv dhe te pershtatshem per
seancen dhe te marre mas a per te siguruar pranine e tij (shih rastin Poitrimol kunder
Frances, Aktgjykimi i GJENDJ-se i 23 nentorit 1993).

69· Megjithate, GJEDNJ-ja gjithashtu pohon se ne konteste jo penale e drejta e pales per te
qene e pranishme, personalisht, ne procedure garantohet gjithmone vetem ne rastet kur
karakteri personal, menyra e jeteses apo sjellja e pales kane rendesi te drejtperdrejte per



gjykimin e rastit (shih Muyldermans kunder Belgjikes, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, i 23
tetorit 1991nr. i aplikimit 12217/86). Ne raste te tjera, eshte e mjaftueshme qe pala te
perfaqesohet nga avokati, gjegjesisht perfaqesuesi.

Aplikimi ipraktikes se Gjykates Kushtetuese dhe te GJEDNJ-se ne rrethanat e
rastit konkret

70. Gjykata rikujton se ne rastin konkret, parashtruesja e kerkeses ishte pale ne nje rast civil,
dhe pretendon se nuk mori pjese ne seancen prane gjykates se shkalles se pare dhe se
nuk pati nje mundesi ankimi, si pasoje e mungeses se informimit per gjykimin.

71. Gjykata konstaton se nje seance e shqyrtimit kryesor, ku jane elaboruar faktet e rastit,
ishte mbajtur ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, me pjesemarrjen e pales paditese dhe
ku e paditura (parashtruesja e kerkeses) ishte perfaqesuar nga nje avokat i zgjedhur nga
gjykata pa dijenine e saj.

72. Gjykata, me tej, veren se parashtruesja nuk kishte asnje informacion per permbajtjen e
seances kryesore gjyqesore dhe se nga dosja e lendes nuk mund te konstatohet se Gjykata
Themelore kishte bere perpjekje per ta njoftuar parashtruesen lidhur me mbajtjen e
seances.

73. Nga dosja e lendes se Gjykates Themelore, konstatohet qarte se asnje nga fietedergesat
qe lidhen me zhvillimin e procedurave ne kete rast nuk jane derguar ne emer te
parashtrueses se kerkeses e cila kishte cilesine e pales se paditur ne procedure, por i tere
komunikimi zyrtar ishte bere me perfaqesuesin e perkohshem i cili ishte caktuar nga
gjykata.

74. Gjykata me tej konstaton se Gjykata e Apelit ka refuzuar kerkesen e parashtrueses per
perseritje te procedures, dhe pastaj edhe ankesen kunder aktvendimit me te cilin u
refuzua perseritja e procedures per c;eshtje procedurale, gjegjesisht duke u thirrur ne
palejushmerine e ushtrimit te mjetit juridik mbi bazen e ligjit dhe pa shqyrtuar fare
pretendimet e ngritura nga parashtruesja e kerkeses, dhe pa mbajtur seance degjimore
me palet ne procedure.

75· Prandaj, Gjykata tani duhet te shqyrtoje nese parashtruesja e kerkeses do te duhej te
kishte perfituar nga garancite e plota te nje seance degjimore ne proceduren e zhvilluar
ne Gjykaten Themelore, dhe me pastaj ne procedurat e zhvilluara sipas ankeses ne
Gjykaten e Apelit.

76. Gjykata ve ne dukje se, sikur u permend me siper, GJEDNJ ne aktgjykimin e saj ne rastin
Dory kunder Suedise, [shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 12 nentorit 2002], qarte ka
theksuar se "ne rastet ne te cilat ka pasur nje seance degjimore ne shkalle te pare, ose
per te cilen eshte hequr dore ne ate nivel, l1uk ka te drejte absolute per nje seance
degjimore ne C;doprocedure ankimore qejepet".



77. Ne rastin konkret, Gjykata konsideron se per parashtruesen e kerkeses nuk ka pasur nje
seance degjimore ne te cilen ajo ka marre pjese efektivisht ne gjykimin e shkalles se pare,
dhe gjithashtu parashtruesja nuk ka hequr dore vullnetarisht nga kjo e drejte. Perkitazi
me kete te dejte, ajo ishte ankuar ne instanca me te larta te gjykatave vendore dhe ankesat
e saj nuk ishin marre parasysh, perkatesisht nuk ka marre trajtim meritor. Per me teper,
parashtruesja eshte ankuar, perkatesisht ka ngritur pretendime edhe lidhur me menyren
se si asaj i ishte caktuar perfaqesuesi i perkohshem.

78. Gjykata, gjithashtu, nga dosja e lendes veren se Gjykata Themelore nuk kishte bere
perpjekjeje per ta kontaktuar parashtruesen edhe pse ajo kishte cilesine e pales ne
procedure dhe nuk ka dhene asnje shpjegim lidhur me kete ~eshtje.

79. Gjykata me tej, mbeshtetur ne interpretimin e GJEDNJ-se ne rastin Muyldermans
kunder Belgjikes (Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 23 tetorit 1991 nr. i aplikimit. 12217/86),
konstaton se "karakteri personal, menyra e jeteses apo sjellja e pales kane rendesi te
drejtperdrejte per gjykimin e rastit", deri ne ate mase sa qe nje seance degjimore me
pranine e saj do te ishte e domosdoshme per te permbushur garancite e nenit 31 te
Kushtetutes dhe nenit 6 te GJEDNJ-se, ne kuptimin e te se drejtes per gjykim te drejte
dhe te paanshem.

80. Ne keto rrethana te rastit, Gjykata konstaton se ka shkelje te nenit 31 te Kushtetutes
lidhur me nenin 6 te KEDNJ-se, te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem sa i
perket te drejtes per te qene i pranishem gjate shqyrtimit gjyqesor.

Barazia e arm.eve

81. Ne praktiken e saj gjyqesore, GJEDNJ ka percaktuar se parimi i "barazise se armeve"
eshte nje nga elementet kyc;ete se drejtes per nje proces te rregullt gjyqesor (Shih rastin
Neumeister kunder Austrise, GJEDNJ, aplikacioni nr. 1936/63, Aktgjykimi i 27
qershorit 1968, paragrafi 2), sipas te ciles "seciles pale ne proces duhet t'i ofrohet
mundesia e arsyeshme te parashtroje ~eshtjen e saj - duke perfshire provat - nen
kushtet te cilat ne menyre te ndjeshme nuk do ta venin ne pozite te pabarabarte ne
raport me palen kundersh tare ", (shih po ashtu: Niderost-Huber v. Seitzerland, 18
shkurt 1997, § 23; Kress v. France [GCl, nr. 39594/98, § 72, ECHR 2001-VI; Yvon v.
France, nr. 44962/98, § 31, ECHR 2003-V; and Gorraiz Lizarraga and Others v. Spain,
nr. 62543/00, § 56, ECHR 2004- III dhe Grozdanoski kunder ish-Republikes Jugosllave
te Maqedonise, nr. 21510/03, i 31 majit 2007).

82. Parimi i barazise se armeve me tej nenkupton se c;dokush qe eshte pale ne proces duhet
te kete mundesi te barabarta qe te paraqese c;eshtjen e tij/saj dhe se duhet te percaktohet
nje "ekuiliber i drejte" mes paleve [Shih: Dombo Beheer B. V kunder Holandes,
Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 27 tetorit 1993]

83. Ne kete drejtim, e drejta per te marre pjese ne gjykim nuk duhet konsideruar si nje e
drejte formale, ku paleve t'u garantohet thjeshte prania fizike gjate procesit civil por,
perkundrazi, duhet qe legjislacioni procedural ne radhe te pare sikunder edhe me pas
gjyqtari gjate gjykimit, t'u jape mundesi te barabarta paleve per te paraqitur argumente



dhe prova ne mbrojtje te interesave te tyre. Mosrespektimi i ketij parimi nuk varet nga
te vertetuarit e drejte apo te padrejte te fakteve. Shkelja e ketij garancioni procedural
vetvetiu rezulton ne shkelje te se drejtes ne gjykim te drejte (shih Bulut kunder Austrise,
Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 22 shkurtit 1996; shih po ashtu: Komanicky kunder
Sllovakise, GJEDNJ, 4 qershor 200 paragrafi 45).

Aplikimi iparimeve ne rastin konk

84. Gjykata veren se ne gjykimin e sh lIes se pare ne Gjykaten Themelore ne Prishtine,
parashtruesja e kerkeses jo vetem e nuk mori pjese personalisht por as nuk kishte
informacion per mbajtjen e gjykimi . Parashtruesja, per me teper, nuk ishte njoftuar as
me permbajtjen e padise dhe nuk .shte asnje mundesi te paraqiste nje pergjigje ndaj
padise.

85. Gjykata, me tej, veren se perfaqesue i ligjor i perkohshem u caktua nga gjykata, bazuar
ne propozimin e pales paditese, nuk kundershtoi padine dhe kur u nxor aktgjykimi nuk
paraqiti fare ankese.

86. Eshte thelbesore per konceptin e nje rocesi te rregullt gjyqesor, si ne proceduren penale
ashtu edhe ne ate civile, qe nje pal· ne kontest te mos i jete mohuar mundesia per te
paraqitur rastin ne menyre efektive ara gjykatave dhe se ai ose ajo te jete ne gjendje te
gezoje barazine e armeve, si elemen qenesor i gjykimit te drejte (shih, nder te tjera, De
Haes dhe Gijsels kunder Belgji es, 24 shkurt 1997, paragrafi 53, Raportet e
aktgjykimeve dhe vendimeve 1997- ; Steel dhe Morris, cituar me lart, paragrafi 59).

87. Ne situaten kur parashtruesja e ker eses nuk merr pjese fare ne seancen degjimore te
shkalles se pare; kur nuk i jepet undesia per te paraqitur argumentet e saj, qofie
drejtperdrejte apo permes perfaqes esit ligjor; kur argumentet e pales kundershtare
degjohen dhe merren parasysh dhe ur pala, perkatesisht parashtruesja nuk ka asnje lIoj
mundesie t'i kundershtoje ato, eshte e qarte se parimi i barazise se armeve ne procedure
nuk eshte respektuar.

88. Me tutje, Gjykata veren se gjyqtari i dividual i Gjykates se Apelit, kur hodhi poshte si te
palejuar kerkesen e parashtrueses p. r perseritje te procedures, sikunder edhe Gjykata e
Apelit kur e vertetoi nje aktvendim te tille - per shkak se sipas ligjit ne fuqi mjetet juridike
te jashtezakonshme nuk ishin te lej ara kur aktgjykimi per zgjidhje te marteses behej i
plotfuqishem - nuk kishin marre fa e parasysh pretendimet e parashtrueses se ne cilat
kushte e rrethana aktgjykimi i shka les se pare ishte bere i plotfuqishem dhe ne asnje
moment nuk kishin adresuar pret ndimet per shkelje kushtetuese te ngritura nga
parashtruesja.

89. Gjykata me tej konstaton se Gjykata e Apelit edhe pse kishte theksuar se ishte ne dijeni
te pretendimeve te parashtrueses vIe esoi se "nuk e ka pare te arsyeshme qe t'i elaboroj
secilen ve~ e ve~ ...".

90. Gjykata thekson se gjykatat e rreg IIta nuk jane te obliguara t'i adresojne te gjitha
pretendimet e parashtruara nga p rashtruesi i kerkeses. Megjithate, ato duhet te



adresojne pretendimet qe jane relevante per c;eshtjen ne shqyrtim, per me teper nese ato
ngrihen ne faza te ndryshme te procedures, siC;ka ndodhur me kerkesen e tanishme (shih
ne kete drejtim rastin e Gjykates Kushtetuese, KI135/14, Aktgjykimi i 8 shkurtit 2016).
Deshtimi i adresimit te pretendimeve aq serioze te parashtrueses, pavaresisht bazes
juridike me te cilen ishte hedhur si e palejueshme kerkesa e parashtrueses, apo edhe
ankesa e saj kunder aktvendimit te gjyqtarit individual, ato vendime gjyqesore i bene te
papajtueshme me garancite kushtetuese te nenit 31 te Kushtetutes apo te nenit 6 te
KEDNJ-se.

91. Gjykata ve ne pah se ne baze te nenit 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor]
pikes 3, te Kushtetutes "Gjykatat gjykojne ne baze te Kush tetu tes dhe ligjit". Andaj, gjate
shqyrtimit te rasteve para tyre gjykatat gjithashtu kane obligim mbrojtjen e te drejtave
dhe lirive te njeriut te cilat i garanton Kushtetuta.

92. Si perfundim nga sa u argumentua me siper, Gjykata gjen se Aktgjykimi i Gjykates
Themelore, C. nr. 2860/2014 si dhe aktvendimet e Gjykates se Apelit, eN. nr. 49/2016
dhe Ac. nr. 2812/2016, nuk kane respektuar standardet kushtetuese te se drejtes per
gjykim te drejte dhe te paanshem dhe, per rrjedhoje, Gjykata konstaton se ka shkelje te
nenit 31 te Kushtetutes [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], ne nderlidhje
me nenin 6.1 te KEDNJ-se [E drejta per nje proces te rregullt].



PER :KitTO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20 dhe 47 te Ligjit
dhe me rregullin 59 (1) te Rregullores se punes, me 21 nentor 2018, njezeri

VENDOS

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme;

II. TE KONSTATOJE, se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte
dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1, te nenit 6 [E drejta
per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut;

III. TE SHPALLE te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine. C.
nr. 2860/2014, te 15 tetorit 2015, dhe aktvendimet e Gjykates se Apelit, CN. nr.
49/2016 dhe Ac. nr. 2812/2016;

IV. TE KTHEJE Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine, C. nr. 2860/2014,
te 15 tetorit 2015, per rigjykim ne pajtim me aktgjykimin e kesaj Gjykate;

V. TE URDHEROJE Gjykaten Themelore ne Prishtine qe ta njoftoje Gjykaten ne
pajtim me rregullin 66 (5) te Rregullores se punes, lidhur me masat e ndermarra
per zbatimin e aktgjykimit te Gjykates;

VI. TE MBETET fuqimisht e angazhuar ne kete c;eshtje, ne pritje te pajtimit me kete
urdher;

VII. TE URDHEROJE qe ky aktgjykim t'u komunikohet paleve dhe, ne pajtim me
nenin 2004 te Ligjit, te publikohet ne Gazeten Zyrtare;

VIII. Kyaktgjykim hyn ne fuqi menjehere.


