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REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY /],
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 31. decembra 2018. godine
Br. ref.: AGJ 1314/18

PRESUDA

u
sluéaju br. KI150/16
Podnosilac

Mark Frrok Gjokaj

Ocena ustavnosti resenja Vrhovnog suda Republike Kosovo CLM. br.
11/2016 od 13. septembra 2016. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija




Podnosilac zahteva

1.

Zahtev je podneo Mark Frrok Gjokaj, sa prebivali§tem u selu Osek Pasa, op§tina
bakovica (u daljem tekstu: podnosilac zahteva), koga zastupa Teki Bokshi,
advokat iz Pakovice.

Osporena odluka

2.

3.

Podnosilac zahteva osporava reSenje [CLM.br. 11/2016] od 13. septembra 2016.
godine Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa reSenjem
[AC. br. 1579/2015] od 4. aprila 2016. godine Apelacionog suda Kosova (u
daljem tekstu: Apelacioni sud).

Podnosilac zahteva nije naveo kada je primio reSenje koje osporava.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti gore navedenog resenja Vrhovnog
suda, kojim podnosilac zahteva tvrdi da su mu povredena prava garantovana
¢lanom 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata],
¢lanom 29. [Pravo na slobodu i sigurnost], ¢lanom 30. [Prava optuZenog],
¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo
(u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na praviéno sudenje)
Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP), ¢lanom 46.
[Zastita imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 (Zastita imovine)
EKLJP-ai ¢lanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava.

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavovima 11 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlasc¢ene strane]
Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi]
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 32 [PodnoS$enje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Suda
(u daljem tekstu: Poslovnik).

Dana 31. maja 2018. godine, Ustavni sud Republike Kosovo je (u daljem tekstu:
Sud) na administrativnoj sednici usvojio izmenu-dopunu Poslovnika, koji je
objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo 21. juna 2018. godine i stupio na
snagu 15 dana nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, tokom razmatranja
zahteva, Sud ¢e se pozivati na pravne odredbe novog Poslovnika na snazi.

Postupak pred Sudom

Dana 7. decembra 2016. godine, podnosilac je podneo zahtev Sudu.

Dana 23. decembra 2016. godine, Sud je traZio od podnosioca da popuni
formular zahteva.

Dana 27. decembra 2016. godine, podnosilac zahteva je podneo Sudu formular
zahteva.




10.

11

12.

13.

14.

15,

16.

17,

18.

19.

20.

21.

Dana 16. januara 2017. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Gresu
Caka-Nimani za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Snezhana Botusharova (predsedavajuéa), Ivan Cukalovié i Bekim Sejdiu.

Dana 1. februara 2017. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o registraciji
zahteva i trazio da podnese Sudu punomocje za zastupnika za koje navodi da ga
ima pred Sudom i trazio da kompletira zahtev relevantnom dokumentacijom,
odnosno relevantnim odlukama redovnih sudova. Istog datuma, Sud je
obavestio Vrhovni sud o registraciji zahteva.

Dana 6. aprila 2017. godine, Sud je ponovo trazio od podnosioca zahteva da
podnese Sudu relevantnu dokumentaciju u vezi sa njegovim zahtevom.

Dana 8. maja 2017. godine, podnosilac zahteva je podneo Sudu traZena
dokumenta.

Dana 16. juna 2018. godine, okon¢an je mandat sudijama: Snezhani Botusharovi
i Almiru Rodriguesu. Dana_ 26. juna 2018. godine, okoncan je mandat
sudija: Altayu Suroyu i Ivanu Cukaloviéu.

Dana 9. avgusta 2018. godine, predsednik Republike Kosovo je imenovao nove
sudije: Bajrama Ljatifija, Safeta Hoxhu, Radomira Labana, Remziu Istrefi-Peci i
Nexhmija Rexhepija.

Dana 10. septembra 2018. godine, predsednica Suda je donela odluku o zameni
sudija: Snezhane Botusharove i Ivana Cukaloviéa, kao ¢lanova Veéa za
razmatranje, i umesto njih za ¢lanove Veca za razmatranje imenovala sudije:
Artu Rama-Hajrizi i Nexhmija Rexhepija.

Dana 8. novembra 2018. godine, Sud je obavestio o zahtevu i dostavio kopiju
istog, u svojstvu zainteresovane strane, tuzenom, odnosno M.R. Sud je obavestio
M.R. da eventualne komentare moze da podnese Sudu u roku od 7 (sedam) dana.

U odredenom roku od 7 (sedam) dana, Sudu nije podnet nijedan komentar od
strane M.R. u vezi sa zahtevom podnosioca.

Dana 12. novembra 2018. godine, obavestenje i kopija zahteva su vraéeni iz poste
Sudu sa objas$njenjem da se M.R. ne nalazi na navedenoj adresi.

Dana 19. decembra 2018. godine, VecCe za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i ve¢inom glasova iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti
zahteva.

Istog datuma, Sud je veéinom glasova glasao da je zahtev prihvatljiv i da su
osporena reenja, reSenje [CLM. br. br. 11/2016] od 13. septembra 2016. godine
Vrhovnog suda u vezi sa reSenjem [AC. br. 1579/2015] od 4. aprila 2016. godine
Apelacionog suda, u skladu sa ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. [Pravo na pravi¢no sudenje] EKLJP-a.




Pregled ¢injenica
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Neodredenog datuma, F.GJ., predak podnosioca zahteva, je podneo tuzbu
Opstinskom sudu u Pakovici protiv M.R., za odredivanje prava sluzbenosti.

Resenja o odredivanju i dozvoljavanju izvrsenja privremene mere

29

24.

25.

26.

Dana 25. decembra 1996. godine, Opstinski sud u Pakovici je reSenjem [C.br.
270/96], usvojio zahtev za privremenu meru i nalozio M.R. da dozvoli F.GJ. da
koristi postojeéi put, koji spaja glavni put sela sa parcelama predaka podnosioca
zahteva. U navedenom res$enju je, izmedu ostalog, naglaseno da ¢e privremena
mera trajati do okoncanja spora izmedu strana pravosnaznom odlukom.

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva i drugi parnicari, kao naslednici
F.GJ., su podneli zahtev Opstinskom sudu u Pakovici za dozvoljavanje izvrSenja
reSenja [C.br. 270/96] od 25. decembra 1996. godine istog suda.

Dana 3. februara 1997. godine, Opstinski sud u Pakovici je reSenjem [E.br.
419/97], dozvolio izvr$enje reSenja [C. br. 270/96] od 25. decembra 1996. godine
protiv duznika M.R.

Na osnovu spisa predmeta proizilazi da se ovo reSenje nikad nije izvrilo. Stavise,
iz spisa predmeta proizilazi da je duznik, odnosno M.R., ovo reSenje primio 9.
juna 2009. godine.

Zahtev podnosioca za izvrsenje resenja za privremenu meru

a7,

28.

29,

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva se obratio Ops$tinskom sudu u
Dakovici, traZe¢i izvrSenje reSenja [C.br. 270/1996] od 25. decembra 1996.
godine Opstinskog suda u Pakovici, koje je prema njegovim navodima, postalo
pravosnazno od 16. juna 1997. godine.

Dana 25. juna 2010. godine, Opstinski sud u Pakovici je reSenjem [E.br. 419/97]
dozvolio rekonstrukceiju spisa ovog izvr$nog predmeta.

Dana 28. i 29. juna 2010. godine, duznik, odnosno M.R. je izjavio dve Zzalbe.
Jednu je uputio Opstinskom sudu u Pakovici na reSenje [E.br. 419/97] od 3.
februara 1997. godine ovog suda za dozvoljavanje izvrSenja, traZec¢i da se ukinu
svi izvr&ni postupci preduzeti u ovoj izvr$noj stvari. Drugu je uputio Okruznom
sudu u Peéi protiv reSenja [C.br. 270/97] od 25. decembra 1996. godine
Opéstinskog suda u Pakovici, koji je postavio privremenu meru, tvrde¢i bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdivanje
¢injeni¢énog stanja i pogre$nu primenu materijalnog prava, i predloZio da
Okruzni sud preinadci pobijeno resenje tako $to ¢e odbiti odredivanje privremene
mere ili vratiti spornu stvar na ponovno sudenje prvom stepenu.

Postupak kao rezultat prve Zalbe duznika M.R.

30.

Dana 31. maja 2011. godine, OpStinski sud u Pakovici je reSenjem [E.br. 419/97]
usvojio prigovor duznika M.R., i obustavio postupak izvrSenja odredenog
reSenjem [E.br. 419/97] od 3. februara 1997. godine Opstinskog suda u Pakovici.
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g5,

Opétinski sud u Dakovici je, izmedu ostalog, obrazloZio da u nemogucnosti da
obezbedi izvorni dosije i uzimajuéi u obzir da je proslo 15 (petnaest) godina od
kada je doneto reSenje i da izvrSenje reSenja nikad nije ostvareno, uprkos
¢injenici da izvrdenje u ovom slucaju treba da se smatra kao urgentno pitanje,
izvrSenje resenja o privremenoj meri je “izgubilo svoj smisao”. Pored toga,
prema navedenom re$enju, sud nije mogao da utvrdi da je reSenje o odredivanju
privremene mere pravosnazno i izvrsno.

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva i drugi parnicari su izjavili Zalbu
Apelacionom sudu protiv reSenja [E.br. 419/97] od 31. maja 2011. godine
Opstinskog suda u Pakovici, tvrdeéi povredu odredaba izvr$nog postupka,
pogresno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i pogre$nu primenu materijalnog prava.

Dana 2. maja 2013. godine, Apelacioni sud je reSenjem [AC.br. 4864/2012],
odbio, kao neosnovanu, Zalbu poverilaca, odnosno podnosilaca zahteva.
Apelacioni sud je potvrdio reSenje [E.br. 419/97] od 31. maja 2011. godine
Opstinskog suda u Pakovici.

Postupak kao rezultat druge Zalbe duznika M.R.

33-

Dana 4. aprila 2013. godine, Apelacioni sud je reSenjem [CA.br. 3662/2012],
postupajuéi po zalbi M.R. od 29. juna 2010. godine, odbio njegovu Zalbu, kao
van roka. Apelacioni sud je obrazloZio da je reSenje [C.br. 270/96] od 25.
decembra 1996. godine Opstinskog suda u Pakovici postalo pravosnazno 16.
juna 1997. godine. Apelacioni sud je takode obrazloZio da je navedeno resSenje
uruceno duzniku 9. juna 2009. godine i shodno tome, duznik je, odnosno tuzeni,
zalbu izjavio nakon roka od 15 (petnaest) dana koji je propisan u Zakonu br.
03/L-006 o parni¢nom postupku (u daljem tekstu: ZPP).

Drugi zahtev podnosioca za izvr$enje reSenja o privremenoj merti

34.

35-

36.

37-

38.

Dana 7. novembra 2013. godine, podnosilac zahteva i drugi parni¢ari su podneli
predlog Osnovnom sudu u Pakovici za izvrSenje reSenja [C.br. 270/96] od 25.
decembra 1996. godine Opstinskog suda u Pakovici, koje je potvrdeno reSenjem
[Ca. br. 3662/12] od 4. aprila 2013. godine Apelacionog suda, nakon §to je
proglasio zalbu duznika, kao van roka.

Dana 11. novembra 2013. godine, Osnovni sud u Pakovici je reSenjem [Cp.br.
1281/2013], odredio izvrSenje na osnovu reSenja [C.br. 270/96] od 25. decembra
1996. godine Opstinskog suda u Pakovici.

Dana 11. decembra 2013. godine, duznik je, odnosno M.R., podneo prigovor
Osnovnom sudu u Pakovici na gore navedeno resenje Osnovnog suda. Duznik
se pozvao na reSenje [Ac. br. 4864/2012] od 2. maja 2013. godine Apelacionog
suda, koje je potvrdilo obustavu izvr§nog postupka u okolnostima ovog slucaja.

Dana 14. maja 2014. godine, podnosilac zahteva i drugi parnicari su podneli
zahtev Osnovnom sudu u Pakovici za prenos predmeta privatnom izvrsitelju.

Dana 15. maja 2014. godine, Osnovni sud u Pakovici je prema spisima predmeta,
pre nego $to je odlucio u vezi sa prigovorom duznika M.R. od 11. decembra 2013.




39-

40.

41.

42.

godine protiv resenja [Cp. br. 1281/2013] od 11. novembra 2013. godine,
zaklju¢kom [E. br. 1281/2013] usvojio zahtev podnosioca i preneo izvrsni
predmet [E. br. 1281/13] privatnom izvr§itelju. Prema pravnoj pouci, protiv
navedene odluke nije bila dozvoljena Zalba.

Dana 21. jula 2014. godine, Osnovni sud u Pakovici je reSenjem [CP.br. 281/13],
odbio, kao neosnovan, prigovor duznika M.R., podnet protiv reSenja [CP. br.
1281/2013] od 11. novembra 2013. godine Osnovnog suda u Pakovici i dozvolio
izvr$enje, naglasavajuci da zalba protiv ove odluke ne zadrzava izvr$ni postupak.

Dana 24. jula 2014. godine, duznik M.R. je izjavio Zalbu Apelacionom sudu na to
reSenje, odnosno reSenje [CP. br. 281/13] od 21. jula 2014. godine Osnovnog
suda u Pakovici. Duznik se ponovo pozvao na reSenje [Ac. br. 4864/2012] od 2.
maja 2013. godine Apelacionog suda, koje je potvrdilo obustavu izvr$nog
postupka u okolnostima ovog slucaja.

Dana 7. oktobra 2014. godine, Apelacioni sud je reSenjem [AC.br. 3356/14]
odbio, kao neosnovanu, Zalbu i potvrdio reSenje [CP.br. 1281/2013] od 21. jula
2014. godine Osnovnog suda u Pakovici. Apelacioni sud je obrazlozio da je
reSenje [C.br. 270/96] od 25. decembra 1996. godine postalo pravosnazno i bilo
izvr$ni naslov od 4. aprila 2013. godine, kada je potvrdeno reSenjem [CA. br.
3662/2012] Apelacionog suda.

Dana 24. marta 2015. godine, privatni izvrSitelj je zakljuckom [P.br. 02/14]
obavestio duznika M.R. o odredivanju izvrSenja za 31. mart 2015. godine na
predlog podnosioca zahteva na osnovu resenja [C. br. 270/96] od 25. decembra
1996. godine Opstinskog suda u Pakovici.

Ukidanje resenja o privremenoj meri

43.

44.

45.

Dana 30. marta 2015. godine, duznik M.R. je podneo zahtev Osnovnom sudu u
bakovici, traze¢i da se obustavi izvr$ni postupak privatnog izvrsitelja i ukinu sve
proceduralne radnje preduzete u ovoj izvr$noj stvari. Duznik M.R., se, izmedu
ostalog, ponovo pozvao na reSenje [Ac. br. 4864/2012] od 2. maja 2013. godine,
koje je potvrdilo obustavu izvr§nog postupka. Poverilac, odnosno podnosilac
zahteva, nije podneo odgovor na ovu zalbu.

Dana 2. aprila 2015. godine, Osnovni sud u Pakovici je reSenjem [PPP. br. 59/15]
odbio zahtev, kao neosnovan, i utvrdio da nije primetio nepravilnosti u izvr$nom
postupku. Pored toga, Osnovni sud u Pakovici je obrazloZio da je reSenje [C.br.
270/96] od 25. decembra 1996. godine potvrdeno reSenjem [CA.br. 3660/2012]
od 4. aprila 2013. godine i shodno tome, reSenje kojim je odredena privremena
mera postalo je pravosnazno, a na osnovu Zakona o izvrSnom postupku br.
04/L-139 (u daljem tekstu: ZIP), i izvr$ni dokument. Zalba na ovo resenje,
prema istom, je bila dozvoljena pred Apelacionim sudom.

Dana 13. aprila 2015. godine, duznik M.R. je izjavio Zalbu Apelacionom sudu na
reSenje [PPP. br. 59/15] od 2. aprila 2015. godine Osnovnog suda u Pakovici,
tvrdeéi povredu odredaba izvr$nog postupka i povredu odredaba materijalnog
prava. Duznik je, izmedu ostalog, trazio da izvr$ni postupak ostane obustavljen
i da se ukinu svi preliminarni izvr$ni postupci. Odgovor na zZalbu je podneo i




46.

47.

48.

podnosilac zahteva. Obe strane su se pozvale na reSenje Apelacionog suda,
reSenje [CA. br. 3662/2012] od 4. aprila 2013. godine i resenje [AC. br.
4864/2012] od 2. maja 2013. godine, odnosno kontradiktorne jedne sa drugom
u njihovu korist.

Dana 4. aprila 2016. godine, Apelacioni sud je resenjem [AC. br. 1579/2015]
usvojio, kao osnovanu, Zalbu duznika M.R., i preinacio reSenje [PPP. br.
59/2015] od 2. aprila 2015. godine Osnovnog suda u Pakovici, smatrajuci
okondanim izvr$ni postupak na osnovu ¢lana 66. ZIP-a zbog apsolutne
zastarelosti u vezi sa ¢lanom 361. ZO0O-a i ukinuo sve radnje preduzete u ovoj
izvr§noj stvari. Apelacioni sud je, izmedu ostalog, obrazlozio da se na osnovu
¢lana 66. ZIP-a, izvr$i postupak okonc¢ava po sluzbenoj duznosti kada istekne
apsolutni rok zastarevanja za izvr$enje, uslov koji se ispunio u okolnostima ovog
sluc¢aja.

Dana 25. maja 2016. godine, na zahtev podnosilaca, drzavni tuzilac Kosova je
podneo zahtev za zastitu zakonitosti [KMLC.br. 30/2016], na resenje [AC. br.
1579/015] od 4. aprila 2016. godine Apelacionog suda, tvrde¢i bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka, sa predlogom da se navedeno reSenje ukine i
ostavi na snazi reSenje [PPP. br. 59/2015] od 2. aprila 2015. godine Osnovnog
suda u Dakovici ili, predloZio je, da se predmet vrati na ponovno sudenje.

Dana 13. septembra 2016. godine, Vrhovni sud je reSenjem [CLM. br. 11/2016]
odbio, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti drzavnog tuzioca i obrazlozio
da je on na osnovu ZPP-a ograni¢en samo na ispitivanju povreda koje istice javni
tuzilac u svom zahtevu, dok poslednje navedeni, prema Vrhovnom sudu “nema
zakonsku podrsku u bitnim povredama propisanim u odredbi ¢lana 247, stav 1
a) ZPP-a”.

Navodi podnosioca

49.

50.

51.

Podnosilac zahteva tvrdi da su mu reSenjem [CLM. br. 11/2016] od 13.
septembra 2016. godine Vrhovnog suda povredena prava garantovana ¢lanom
22, [Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata], ¢lanom 29.
[Pravo na slobodu i sigurnost], ¢lanom 30. [Prava optuzenog], ¢lanom 31. [Pravo
na pravitno i nepristrasno sudenje] u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no
sudenje) EKLJP-a, ¢lanom 46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 1
Protokola br. 1 (Zastita imovine) EKLJP-a i ¢lanom 53. [Tumacenje odredbi
ljudskih prava] Ustava.

Podnosilac zahteva navodi da je resenje [CP. br. 1281/13] od 21. jula 2014.
godine Osnovnog suda u Pakovici, kojim je dozvoljeno izvrSenje reSenja o
privremenoj meri i koje je potvrdio i Apelacioni sud resenjem [AC.br. 3356/14]
od 7. oktobra 2014. godine, pravosnazno. Prema ovim odlukama, reSenje [C.br.
270/96] od 25. decembra 1996. godine je postalo pravosnazno i bilo izvréni
naslov od 4. aprila 2013. godine, kada je potvrdeno resenjem [CA.br. 3662/2012]
Apelacionog suda.

Podnosilac zahteva je dalje tvrdio da je reSenje [AC. br. 1579/2015] od 4. aprila
2016. godine Apelacionog suda doneto uz povredu njegowh prava i osnovnih
sloboda garantovana ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]




52.

53.

Ustava, posto je, prema tvrdnji, Apelacioni sud prevazisao zakonska ovlas¢enja
propisana ¢lanom 52. ZIP-a, preinatavanjem re$enja [PPP. br. 50/2015] od 2.
aprila 2015. godine Osnovnog suda i smatrajuéi izvr$ni postupak okoncanim i
ukidajuéi sve prethodne radnje u vezi sa prvobitnim reSenjem o privremenoj
meri iz 1996. godine.

Pored toga, podnosilac navodi da njegov zahtev ima veze sa slu¢ajem Suda
KI70/16, reSenje o neprihvatljivosti od 5. oktobra 2017. godine.

Podnosilac zahteva se obra¢a Sudu sa zahtevom da se ponisti reSenje [CLM. br.
11/2016] od 13. septembra 2016. godine Vrhovnog suda u vezi sa reSenjem [AC.
br. 1579/2015] od 4. aprila 2016. godine Apelacionog suda.

Prihvatljivost zahteva

54.

95:

56.

57.

Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
propisane Ustavom, dalje utvrdene Zakonom i navedene Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaScene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[..]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrs$ena od strane javnih organa, ali samo kada
su iserpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud u nastavku takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti, kao §to je propisano Zakonom. S tim u vezi, Sud se prvo poziva
na ¢lan 48. [Ta¢nost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju:

Clan 48
[Ta¢nost podneska]

“Podnosilac podneska je duZzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
ospori”.

Clan 49
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku...”.

Sto se ti¢e ispunjavanja ovih uslova, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva
ovlaS¢ena strana i osporava akt javnog organa, odnosno resenje [CLM. br.
11/2016] od 13. septembra 2016. godine Vrhovnog suda, nakon $to je iscrpeo sva
pravna sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naveo prava




58.

59.

60.

61.

i osnovne slobode za koje tvrdi da su mu povredena, u skladu sa uslovima ¢lan
48. Zakona, i podneo je zahtev u skladu sa rokovima propisanim u ¢lanu 49.
Zakona.

Sud se dalje poziva i na uslove prihvatljivosti propisane u Poslovniku. U tom
smislu, Sud primeéuje da je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
propisane u tactkama a), b) i ¢) stava 1 pravila 39.

Medutim, u okolnostima ovog slu¢aja, Sud se poziva i na tacku b) stava 3 pravila
39 prema kojoj Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim kada isti nije ratione
materiae u skladu sa Ustavom.

U ovom smislu, Sud primeéuje da uzimajuéi u obzir da su u okolnostima ovog
slu¢aja sudski postupei koji su rezultirali osporenim reSenjima za predmet
razmatranja imali ,privremenu meru“ i shodno tome, odnose se na
Lpreliminarne postupke”, na osnovu sudske prakse Evropskog suda za ljudska
prava (u daljem tekstu: ESLJP), ¢élan 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a u
principu nisu primenjivi.

Shodno tome, da bi utvrdio da li je ovaj zahtev ratione materiae u skladu sa
Ustavom, Sud ¢e prvo razraditi, a zatim primeniti nacela predvidena u sudskoj
praksi ESLJP-a i praksi Suda u pogledu primenjivosti proceduralnih garancija
¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLHP-a u okolnostima ovog slucaja,
odnosno ,preliminarnih postupaka“.

Primenjivosti ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a u ,preliminarnim
postupcima*®

62,

63.

Sud naglasava da praksa ESLJP-a ograni¢ava primenjivosti ¢lana 6. EKLJP-a u
Lpreliminarnim postupcima®. Shodno tome, primenjivosti proceduralnih
garancija ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, u okolnostima ovog
slucaja, Sud ¢e utvrditi pozivanjem na sudsku praksu ESLJP-a. (Vidi, i: presudu
u sludaju br. KI122/17, podnosilac zahteva: Ceskd Exportni Banka A.S., od 30.
aprila 2018. godine, stav 124).

Sud prvo primeéuje da se delokrug ¢lana 6. EKLJP-a u gradanskom delu
primenjuje na postupke koji utvrduju ,.gradanska prava ili obaveze®. (Vidi
slucaj ESLJP-a: Ringeisen protiv Austrije, predstavka br. 2614/65, presuda od
22. juna 1972. godine). ESLJP je utvrdio da kako bi ¢lan 6 u svom gradanskom
kontekstu bio primenjiv, ,mora da postoji spor u vezi sa ,gradanskim pravom®,
kojim se moze reéi, barem na osnovu argumentacije, da je priznato u lokalnom
pravu, bez obzira da li je zastiéeno i Konvencijom. Spor mora biti ta¢an i
ozbiljan; moze se odnositi ne samo na samoodrzivost prava, veé i na delokrug
i nadin njegovog ostvarivanja; i na kraju, ishod postupka treba direktno uticati
na navedeno pravo; nejasne veze ili dalekosezne posledice nisu dovoljne da se
aktivira élan 6 stav 1“. (Vidi, ESLJP, Mennitto protiv Italije, predstavka br.
33804/96, presuda od 5. oktobra 2000. godine, stav 23; Giilmez protiv Turske,
predstavka br. 16330/02, presuda od 20. maja 2008. godine stav 28, Michallef
protiv Malte, br. 17056/06, presuda od 15. oktobra 2009. godine stav 74).




64.

65.

66.

67.

Sud dalje nagla$ava da se ,preliminarni postupci“, poput onih koji se odnose na
izdavanje privremene mere/mere bezbednosti, ne smatraju da utvrduju
~gradanska prava i obaveze" i stoga, u principu, ne spadaju u delokrug takve
zastite ¢lana 6. EKLJP-a. (Vidi: slucajeve ESLJP-a: Wiot protiv Francuske,
predstavka br. 43722/98, presuda od 7. januara 2003. godine APIS a.s. protiv
Slovacke, predstavka br. 39754/98, presuda od 13. januara 2000. godine,
Verlagsgruppe NEES MbH protiv Austrije, predstavka br. 62763/00, presuda
od 23. oktobra 2003. godine, Libert protiv Belgije, predstavka br. 44734/98,
presuda od 8. jula 2004. godine; Micallef protiv Malte, predstavka br.
17056/06, presuda od 15. oktobra 2009. godine, stav 83, vidi, i: slucaj Suda KI
122/17, podnosilac zahteva: Ceskd Exportni Banka A.S, presuda od 30. aprila
2008. godine, stav 126).

Medutim, u odredenim slu¢ajevima, ESLJP je primenio ¢lan 6. EKLJP-a u
spreliminarnim postupcima“ kada je smatrao da su sigurnosne mere bile
odluéujuce ili kljuéne za gradanska prava podnosioca zahteva. (Vidi, izmedu
ostalog, slucajeve ESLJP-a: Aerts protiv Belgije, predstavka br. 25357/94,
presuda od 30. jula 1998. godine; Boca protiv Belgije, predstavka br. 50615/99,
presuda od 15. novembra 2012. godine, Micallef protiv Malte, predstavka br.
17056/06, presuda od 15. oktobra 2009. godine, stav 75; vidi, i: sluc¢aj Suda KI
122/17, podnosilac zahteva: Ceskd Exportni Banka A.S., presuda od 30. aprila
2008. godine, stav 127).

Presudom Micallef protiv Malte u 2009. godini, ESLJP je promenio svoj
prethodni stav u pogledu neprimenjivanja proceduralnih garancija iz ¢lana 6.
EKLJP-a u ,preliminarnim postupcima®. (Vidi, takode: slu¢aj Suda KI 122/17,
podnosilac zahteva: Ceskd Exportni Banka A.S, presuda od 30. aprila 2018.
godine, stav 128). Prilikom promene ovog stava, ESLJP je, izmedu ostalog,
obrazlozio sledece:

“Iskljucenje privremenih mera iz delokruga ¢&lana 6 do sada je bilo
opravdano zbog ¢injenice da te mere u nacelu ne utvrduju gradanska prava
i obaveze. Medutim, u okolnostima kad se mnoge drZave ugovornice
suocavaju s velikim brojem neresenih predmeta u svojim preoptereéenim
pravosudnim sistemima, $§to dovodi do preterano dugih sudskih postupaka,
odluka sudije o sudskoj zabrani éesto ée biti istog znacaja kao i odluka o
meritumu tuzbe za znatno razdoblje, a u izuzetnim sluéajevima ¢ak i trajno.
Iz toga sledi da se ¢esto u postupcima u kojima se odlucuje o privremenim
merama i u glavnim postupcima zapravo odlucuje o istim ,gradanskim
pravima ili obavezama“ koje imaju isti posledi¢ne dugotrajne ili trajne
efekte”. (Vidi: sluéaj ESLJP-a, Micallef protiv Malte, predstavka br.
17056/06, presuda od 15. oktobra 2009. godine, stav 79).

Medutim, ovom presudom se nisu eliminisala sva ograni¢enja u pogledu
primenjivosti ¢lana 6. EKLJP-a u vezi sa privremenim merama. Predmetnom
presudom se uslovila primena ¢lana 6. EKLJP-a u ,preliminarnim postupcima®
o podobnosti istih, kao $to su ,gradanska prava ili obaveze®. (Vidi: sluéaj
ESLJP-a, Micallef protiv Malte, predstavka br. 17056/06, presuda od 15.
oktobra 2009. godine, stav 83). Medutim, ova kvalifikacija je uslovljena
ispunjavanjem dva osnovna uslova: a) ,preliminarni postupak“treba da pokriva
~gradansko® pravo, i b) ovaj postupak treba efikasno da odredi gradansko pravo.
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68.

69.

(Vidi: izmedu ostalog, slu¢aj ESLJP-a, Micallef protiv Malte, predstavka br.
17056/ 06, presuda od 15. oktobra 2009. godine, stavovi 84 i 85, i slu¢aj Suda KI
122/17, podnosilac zahteva: Ceskd Exportni Banka A.S, presuda od 30. aprila
2018. godine, stavovi 129-131).

Konkretno, §to se ti¢e prvog uslova, navedeno pravo mora biti ,,gradansko®,
kako u sudskom razmatranju, tako i u postupcima koji se odnose na
privremenu/sigurnosnu meru, u okviru autonomnog znaéenja tog pojma prema
¢lanu 6. EKLJP-a. (Vidi, inter alia, slucajeve ESLJP-a: Gréka rafinerija i Stratis
Andreadis protiv Gréke, predstavka br. 13427/87, presuda od 9. decembra 1994.
godine, stav 39, Konig protiv Nemacke, predstavka br. 6232/73, presuda od 28.
juna 1978. godine, stavovi 89-90, Ferrazzini protiv Italije, predstavka br.
44759/98, presuda od 15. jula 1999. godine, stav 24-31, Rochev, Ujedinjeno
kraljevstvo, predstavka br. 32555/96, presuda od 9. decembra, 1994. godine,
stav 119, i Micallef protiv Malte, predstavka br. 17056/06, presuda od 15.
oktobra 2009. godine, stav 84).

Sto se ti¢e drugog uslova, ESLJP isti¢e da se priroda privremene mere/mere
bezbednosti mora ispitati, s obzirom na to da ¢e se ¢lan 6. EKLJP-a primenjivati
kad god se moZe smatrati da se nekom efektivnom merom stvarno utvrduje
gradansko pravo ili obaveza. (Vidi: slu¢aj ESLJP-a Micallef protiv Malte,
predstavka br. 17056/06, presuda od 15. oktobra 2009. godine, stav 85).

Primena gore navedenih nacela u okolnostima ovog sluéaja

70.

71

73

73-

S tim u vezi, i u okolnostima ovog slu¢aja, Sud primecuje da je privremena mera
uvedena do reSavanja gradanskog spora izmedu strana koji se odnosi na pravo
sluzbenosti. Sud takode primeéuje da ,preliminarni postupak®”, odnosno
privremena mera u okolnostima ovog slucaja, pokriva ,gradansko” pravo, ¢ime
se ispunjava prvi uslov za primenjivanje proceduralnih garancija iz ¢lana 6.
EKLJP-a. Osim toga, u pogledu drugog uslova, Sud primec¢uje da privremena
mera prvo uvedena 1996. godine, u stvari efikasno definiSe predmetno
gradansko pravo. Sud primecuje da privremena mera za koju su sprovedeni svi
sudski postupei dalje, u sustini i delotvorno resava pravo gradanskog spora
izmedu strana u korist podnosioca zahteva. Shodno tome, svi sudski postupci su
bili fokusirani na uvodenju i osporavanju privremene mere, a nisu se bavili
reSavanjem gradanskog spora.

Shodno tome, imajuéi u vidu pravo ukljuéeno u ,preliminarnim postupcima®,
odnosno privremenu meru i odlu¢ujuéi karakter predmetnog gradanskog prava,
Sud utvrduje da okolnosti ovog slu¢aja, na osnovu prakse ESLJP-a, ispunjavaju
uslove za primenu proceduralnih garancija sadrzanih u ¢lanu 31. Ustava u vezi
sa ¢lanom 6. EKLJP-a.

Shodno tome, Sud utvrduje da je zahtev podnosioca ratione materiae u skladu
sa Ustavom.

Sud na kraju takode smatra da ovaj zahtev nije oc¢igledno neosnovan u skladu sa
pravilom 39 (2) Poslovnika i nije neprihvatljiv ni na koji drugi naéin na osnovu
Poslovnika. Shodno tome, zahtev treba da se proglasi prihvatljivim. (Vidi: slucaj
ESLJP-a Alimugaj protiv Albanije, predstavka br. 20134/05, presuda od 9. jula
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2012. godine, stav 144, vidi i slu¢aj KI97/16, podnosilac zahtjeva: IKK Classic,
presuda od 9. januara 2018. godine, stav 38).

Relevantne zakonske odredbe

ZAKON BR. 04/L-139 O IZVRSNOM POSTUPKU

GLAVAYV
SPROVODENJE IZVRSENJA

[..]

Clan 52

Nepravilnosti povodom obavljanja izvrS$enja

1. Stranka ili drugi u¢esnik postupka moze zatraziti od suda podneskom da
otklanja nepravilnosti u¢injene od izvrénog organa tokom obavljanja izvrsnih
radnji. Ovaj zahtev se podnosi sudu kao izvrSitelju, u roku od sedam (77) dana
od dana dogadanja pretendirane nepravilnosti.

2. Prema zahtevu iz stava 1. ovog ¢lana, ako je podnosilac to predlozio, sud
donosi resenje u roku od tri (3) dana od dana podno$enja podnesaka.

GLAVA VII
ODLAGANJE, SUSPENZIJA ILI OKONCANJE IZVRSENJA

[...]

Clan 66

Okoncanje izvr$nog postupka

1. Ako ovim zakonom nije predvideno drugacdije, izvrSenje Ce se zavrSiti po
sluzbenoj duznosti ukoliko je izvr$ni dokumenat ponisten, ukinut, izmenjen,
stavljen van snage, ili je na neki drugi nacin postao bez efekta, ili ako se
potvrda o njegovoj izvr$nosti ponistava pravosnaznom odlukom. IzvrSenje e
se takode zavrs$iti po sluzbenoj duZnosti ukoliko je jedan slu¢aj obustavljen
dva (2) puta i po treéi put ispunjava kriterijume za obustavljanje, kako je
utvrdeno ¢lanom 65. stav 1. ovog zakona.

2. Izvrsenje e se zavrS§iti po sluzbenoj duznosti i kada u skladu sa zakonskim
odredbama kojima se ureduju obligacioni odnosi, tre¢e lice namiruje
obavezu u korist izvr$nog poverioca umesto duznika.

3. IzvrSenje ¢e se okoncati i kada je to postalo nemoguce ili kada se iz drugih
razloga ne moze sprovoditi, kao i po isteku apsolutnog roka zastarevanja
izvrSenja.

4. Nakon namirenja potraZivanja poverioca donosi se odluka o zavrsetku
izvrénog postupka.

GLAVA VIII
PRAVNA SREDSTVA

Clan 67

Redovna pravna sredstva

1. U izvr$nom postupku, redovna sredstva pobijanja su:
1.1. Prigovor; i

1.2. Zalba.
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Clan 68

Vanredni pravni lekovi

1. Nije dozvoljena revizija niti ponavljanje postupka u izvr$nom postupku.

2. Povratak na prethodno stanje dozvoljeno je samo u sluéaju ne o¢uvanja
rokova za podnoSenje prigovora i Zalbe protiv izvr$ivih odluka za prinudno
izvrsenje.

Clan 69

Prigovor protiv odluka o izvrsenju

1. Prigovori se mogu podneti samo protiv reSenja izvrénog organa kojima je
odobreno izvrsenje.

2. Prigovori semoraju podneti u pisanoj formi, osnovnom sudu koji je izdao
odluku o izvr§enju protiv koje se podnosi prigovor kada je sud izvrsni organ.
3. Prigovori ¢e se podneti u pisanom obliku pri osnosvnom sudu, kako je
utvrdeno stavom 5., ¢lana 5. ovog zakona, kada je izvr$ni organ privatni
izvrsitelj.

4. Osnov za prigovor mora biti podrzavan odgovarajué¢im dokazima. Dokazi
o prigovoru treba da se podnose u pisanom obliku, u suprotnom ¢e prigovor
biti odbijen.

5. Prigovori protiv odluke o izvr§enju ili naloga o izvr§enju mogu se iskljucivo
podneti shodno odredbi ¢lana 71 ovog zakona.

6. Prigovor sadrzi podatke izvrSnog reSenja protiv kog je podneta Zalba,
razloge prigovora i potpis duZnia.

7. Odluka kojom se odbija predlog o izvrSenju mozZe se napadnuti samo
zalbom poverioca izvrsenja, shodno ¢lana 77 ovog zakona.

[...]

Clan 71

Razlozi za prigovor

1. Prema ¢lanu 69. ovog zakona, prigovor mozZe biti osnovan samo ako:

1.1. dokumenat, na osnovu kojeg je doneta odluka o izvr$enju ili nalog o
izvrSenju, nije izvrsni naslov ili nema svojstvo izvrsnosti;

1.2. je dokument, na osnovu kojeg je doneta odluka o izvrSenju ili nalog o
izvr$enju ukinut, ponisten, izmenjen ili na neki drugi naéin stavljen van
snage, odnosno ukoliko je na neki drugi nacin izgubio svoje dejstvo ili je
konstatovano da je bez pravnog efekta;

[

1.4. je istekao vremenski rok u okviru kojeg se, prema zakonu, moze traziti
izvrSenje;

o

Clan 74

Pravosnaznost i izvr$nost resenja u izvr$snom postupku

1. ReSenje protiv koje nije u zakonskom roku uloZen prigovor, postaje
pravosnazan i izvrsiv.

2. ReSenje protiv koje je odbijen prigovor postaje izvrsiv, i ukoliko protiv
istog nije dozvoljena zalba, ono postaje pravosnazna.
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3. Resenje kojim je odbijen prigovor postaje pravosnazno ako se protiv istog
u zakonskom roku ne podnosi Zalba, ili ako se podneta zalba odbija kao
neosnovana.

L]

Clan 77

Zalba protiv odluke o prigovoru

1. Protiv odluke o prigovoru stranke imaju pravo Zalbe.

2. Zalba protiv odluke o prigovoru podnosi se preko prvostepenog suda za
drugostepeni sud, u roku od sedam (7) dana od dana prijema.

3. Kopija zalbe ¢e se dostavlja protivnoj stranci i drugim ucesnicima koji
mogu podneti odgovore na Zalbu u roku od tri (3) dana.

4. Nakon prijema odgovora na zalbu ili po isteku roka za odgovor, predmet
zajedno sa svim prilozenim spisima dostavlja se drugostepenom sudu, u roku
od tri (3) dana. U vezi sa Zalbom, drugostepeni sud ¢e odluéiti u roku od
petnaest (15) dana.

5. Zalba protiv redenja ne zadrzava izvr$ni postupak, osim ako su date
garancije za puni iznos potrazivanja u skladu sa ¢lanom 78. ovog zakona.

6. Ako je duznik kao Zalbena stranka uspesan u njegovoj Zalbi i ako je njegova
imovina izvrSena u skladu sa odlukom o izvr§enju, on moZe da zahteva
protivizvr$enje, shodno odredbi ovog zakona o protivizvrSenju.

[...]

Clan 79

Zalbe na nepravilnosti tokom sprovodenja izvr$enja

1. Stranka ili drugi u¢esnik u postupku moze podneti zalbu u sudu, u vezi
nepravilnosti koje su u¢injene od strane izvr$nog organa tokom sprovodenja
izvr$nog postupka. Ovaj zahtev se podnosi sudu u pismenom podnesku, u
roku od sedam (7) dana od nastupanja navodne nepravilnosti.

2. Prema zahtevu iz stava 1. ovog €lana, ako je podnosilac to predlozio, sud
donosi reenje u roku od tri (3) dana od dana podnosenja podnesaka.

3. Stranke ili drugi uéesnici u postupku imaju pravo Zalbe protiv resenja iz
stava 2. ovog ¢lana u skladu sa odredbama ¢lana 77 ovog zakona.

ZAKON BR. 04/L-077 O OBLIGACIONIM ODNOSIMA
PODGLAVLJE 2

ROK ZASTARELOSTI

[:]

Clan 361

Potrazivanja utvrdena pred sudom ili drugim nadleznim
organima

1. Sva potraZivanja koja su utvrdena pravnosnaznom sudskom odlukom ili
odlukom drugog nadleznog organa, ili poravnanjem pred sudom ili drugim
nadleznim organom, zastarevaju za deset (10) godina, pa i ona za koja zakon
inace predvida kraéi rok zastarelosti.

2. Ipak, sva povremena potrazivanja koja proistiéu iz takvih odluka ili
poravnanja i dospevaju na naplatu u buduénosti, zastarevaju u roku
predvidenom za zastarelost povremenih potrazivanja.
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Meritum zahteva

74.

75-

76.

77-

78.

Sud podseéa da podnosilac zahteva tvrdi da je gore navedeno reSenje Vrhovnog
suda u vezi sa reSenjem [AC.br. 1579/2015] od 4. aprila 2016. godine
Apelacionog suda doneto uz povredu njegovih prava garantovanih ¢lanom 22.
[Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata], ¢lanom 29.
[Pravo na slobodu i sigurnost], lanom 30. [Prava optuzenog], ¢lanom 31. [Pravo
na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na
pravi¢no sudenje) EKLJP-a, ¢lanom 46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa
¢lanom 1 Protokola br. 1 (Zastita imovine) EKLJP-a i ¢lanom 53. [Tumacenje
odredbi ljudskih prava] Ustava.

Sud u pocetku primeéuje da, u pogledu tvrdnji o povredi ¢lanova 22, 29, 30, 46
i 53, Ustava, podnosilac zahteva ne pruza Sudu nikakvo obrazloZenje u prilog
navodnim povredama ovih ¢lanova. Shodno tome, Sud ée se preusmeriti na
razmatranje tvrdnji podnosioca zahteva o povredi proceduralnih garancija ¢lana
31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a.

S tim u vezi, Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da je dono$enjem re$enja
[AC.br. 1579/2015] od 4. aprila 2016. godine, Apelacioni sud prevaziSao svoje
nadleznosti propisane zakonom, tako §to je preinacéilo resenje [PPP. br. 59/2015]
od 2. aprila 2015. godine Osnovnog suda u Pakovici. Podnosilac zahteva pored
toga navodi da su oba prethodna reSenja u okolnostima ovog slucaja, reSenje
[AC. br. 3356/14] od 7. oktobra 2014. godine Apelacionog suda u vezi sa
reSenjem [CP. br. 281/13] od 21. jula 2014. godine Osnovnog suda u Pakovici,
postala pravosnazna i shodno tome, res judicata.

U tom smislu, Sud istiée da su sustinske tvrdnje podnosioca zahteva, koje se
odnose na navodne povrede proceduralnih garancija garantovane ¢lanom 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, detaljno tumacene u skladu sa sudskom
praksom ESLJP-a, na osnovu koje je Sud, na osnovu ¢lana 53. [Tumacenje
odredbi ljudskih prava] Ustava obavezan da tumaci prava i osnovne slobode
garantovane Ustavom. Shodno tome, pri tumacenju tvrdnji o povredi ¢lana 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a u pogledu poStovanja ili moguénosti
promene pravosnazne odluke, Sud ¢e se pozivati na sudsku praksu ESLJP-a.

Pri oceni ovih navoda podnosioca zahteva, Sud ¢e prvo razraditi opsta nacela u
vezi sa pravom na pravnu sigurnost i poStovanje sudske pravosnazne odluke, kao
$to je propisano u ESLJP-u i Sudu, da bi ih zatim primenio u okolnostima ovog
slucaja.

Opsta nacela u vezi sa pravom na pravnu sigurnost i postovanjem sudske
pravosnazne odluke

79-

Sud na pocetku podsec¢a da pravo na praviéno i nepristrasno sudenje zahteva da
se stvar koja je postala res judicata smatra nepovratnom, u skladu sa na¢elom
pravne sigurnosti. (Vidi: slucaj ESLJP-a: Brumdrescu protiv Rumunije,
predstavka br. 28342/95, presuda od 28. oktobra 1999. godine, stav 61, takode
slu¢aj Suda KI 122/17, podnosilac zahteva: Ceskd Exportni Banka A.S., presuda
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81.
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30. aprila 2018. godine, stav 149, i sluéaj KI 67/16, podnositeljka zahteva:
Lumturije Voca, reSenje o neprihvatljivosti od 4. januara 2017. godine, stav 87).

Ovaj stav je u skladu sa sudskom praksom ESLJP-a, koji je naglasio da je jedan
od osnovnih aspekata vladavine prava nacelo pravne sigurnosti, S§to
podrazumeva poStovanje nacela res judicata, koje je konacan oblik nadela
sudskih odluka. (Vid: izmedu ostalog, sluc¢ajeve ESLJP-a, Ponomaryouv protiv
Ukrajine, predstavka br. 3236/03, presuda od 3. aprila 2008. godine, stav 40;
Ryabikh protiv Rusije, predstavka br. 52854/99, presuda od 24. jula 2003.
godine, stavovi 52 i 56; i slu¢aj Suda KI 67/16, podnositeljka zahteva: Lumturije
Voca, reSenje o neprihvatljivosti od 4. januara 2017. godine, stav 85.). Ovaj
princip, prema ESLJP-u, utvrduje da ,nijedna strana nema pravo da trazi
preispitivanje pravosnazne i obavezujuée odluke samo da bi se dobilo
preispitivanje 1 razmatranje sluéaja“. (Vidi, izmedu ostalog, slu¢aj ESLJP-a,
Ryabikh protiv Rusije, predstavka br. 52854/99, presuda od 24. jula 2003.
godine, stav 52, i slu¢aj Suda KI67/16, podnositeljka zahteva: Lumturije Voca,
reSenje o neprihvatljivosti od 4. januara 2017. godine, stav 86). Prema ESLJP-u,
wodstupanje od ovog nacela se opravdava samo kada to postane neophodno
okolnostima sustinskog ili uverljivog karaktera®. (Vidi: slu¢aj ESLJP-a,
Ponomaryov protiv Ukrajine, predstavka br. 3236/03, presuda od 3. aprila
2008. godine, stav 40).

U cilju postovanja ovog nacela, ESLJP je svojom sudskom praksom zakljucio da
u razmatranju Zalbi, visi sudovi treba da vrSe svoja zakonska ovlas¢enja kako bi
ispravili sudske greske i greske u pravdi, a ne da ponovo razmatraju, samo da bi
predstaviti novi stav. (Vidi: slu¢aj ESLJP-a, Ryabikh protiv Rusije, predstavka
br. 52854/99, presuda od 24. jula 2003. godine, stav 52, i slucaj KI 122/17,
podnosilac zahteva: Ceska Exportni Banka A.S., presuda 30. aprila 2008.
godine, stavovi 152 i 153). Ovo poslednje je, prema ESLJP-u, moguée samo u
vanrednim okolnostima. Konkretnije, u tom pogledu, ESLJP je utvrdio:

“Nadleznost visih sudova treba da se primeni kako bi se ispravile sudske
greske 1 greske pravde, ali ne i sprovesti novo preispitivanje. Preispitivanje
ne treba tretirati kao prikrivenu Zalbu, a sama prilika da se dobiju dva
stava na ovu temu nije osnova za preispitivanje. Udaljavanje od nacela se
opravdava samo ako je tako nesto potrebno na osnovu okolnosti i sustinsko
uverljive 1 obavezujuce prirode“. [...] (Vidi, na primer: slucaj ESLJP-s
Ryabikh protiv Rusije, predstavka br. 52854/99, presuda od 24. jula 2003.
godine, stavovi 52 i 56).

Pored toga, ESLJP je preko sluéaja Nikiti protiv Rusije dodatno utvrdio
definiciju pojma res judicata, utvrdujuéi opste uslove na osnovu kojih ¢e se
odluka smatrati kao takva. (Vidi, i: sluéaj Suda br. KI 122/17, podnosilac zahteva:
Ceska Exportni Banka A.S, presuda 30. aprila 2018. godine, stav 150). Na
osnovu navedene presude, odluka ée biti res judicata ako: a) je odluka
neopoziva, jer nema dodatnih raspoloZivih sredstava, ili b) kada je rok za
koriscenje istih zavrSen. Konkretno, ESLJP je naglasio:

“Prema objasnjavajuéem izvestaju Protokola br. 7, koji se poziva na

Evropsku Konvenciju o medunarodnoj validnosti kriviénih presuda "odluka
- p - J . . . -
je konacéna" ako je, prema tradicionainom izrazu, stekla silu res judicata.
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84.

85.

Ovo je sluéaj kada je neopoziva, ovo je kada nema vise dostupnih redovnih
pravnih sredstava, ili, kada su stranke iscrpele takva sredstva ili dozvolile
da im istekne rok a da nisu th iskoristile”. (Vidi: slué¢aj Nikitin protiv Rusije,
predstavka br. 50178/99, ESLJP, presuda od 15. decembra 2004, godine,
stav 37).

Shodno tome, i na osnovu prakse ESLJP-a, u principu odluka postaje
pravosnazna i dobija status res judicata ako: a) je odluka neopoziva, jer nema
daljih raspolozivih sredstava; ili b) kada je rok za koris¢enje istih istekao. Isto se
smatra nepovratno u skladu sa principom pravne sigurnosti, kao jedan od
osnovnih aspekata vladavine prava. Pored toga, nadleznost sudova se ne moZe
prevazié¢i prilikom ocene takvih odluka u pogledu novog razmatranja predmeta
ili davanja novog stava koji nema osnov za ponovno razmatranje.

Medutim, sudska praksa ESLJP-a predvida izuzetak od ovih principa: okolnosti
sustinskog 1 ubedljivog karaktera. Konkretnije, u vrSenju funkcija sudova da
sisprave sudske greske i greske pravde®, odstupanje od nacela postovanja
pravosnazne odluke, odnosno res judicata, je opravdano samo ako je takva stvar
~neophodna zbog okolnosti sustinskog i ubedljivog karaktera“.

Na kraju i u tom smislu, Sud podseéa da je ESLJP utvrdio da, pored
pravosnaznih odluka o meritumu, i odluke koje se odnose na ,preliminarne
postupke” mogu takode postati res judicata. (Vidi, izmedu ostalog: sluc¢aj Okyay
i drugi protiv Turske, presuda od 12. jula 2005. godine, predstavka br.
36220/97, stavovi 72-75 1 druge reference u predmetu, vidi, i: slu¢aj Suda br.
KI122/17, Ceskda Ekportni Banka A.S., presuda Ustavnog suda od 18. aprila
2018. godine, stav 158).

Primena gore navedenih principa u okolnostima ovog sluéaja

86.

87.

Sud prvo podsec¢a da su strane u sporu jo§ od 1996. godine do kona¢ne odluke
Vrhovnog suda 2016. godine, koju podnosilac zahteva osporava pred Sudom,
prosli kroz sudske postupke u vezi sa izvrSenjem resenja [C. br. 270/96] od 25.
decembra 1996. godine Opstinskog suda u Pakovici, kojim je usvojen prvo
zahtev za privremenu meru. Uprkos ¢injenici da je isti sud preko reSenja [E.br.
419/97] od 3. februara 1997. godine dozvolio izvrSenje ove mere, ona nikada nije
izvrSena. Strane u sporu su se jo$ od 2009. godine obratile redovnim sudovima,
trazeéi, odnosno osporavajuéi, izvrSenje privremene mere iz 1996. godine.
Naredni sudski postupci su rezultirali brojnim odlukama, kontradiktorne jedne
sa drugima.

S jedne strane, 4. aprila 2013. godine, Apelacioni sud je reSenjem [CA. br.
3662/2012], odbio Zalbu tuZenog, odnosno duznika M.R., podnetu protiv
reSenja [C.br. 270/96] od 25. decembra 1996. godine Opstinskog suda u
Dakovici, kao van roka, potvrduju tako pravosnaznost privremene mere
utvrdene 1996. godine. Sud primecuje da protiv gore navedenog reSenja
Apelacionog suda nije bila dozvoljena Zalba. Shodno tome, podnosioci zahteva
navode da je nakon ovog resenja, pitanje privremene mere postalo presudeno
pitanje.
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89.

90.

91.

S druge strane, mesec dana kasnije, isti sud je, odnosno Apelacioni sud,
reSenjem [AC.br. 4864/2012] od 2. maja 2013. godine potvrdio reSenje [E. br.
419/97] od 31. maja 2011. godine Op$tinskog suda u Pakovici i potvrdio
usvajanje zalbe tuZzenog, odnosno duznika M.R. i obustavio izvrSenje privremene
mere. Sud primecuje da protiv gore navedenog resenja Apelacionog suda nije
bila dozvoljena zalba. Shodno tome, tuZeni je, odnosno duZnik M.R., tokom svih
daljih sudskih postupaka navodio da je nakon ovog reSenja pitanje privremene
mere postalo presudeno pitanje.

Sud naglaSava ¢injenicu da je Apelacioni sud u istom slu¢aju doneo dva suprotna
redenja, jedno u korist podnosioca zahteva, a drugo u korist duznika M.R.-a
Pored toga, Sud ponavlja da protiv tih reSenja Apelacionog suda nije bila
dozvoljena Zalba, a prema tome, prema Clanu 74. ZIP-a, obe odluke su postale
pravosnazne i shodno tome, res judicata.

To je takode naglaseno u poslednjem reSenju Apelacionog suda, odnosno
reSenju [AC. br. 1579/2015] od 4. aprila 2016. godine, koje podnosilac zahteva
osporava pred Sudom. Apelacioni sud je u svom obrazloZenju skrenuo paznju na
¢injenicu da je Apelacioni sud reSenjem [CA. br. 3662/2012] od 4. aprila 2013.
godine potvrdio reSenje [C. br. 270/96] od 25. decembra 1996. godine i
obrazlozio da je ono bilo pravosnazno i shodno tome, izvr§no. Medutim, isti sud
je, mesec dana kasnije, odnosno 2. maja 2013. godine, reSenjem [AC. br.
4864/2012] potvrdio reenje [E. br. 419/97] od 31. maja 2011. godine Osnovnog
suda u Pakovici i potvrdio obustavu izvrSenja privremene mere. S tim u vezi,
Apelacioni sud je, izmedu ostalog, naglasio:

“Shodno tome, u konkretnom sluc¢aju se javljaju dva resenja prvostepenog
suda i dva resenja drugostepenog suda — protivre¢na jedna sa drugim, iako
se odnose na istu izvr$nu stvar, konkretnije na izvrsenje istog izvrsnog
naslova koje je resenje Opstinskog suda u Dakovici sa brojem, C. br.
270/1996 od 25.12.1996. godine, za uvodenje privremene mere — odredene
pre 20 godina od aktuelnog trenutka (1996-2016)".

Medutim, §to se ti¢e ova dva reSenja, Sud primecuje da je poslednja odluka u
ovoj fazi postupka bilo reSenje [AC. br. 4864/2012] od 2. maja 2013. godine
Apelacionog suda, koje je obustavilo izvr$ni postupak, ¢iji nastavak podnosilac
zahteva nikada nije traZio, uprkos ¢injenici da je nacin nastavka suspendovanog
postupka bio propisan u odredbama ZIP-a, konkretnije u ¢lanu 65. ovog Zakona,
a koji se u suprotnom smatra da je istekao nakon roka od 6 meseci. Apelacioni
sud je to istakao i osporenim resenjem u Sudu od strane podnosioca zahteva. U
tom smislu, Apelacioni sud je, reSenjem [AC. br. 1579/2015] od 4. aprila 2016.
godine, naglasio:

“U meduvremenu, drugi put, poverioci nisu ¢ak ni imali pravo da podnesu
novi predlog za izvrienje 11.11.2013. godine, koji je drugi put dozvolio
prvostepeni sud prema reSenju E. br. 1281/2013 od 11.11.2013. godine,
poturdeno resenjem drugostepenog suda Ac. br. 3356/2014 od 21.07.2014.
godine - ali su mogli da traZe nastavak postupka obustavljen izvrsenja u
smislu odredaba ZIP-a”.
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93.

94.

95.

96.

Uprkos tome, Sud podse¢a da su podnosioci zahteva usmerili svoje postupke ka
izvr$enju reSenje Apelacionog suda, odnosno reSenje [CA. br. 3662/2012] od 4.
aprila 2013. godine, koje je, proglasenjem Zalbe duznika kao van roka, potvrdilo
reSenje [C. br. 270/96] od 25. decembra 1996. godine Opéstinskog suda u
Dakovici za odredivanje privremene mere. Kao rezultat toga, podnosilac zahteva
se 7. novembra 2013. godine obratio Osnovnom sudu u Pakovici s predlogom za
izvrSenje gore pomenutog resenja istog suda.

Nakon ovog zahteva podnosioca, slede i brojne sudske odluke, koje se zasnivaju
samo na reSenju [CA. br. 3662/2012] od 4. aprila 2013. godine, uprkos ¢injenici
da je tuzeni, odnosno duznik M.R, putem prigovora i Zalbi, pokrenuo ¢injenicu
da je postojalo jo§ jedno pravosnaino reSenje, odnosno reSenje [AC. br.
4864/2012] od 2. maja 2013. godine Apelacionog suda.

Kao posledica toga i na pocetku, Osnovni sud u Pakovici je reSenjem [Cp. br.
1281/2013] od 11. novembra 2013. godine odredio izvrSenje. IzvrSenje je
potvrdeno i re§enjem [CP. br. 281/13] od 21. jula 2014. godine Osnovnog suda u
bakovici nakon §to je odbilo prigovor duznika, M.R. Izvrsni slucaj je u
meduvremenu prebacen privatnom izvrsitelju. Pored toga, i zalba duznika M.R,
koja je podneta Apelacionom sudu na reSenje Osnovnog suda odbijena je
reSenjem [AC. br. 3356/14] od 7. oktobra 2014, a time je potvrdeno resenje [CP.
br. 1281/2013] od 21. jula 2014. godine Osnovnog suda u Pakovici. Nakon toga,
u martu sledece godine, odnosno 2015. godine, duznik M.R je obavesten o
odredivanju izvrSenja.

Podnosilac zahteva navodi da je reSenje [AC. br. 3356/14] od 7. oktobra 2014.
bilo res judicata. On takode navodi da su se nakon odredivanja izvrSenja preko
zakljucka [P. br. 02/14] od 24. marta 2015. godine, Zalbe duznika, M.R., mogle
odnositi samo na nepravilnosti u izvr§enju izvrSenja u smislu ¢lana 52. ZIP-a, te
da se ni na koji nadin putem narednih odluka sudova mozZe razmatrati
dozvoljenost izvrsenja, ve¢ samo nepravilnosti u njegovoj primeni. Stoga, prema
podnosiocu zahteva, prilikom dono$enja reSenja [AC. br. 1579/2015] od 4. aprila
2016. godine, Apelacioni sud je prekoradilo nadleznosti propisane zakonom,
razmatrajudi i dozvoljenost izvr$enja van nepravilnosti u sprovodenju izvrienja,
te samim tim, povredio je ustavna prava podnosioca zahteva.

U tom smislu, i pored toga, Sud ¢e razmotriti tvrdnje podnosioca u vezi sa
osporenim reSenjem Apelacionog suda, naime, reSenjem [AC. br. 1579/2015] od
4. aprila 2016. godine. Sud ¢e ispitati tri bitna pitanja koja se odnose na navode
podnosioca zahteva o povredi njegovih osnovnih prava i sloboda: a) da 1i je
reSenje [AC. br. 3356/14] od 7. oktobra 2014. godine Apelacionog suda u vezi sa
reSenjem [CP. br. 281/13] od 21. jula 2014. godine Osnovnog suda u Pakovici
postalo pravosnazno; b) da li je Apelacioni sud osporenim resenjem povredio
osnovna prava i slobode podnosioca zahteva izmenom reSenja [PPP. br.
59/2015] od 2. aprila 2015. godine Osnovnog suda u Pakovici, i smatrajuci
zavrSenim izvrs$ni postupak i ukidajuéi sve preliminarne postupke preduzete u
izvr$nim stvarima u okolnostima ovog slucaja; i ¢) da li je reSenje [CLM. br.
11/2016] od 13. septembra 2016. godine Vrhovnog suda rezultiralo povredom
ljudskih prava i osnovnih sloboda podnosioca zahteva.
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Sto se ti¢e prvog pitanja, Sud na poéetku primeéuje da ZIP predvida moguénost
Zalbe na nepravilnosti prilikom izvrSenja ne samo preko ¢lana 52. ZIP-a na koji
se podnosilac zahteva poziva, ve¢ i preko ¢lana 79. ZIP-a. Ova dva ¢lana
predvidaju moguénost stranama u postupku da svojim Zalbama traze uklanjanje
nepravilnosti prilikom izvrienja izvr$nih radnji. StaviSe, €lanovi 52 i 79 se takode
pozivaju i na ¢lan 77. ZIP-a. Ovaj poslednje navedeni reguliSe Zalbe protiv odluke
o prigovoru, odredujuéi takode da Zalbe ne zadrzavaju izvrsni postupak, osim u
sluéajevima predvidenim zakonom, i ostavljaju mogucnost protivizvrSenja u
sluc¢aju uspesnih zalbi. Medutim, ¢lan 77. ZIP-a ne ogranicava izriito nadleznost
suda u sluc¢aju Zalbe u vezi sa nepravilnostima prilikom izvrenja. Shodno tome,
reSenje [AC. br. 3356/14] od 7. oktobra 2014. godine Apelacionog suda u vezi sa
reSenjem [CP. br. 281/13] od 21. jula 2014. godine Osnovnog suda u Pakovici
nije postalo pravosnazno u smislu élana 52. ZIP-a, na koji se poziva podnosilac
zahteva, ve¢ u smislu ¢lana 74. ZIP-a.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 74. ZIP-a, koji definiSe pravosnazni oblik i
izvrsnost odluka u izvr$nom postupku. Prema ovom ¢lanu se, izmedu ostalog,
navodi ,ReSenje kojim je odbijen prigovor postaje pravosnazno ako se protiv
istog u zakonskom roku ne podnosi Zalba, ili ako se podneta Zalba odbija kao
neosnovana“.

Sud primecuje da je reSenje [Cp. br. 1281/2013] od 11. novembra 2013. godine
Osnovnog suda u Dakovici odredilo izvrSenje. Prigovor protiv reSenja je odbijen
reSenjem [CP. br. 281/13] od 21. jula 2014. godine Osnovnog suda u Pakovici.
Protiv ovog reSenja podnesena je Zalba Apelacionom sudu, koja je reSenjem [AC.
br. 3356/14] od 7. oktobra 2014. godine odbila istu kao neosnovanu. Shodno
tome, odbijen je prigovor i Zalba, a na osnovu stava 3 ¢lana 74. ZIP-a, reSenje
[AC. br. 3356/14] od 7. oktobra 2014. godine Apelacionog suda u vezi sa
reSenjem [CP. br. 281/13] od 21. jula 2014. godine Osnovnog suda u Pakovici je
postalo pravosnazno.

Sto se ti¢e drugog pitanja, odnosno ocene da li je Apelacioni sud osporenim
reSenjem povredio osnovna prava i slobode podnosioca zahteva ukidanjem
odluke res judicata, Sud ¢ée se pozvati na sudsku praksu ESLJP-a koja je napred
razradena u pogledu postovanja odluka res judicata i relevantnih izuzetka. S tim
u vezi, Sud podseca da je ESLJP na osnovu svoje sudske prakse odredio da se
udaljavanje od nacela postovanja pravosnazne presude, odnosno res judicata,
opravdava samo ako tako nesto postane ,neophodno zbog okolnosti sustinskog
i ubedljivog karaktera®.

S tim u vezi, Sud se poziva na glavne argumente osporenog resenja Apelacionog
suda na osnovu kojih je isti okon¢ao izvr$ni postupak i ponistio sve radnje
preduzete u ovom izvrSnom predmetu, i to na: a) postizanje apsolutnog
zastarevanja u okolnostima konkretnog slucaja iz ¢lana 361. ZOO-a, osnova za
okoncanje izvrsnog postupka po sluzbenoj duznosti iz ¢lana 66. ZIP-a; b) reSenje
[AC. br. 4864/2012] od 2. maja 2013. godine Apelacionog suda, kojom je
obustavljen izvr$ni postupak, ¢iji nastavak nije traZio podnosilac zahteva u roku
od 6 meseci propisanim odredbama ZIP-a, §to je rezultiralo zavrSetkom izvr$nog
postupka, prema odredbama istog; i ¢) dva reSenja Apelacionog suda iz 2013.
godine, reSenje [CA. br. 3662/2012] i reSenje [AC. br. 4864/2012], odnosno, oba
pravosnazna, kontradiktorna jedno sa drugim.
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U tom smislu, Sud se poziva na reSenje [AC. br. 1579/2015] od 4. aprila 2016.
godine Apelacionog suda, koje je, izmedu ostalog, opravdalo na sledeci nacin:

“U élanu 71 ZIP-a su predvideni razlozi prigovora, gde je u stavu 1 tacka 1.4
ovog ¢lana kao razlog prigovora predvideno ,isticanje roka u koje shodno
zakonu moze da se trazi izvrsenje”.

Medutim, u ¢lanu 379 stav ZOO (stari) je predvideno da: ,,.Sva potrazivanja
koja su utvrdena pravnosnaznom sudskom odlukom ili odlukom drugog
nadleznog organa, ili poravnanjem pred sudom ili drugim nadleznim
organom, zastarevaju za deset godina, pa 1 ona za koja zakon inace
predvida kraci rok zastarelosti”, gde se isto predvida u ¢lanu 361 stav 1 ZOO
Republike Kosovo, br. 04/L-077 na snazi od 19.12.2012. godine.

U konkretnom slucaju u smislu ovog ¢lana ZOO, nastalo je apsolutno
zastarevanje reSenja prvostepenog suda sa brojem, C. br. 270/1996 od
25.12.1996. godine, pravosnazno od dana 16.6.1997. godine, koje se odnosi
na privremenu meru, posto je proteklo 20 godina od pravosnaznosti
resenja suda za izvrsenje koje se trazi, stoga ovaj sud kao drugostepeni sud
ocenjuje da su ispunjeni zakonski uslovi predvideni u ¢lanu 71 stav 1 tacka
1.4 vezano za ¢lan 66 stav 3 ZIP za okoncéanje izvrsnog postupka u ovoj
izursnoj stvari”.

Sud primecuje dva efekta ovog reSenja u okolnostima konkretnog slucaja: a)
okoncanje izvr$nog postupka, i b) ukidanje svih prethodnih izvr$nih radnji,
ukljucujuéi pravosnazna resenja.

Apelacioni sud je okonc¢anje izvrénog postupka zasnivao na trecem stavu ¢lana
66. ZIP-a, prema kojem se izvr$ni postupak zavrSava po sluzbenoj duznosti, ako
je, izmedu ostalog, izvrSenje postalo nemoguce, iz drugih razloga se ne moze
primeniti i kada se prekora¢i apsolutni rok za izvrSenje. Ovo poslednje je
propisano u ¢lanu 361. Z0O0O-a.

Po okonc¢anju izvr$nog postupka, Apelacioni sud je ponistio i sve prethodne
izvrsne radnje, medu kojima i 3 reSenja koja su postala pravosnazna u ovom
izvr$nom postupku, odnosno reSenje [AC. br. 3356/14] od 7. oktobra 2014.
godine, resenje [AC. br. 4864/2012] od 2. maja 2013. godine i resenje [CA. br.
3662/2012] od 4. aprila 2013. godine Apelacionog suda u vezi sa relevantnim
resenjima nizeg suda. Ova pravosnazna resenja su, kao §to je napred navedeno,
bila kontradiktorna jedno sa drugim, dajuéi pravo i poveriocu i duzniku u istoj
stvari, odnosno izvrSenju reSenja za privremenu meru iz 1996. godine.

U ovakvim vanrednim okolnostima, Sud smatra da je ponistenje
kontradiktornih pravosnaznih odluka istog suda u istoj izvr$noj stvari u funkeiji
Jispravljanja sudskih gres$aka i gresaka pravde®, kao §to je utvrdeno sudskom
praksom ESLJP-a, i da je izbegavanje da se po$tuje pravosnazna odluka u
okolnostima ovog slufaja opravdano i neophodno kao rezultat okolnosti
LSustinskog i ubedljivog karaktera®.
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Sud podseca da okolnosti ovog slucaja ukljuc¢uju 1st0r1Ju staru dvadeset godina
utvrdivanja i osporavanja privtemene mere i prvo dva kontradiktorna
pravosnazna reSenja istog suda doneta u vremenskoj razlici od mesec dana u
2013. godini. Kao §to je gore razradeno, jedno, odnosno reSenje [AC. br.
4864/2012] od 2. maja 2013. godine Apelacionog suda je obustavilo izvrsni
postupak i uzimajuéi u obzir da se nastavak istog nije traZio u predvidenom roku
prema ZIP-u, izvr$ni postupak je okoncan. Uprkos ovoj ¢injenici, sudovi su
nastavili da se bave izvr$nim postupkom na osnovu drugog pravosnazinog
reSenja, odnosno reSenja [CA. br. 3662/2012] od 4. aprila 2013. godine
Apelacionog suda, i pored toga $to je duznik skrenuo paznju da postoji jo$ jedna
druga pravosnazna odluka u njegovu korist u svim prigovorima i zalbama.
Postupci koji su sledili, rezultirali su i drugim pravosnaznim reSenjem, odnosno
reSenjem [AC. br. 3356/14] od 7. oktobra 2014. godine Apelacionog suda u vezi
sa reSenjem [CP. br. 281/13] od 21. jula 2014. godine Osnovnog suda u Pakovici,
koji su jo$ jednom potvrdili izvrSenje privremene mere prvobitno odredene u
1996. godini. Sud primeéuje da ove Cinjenice ukljué¢uju vanredne okolnosti i
odrazavaju ,sudske greske i greske u pravdi®, a koje ispunjavaju uslov propisan
ESLJP-om na osnovu koga najvisi sudovi imaju razlog ,sustinskog i ubedljivog
karaktera“ da naprave izuzetke ili izbegnu postovanje odluke res judicata.

Stavige, Sud takode podseéa da strane u postupku, prema spisima predmeta,
nikad nisu nastavile parniéni spor o pravu sluzbenosti. Isto je istakao i
Apelacioni sud, koji je objasnio da je njegovo re§enje ograni¢eno na razmatranju
predmetne stvari, odnosno privremene mere, istovremeno objasnjavajuc¢i da
strane mogu nastaviti parni¢ni postupak u vezi sa pravom na sluzbenost.
Konkretno, Apelacioni sud je naglasio:

“Medutim, poveriocima se ne uskracuje pravo da produzZe parniéni
postupak u vezi sa pravom servituta prelaza u ponouvljeni predmet (ako
postoji), ili nekom drugom posebnom tuzbom da traze ostvarenje ovog
prava koje oni turdi da im pripada”.

Shodno tome i uzimajuéi u obzir posebne karakteristike slucaja, navode
pokrenute od strane podnosilaca zahteva i ¢injenice koje su oni predstavili, Sud,
na osnovu standarda postavljenim u svojoj sudskoj praksi u sli¢nim sluéajevima
i sudskoj praksi ESLJP-a, ne utvrduje da je osporeno resenje Apelacionog suda,
odnosno reSenje [AC. br. 1579/2015] od 4. aprila 2016. godine, doneto uz
povredu osnovnih prava i sloboda podnosioca zahteva garantovana élanom 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a.

Sto se tice treéeg pitana, Sud primeéuje da prethodno resenje Vrhovnog suda,
doneto nakon zahteva za zastitu zakonitosti koji je podneo drzavni tuZilac, nije
reSavalo meritum sluéaja, jer je, prema Vrhovnom sudu, na osnovu ZPP-a,
ogranicen samo na ispitivanju povreda koje javni tuzilac naglasi u svom zahtevu,
a poslednje navedeni nema pravnu podr$ku na bitnim povredama utvrdenim
odredbom ¢lana 247. stav 1. a) ZPP-a.

Pored toga, u ovom smislu, podnosilac zahteva nije dokazao da su postupci u
Vrhovnom sudu bili nepravi¢ni ili proizvoljni ili da su njegova osnovna prava i
slobode zasticene Ustavom povredena kao rezultat osporenih reSenja. Sud
ponavlja da je tumacenje zakona zadatak redovnih sudova i da je stvar

22




112,

113.
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zakonitosti. Podnosilac zahteva nije dokazao nijedno ustavno pitanje. (Vidi:
slu¢aj KI63/16, podnosilac zahteva: Astrit Pira, reSenje o neprihvatljivosti od 8.
avgusta 2016. godine, stav 44, i vidi, i: sluéaj KI150/15; KI161/15; KI162/15;
Kl14/16; KI19/16; KI60/16 1 KI64/16, podnosioci zahteva: Arben Gjukaj, Hisni
Hokha, Driton Pruthl Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku i Sami
Lushtaku, reSenje o neprihvatljivosti od 15. novembra 2016. godine, stav 62).

Shodno tome i uzimajuéi u obzir posebne karakteristike slucaja, navode
pokrenute od strane podnosilaca zahteva i ¢injenice koje su oni predstavili, Sud,
na osnovu standarda postavljenih u svojoj sudskoj praksi u sli¢nim sluc¢ajevima
i sudskoj praksi ESLJP-a, ne utvrduje da je osporeno reSenje Vrhovnog suda,
odnosno res$enje [CLM. br. 11/2016] od 13. septembra 2016. godine Vrhovnog
suda, doneto uz povredu osnovnih prava i sloboda podnosioca zahteva
garantovana ¢lanom 31. Ustava u vezi sa élanom 6. EKLJP-a.

Na kraju, Sud primecuje da podnosilac zahteva takode navodi da se njegov
zahtev treba tretirati isto kao pitanje u sluéaju Suda KI70/16 (reSenje o
neprihvatljivosti od 4. septembra 2017. godine), gde je podnosilac zahteva bio
F.K. i gde se trazila ocena ustavnosti presude [Rev.br. 185/2015] od 28.
decembra 2015. godine Vrhovnog suda.

Sto se ti¢e navoda podnosioca zahteva o povezanosti njegovog zahteva sa
slu¢ajem KI70/16, Sud ponavlja da, uprkos njegovom zahtevu, podnosilac
zahteva uop$te nije pojasnio taj navod, odnosno nije pruzio nikakav argument
koji bi dokazao postojanje medusobne veze izmedu ova dva navedena slucaja.
Pored toga, Sud nije nasao nikakvu vezu izmedu zahteva podnosioca i reSenja o
neprihvatljivosti u slu¢aju KI 70/16.

Zakljuéak

115.

116.

117.

Sud naglasava da je jedan od osnovnih aspekata vladavine prava nacelo pravne
sigurnosti, koje podrazumeva postovanje nacela res judicata, §to je nacelo
pravosnaznosti sudskih odluka. Iste se smatraju nepovratnim u skladu sa
nacelom pravne sigurnosti. Izbegavanje ovog nacela, u skladu sa sudskom
praksom ESLJP-a, moze biti samo rezultat ,okolnosti sustinskog i ubedljivog
karaktera®. Kao §to je gore objasnjeno, Sud zakljucuje da okolnosti konkretnog
slu¢aja spadaju u ovu kategoriju izuzetka.

Sud smatra da tok konkretnog slucaja ukljutuje vanredne okolnosti,
obuhvatajuéi i pravosnazne i kontradiktorne odluke jedne sa drugom istog suda
u istoj izvrs$noj stvari. Shodno tome, u okolnostima konkretnog slucaja, ukidanje
svih preliminarnih radnji preduzetih u izvr$noj stvari, ukljucujuéi i preliminarna
reSenja res judicata, je u funkciji ,ispravljanja sudskih greSaka i gresaka u
pravdi. Izbegavanje njihovog postovanja, u okolnostima konkretnog slucaja, je
opravdano i potrebno kao rezultat ,okolnosti sustinskog i1 ubedljivog
karaktera®, kao $to je predvideno u sudskoj praksi ESLJP-a.

Shodno tome, na osnovu gore navedenog i uzimajuéi u obzir posebne
karakteristike sluéaja, navode pokrenute od strane podnosilaca zahteva i
¢injenice koje su oni predstavili, Sud, na osnovu standarda postavljenih u svojoj
sudskoj praksi i sudskoj praksi ESLJP-a, ne utvrduje da je povredeno pravo na
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praviéno i nepristrasno sudenje, garantovano ¢lanom 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP-a i shodno tome, smatra da je reSenje [CLM. br. 11/2016] od
13. septembra 2016. godine Vrhovnog suda u vezi sa reSenjem [AC. br.
1579/2015] od 4. aprila 2016. godine Apelacionog suda u skladu sa Ustavom.

IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanovima 113.7 i 116.1 Ustava, ¢lanovima 47 i 48, Zakona i
pravilima 56 (1), 63 (1) (5) i 74 (1) Poslovnika, 19. decembra 2018. godine,

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

II. DA UTVRDI veéinom glasova da je reSenje [CLM. br. 11/2016] od 13.
septembra 2016. godine Vrhovnog suda Kosova i resenje [AC. br.
1579/2015] od 4. aprila 2016. godine Apelacionog suda Kosova u skladu
sa ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi
sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a;

III. Ovu presudu dostaviti stranama;

IV. DA OBJAVI ovu presudu u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

V.  Ova presuda stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda

e

/ / \
Gresa Caka-Nimani '/ Arta Rama- Hajrizi
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