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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY)1.

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 23 tetor 2018
Nr. ref.: RK1282/18

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI47/18

Parashtrues

Musa Grabanica dhe te tjeret

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme,
eml. nr. 20/2017, te 30 nentorit 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radomir Laban, gjyqtar
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues te kerkeses jane: Musa Grabanica, Isa Grabanica, Avdurrahmon
Grabanica, Nazim Grabanica, Pajtim Grabanica dhe Labinot Grabanica nga
Komuna e Vushtrrise (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktvendimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Pml. nr.
20/2017, i 30 nentorit 2017, me te cilin ishte refuzuar si e pabazuar kerkesa per
mbrojtje te ligjshmerise se parashtruar nga Prokurori i Shtetit kunder Aktgjykimit
te Gjykates se Apelit, Ac. nr. 1053/2017, te 28 korrikut 2017 dhe Aktgjykimit te
Gjykates Themelore te Mitrovices, Dega ne Vushtrri, C. nr. 260/2016, te 31 janarit
2017. Parashtruesit e kerkeses aktvendimin e kontestuar e kane pranuar me 26
dhjetor 2017.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te
kontestuar, me te cilin parashtruesit e kerkeses pretendojne se u jane shkelur te
drejtat e tyre te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenet 6 [E drejta per gjykim te rregullt]
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), dhe
1 [Mbrojtja e Prones] te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se.

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa
Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-
121 (ne tekstin e rnetejrne: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe
pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Repuhlikes se
Kosoves (ne tekstin e rnetejrne: Rregullorja e punes).

5. Me 31 rnaj 2018, Gjykata rniratoi ne seance administrative plotesim-ndryshimin e
Rregullores se punes, e cila u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves
me 21 qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15 dite pas publikimit te saj. RIjedhirnisht gjate
shqyrtirnit te kerkeses, Gjykata i referohet dispozitave juridike te Rregullores se re
ne fuqi.

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 8 mars 2018, parashtruesit e kerkeses dorezuan kerkesen e tyre ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e rnetejme: Gjykata).

7. Me 7 prill 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar raportues
dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues (kryesues), Ivan
Cukalovic dhe Selvete Gerxhaliu- Krasniqi.

8. Me 14 prill 2018, Gjykata i njoftoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses. Ne te
njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

9. Me 16 qershor 2018, u perfundoi man dati gjyqtareve: Snezhana Botusharova dhe
Almiro Rodrigues. Me 26 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve Altay Suroy
dhe Ivan CukaloviC.
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10. Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj: Bajram
Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

11. Me 11 shtator 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi Kolegjin e ri shqyrtues te perbere
nga gjyqtaret: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa
Caka -Nimani.

12. Me 27 shtator 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

Lidhur me kerkesepadine e Musa, Isa, Avdullah, Avdurrahmon dhe Nazim
Grabanica {parashtrues te kerkeses] dhe J. G.

13. Ne vitin 2014, Musa, Isa, Avdullah, Avdurrahmon dhe Nazim Grabanica
[parashtrues te kerkeses] dhe J. G. ne Gjykaten Themelore kishin parashtruar padi
(C. nr. 472/2014) kunder N. G., permes te ciles kishin kerkuar qe te vertetohet se N.
G. i ka penguar ata ne shfrytezimin e patundshmerise, perkatesisht nje pjese te
parceles kadastrale llf. 4430, ne Zonen Komunale te Vushtrrise.

14. Me 19 maj 2016, Gjykata Themelore ne Mitrovices, Dega ne Vushtrri (ne tekstin e
metejme: Gjykata Themelore) permes Aktvendimit C. nr. 51/16 refuzoi si te
pabazuar kerkesepadine e parashtruesve. Gjykata Themelore konstatoi se ne kete
<;eshtje juridike perve<;objektit te kerkeses qe eshte pengimi ne posedim nuk merret
me pretendimin e parashtruesve per vertetimin e te drejtes se pronesise. Sipas
Gjykates Themelore ''pronesia eshte institut i vec;ante ne raport me pengim
posedimin, dhe aplikohen rregulla te tjera te vendosjes ne ate rast". Ne fund,
Gjykata gjeti se nuk eshte vertetuar se i padituri N. G. me veprimet e tij ka penguar
posedimin e pjeses se paluajtshmerise se parashtruesve.

15. Me 10 qershor 2016, kunder aktvendimit te lartcekur te Gjykates Themelore,
parashtruesit paraqiten ankese ne Gjykaten e Apelit.

Lidhur me kerkesepadine eN. G.

16. Me 22 korrik 2016, N. G. kishte parashtruar kerkese ne Gjykaten Themelore,
permes te ciles kishte kerkuar qe te vertetohet se parashtruesit e kerkeses e kane
penguar ate ne shfrytezimin e patundshmerise, perkatesisht parceles kadastrale llf.

4430 ne Zonen Komunale te Vushtrrise.

17. Me 31 gusht 2016, parashtruesit e kerkeses kishin paraqitur pergjigje ne padi,
permes te ciles, nder te tjera, kishin theksuar se jane pronare te parceles se
lartcekur dhe se te njejten parcele e shfrytezojne me paditesin N. G. qe nga ndarja
e bashkesise familjare. Parashtruesit po ashtu kane propozuar qe te hedhet poshte
padia per shkak te litispedences (gjyqvaresise), duke arsyetuar se e njejta <;eshtje
eshte ne procedure gjyqesore sipas padise C. nr. 472/2014, te ushtruar nga Musa,
Isa, Avdullah, Avdurrahmon dhe Nazim Grabanica [parashtrues te kerkeses] dhe
J. G. me 17 tetor 2014.
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18. Me 31janar 2017, Gjykata Themelore permes Aktvendimit C. nr. 260/2016 aprovoi
kerkesen e N. G., duke vertetuar se parashtruesit e kerkeses e kane penguar N. G.
ne shfrytezimin e patundshmerise, perkatesisht parceles kadastrale te lartcekur.
Gjykata Themelore, po ashtu, urdheroi parashtruesit e kerkeses qe te "permbahen
nga aktet epengimit ne posedim" dheju ndaloi atyre qe ne te ardhmen te pengojne
N. G. ne shfrytezimin e qete te parceles.

19. Gjykata Themelore, pas shqyrtimit te provave te prezantuara dhe shkresave te
lendes, gjeti se N. G. para se te pengohej nga parashtruesit kishte poseduar
parcelen, e cila kishte qene e mbjelle me te mira bujqesore. Ne vijim, Gjykata po
ashtu konstatoi se "ka qene irelevante c;eshtja e ngritur nga te paditurit
[parashtruesitj se prone e kujt eshte parcela ne Jjale". Ndersa, sa i perket
propozimit te parashtruesve qe ta hedhe poshte padine e N. G. per shkak te
litispedences (gjyqvaresise), Gjykata konstatoi se nuk ishin plotesuar kriteret
ligjore ne baze te nenit 262 te Ligjit per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e
metejme: LPK), "ngase nuk perputhet as objekti i kerkeses dhe palet jane me
pretendime te kunderta".

20. Ne nje date te pasaktesuar, kunder aktvendimit te lartcekur te Gjykates Themelore
te 31janarit 2017, parashtruesit paraqiten ankese ne Gjykaten e Apelit.

21. Me 28 korrik 2017, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit Ac. nr. 1053/2017, refuzoi
si te pabazuar ankesen e parashtruesve dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates
Themelore, C. nr. 260/2016, te 31janarit 2017.

22. Gjykata e Apelit vleresoi se gjykata e shkalles se pare bazuar ne provat dhe gjendjen
faktike drejte konstatoi se eshte kryer pengimi i posedimit nga ana e parashtruesve.
Me tej, po ashtu edhe Gjykata e Apelit, duke ju referuar dispozitave te Ligjit per
Pronesine dhe te Drejtat tjera Sendore vertetoi se parashtruesit e kane penguar
paditesin N. G. ne shfrytezimin e patundshmerise.

23. Me 6 shtator 2017, parashtruesit e kerkeses paraqiten propozim per ushtrimin e
kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise, ne Zyren e Prokurorit te Shtetit, kunder
aktvendimit te lartcekur te Gjykates se Apelit, te 28 korrikut 2017.

24. Ne propozimin e tyre parashtruesit, se pari, pretenduan shkelje esenciale te
dispozitave te procedures kontestimore, per arsye se kontesti lidhur me pengim
posedimin per te njejten paluajtshmeri te parashtruar nga ata eshte ne zhvillim e
siper. Se dyti, parashtruesit pretenduan se e tere ngastra kadastrale nr. 4430 eshte
shpronesuar nga Qeveria e Republikes se Kosoves, me vendimin 06/160 te 11
dhjetorit 2013. Se treti, parashtruesit pretenduan se gjykata e shkalles se pare ka
nxjerre vendimin e saj pa pjesemarrjen e ekspertit te gjeodezise. Se fundi,
parashtruesit pretenduan se ata nukjane njoftuar nga gjykata e shkalles se pare kur
eshte realizuar dalja ne vend te ngjarjes.

25. Me 11 shtator 2017, Zyra e Prokurorit te Shtetit, permes Njoftimit KMLC. nr.
104/2017, njoftoi perfaqesuesin ligjor te parashtruesve se kishte miratuar
propozimin e parashtruesve dhe se te njejten date kishte paraqitur kerkesen per
mbrojtjen e ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, kunder Aktvendimit te Gjykates se
Apelit, Ac. nr. 1053/17, te 28 korrikut 2017.
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26. Me 30 nentor 2017, Gjykata Supreme permes Aktvendimit eml. nr. 20/2017
refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, te paraqitur nga
Prokurori i Shtetit.

27. Gjykata Supreme gjeti se kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise e parashtruar nga
Prokurori i Shtetit nuk ka plotesuar kriteret e nenit 247, paragrafi 1, nen paragrafi
a) te LPK-se. Ne kete drejtim, Gjykata Supreme arsyetoi se Prokurori i Shtetit mund
te paraqes kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise per shkak te shkeljeve esenciale
te dispozitave te procedures kontestimore ne qofie se shkelja ka te beje ''[...] me
kompetencen territoriale, po qe se gjykata e ka nxjerre aktgjykimin pa seance
kryesore, kurse ka pasur detyre te mbaje seance kryesore, po qe se eshte vendosur
per kerkesen, rreth se ciles kontesti eshte ne vazhdim apo ne qofte se ne
kundershtim me Ligjin, eshte perjashtuar publiku ne seancen kryesore".

28. Sa i perket pretendimit te parashtruesve per gjyqvaresi, Gjykata Supreme perkitazi
me identitetin e paleve gjeti se ne padine e dyte si padites jane paraqitur edhe dy
padites tjere, perkatesisht Rexhep Grabanica dhe Labinot eMusa) Grabanica, te
cilet nuk kane qene te perfshire ne kontestin e pare. Ndersa ne kontestin e dyte nuk
kishte qene i perfshire J.G., i cili kishte qene pale ne kontestin e pare. Perkitazi me
identitetin e objektit, Gjykata Supreme gjeti se ne kontestin e pare, parashtruesit
kishin kerkuar vertetimin e pengim posedimit te nje pjese te ngastres kadastrale
nga ana e N. G., ndersa ne kontestin e dyte, objekt shqyrtimi kishte qene e tere
ngastra kadastrale nr. 4430. Si rrjedhoje, Gjykata Supreme perfundoi se ne rastin
konkret nuk kemi te bejme me gjyqvaresi, ashtu si<; eshte pretenduar nga
parashtruesit e kerkeses.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

29. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se aktvendimi i kontestuar i Gjykates
Supreme ka shkelur te drejtat e tyre te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim
te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, ne lidhje me
nenet 6 [E drejta per gjykim te rregullt] te KEDNJ-se dhe 1[Mbrojtja e Prones] te
Protokollit nr. 1te KEDNJ-se.

30. Parashtruesit e kerkeses, ne ve<;anti, pohojne se kerkesepadia e parashtruar nga ata
ne vitin 2014 lidhur me pengim posedimin per te njejten paluajtshmeri eshte ne
procedure para Gjykates se Apelit.

31. Ne lidhje me kete, parashtruesit pretendojne se konstatimi i Gjykates Supreme se
ne rastin konkret nuk jane plotesuar kriteret e percaktuara me LPK perkitazi me
gjyqvaresine (litispedencen) eshte i padrejte. Perkitazi me identitetin e paleve,
parashtruesit pohojne se "[...] ne padine e dyte ne nukjemi padites por te paditur
dhe se Rexhep Grabanica ka vdekur me date 13.02.2010 dhe ka qene babajone
kurse Labinot (Musa) Grabanica eshte ftmija jone qe ka ndihmuar me pune.
Andaj nuk qendron ky konstatim i Gjykates Supreme". Ndersa perkitazi me
identitetin e objektit, parashtruesit pohojne se ne rastin konkret kemi te bejme me
paluajtshmerine e njejte, dhe "Gjithashtu edhe sipeljaqja e kontestit eshte e njejte
dhe vendi i njejte ne te dy rastet por ne te parin e ka konstatuar eksperti".

32. Se dyti, parashtruesit e kerkeses nuk pajtohen me konstatimin e gjendjes faktike,
duke pohuar se nuk qendron fakti se paditesi, perkatesisht N. G. e ka poseduar
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paluajtshmerine "[...J e cila ka qene e mbjelle me grure". Sipas pretendimeve te
parashtruesve "[...J kemi te beje me tershere (50 ari pjesa e siperme e parc.) e jo
me grure si thote paditesi [N. G)".

33· Se treti, parashtruesit po ashtu serish pohojne se ata nukjane njoftuar nga gjykata
e shkalles se pare, perkatesisht Gjykata Themelore, kur eshte realizuar dalja ne
vend te ngjarjes.

34· Ne fund, parashtruesit e kerkeses theksojne se prona e tyre, perkatesisht parcela e
lartcekur, eshte shpronesuar me Vendim te Qeverise se Republikes se Kosoves, nr.
06/160, te 11dhjetorit 2013 "[...J per nevoja te ndertimit te rruges nacionale N2
segmenti Prishtine-Mitrovice".

Dispozitat relevante ligjore

Ekzistimi igjyqvaresise (Litispendenca)
Neni262

262.1 Gjyqvaresia krijohet qe ne momentin ne te cilin te paditurit i dorezohet
padia.
262.2 Sa i perket kerkeses te cilen pala e ka parashtruar gjate zhvillimit te
procedures, gjyqvaresia krijohet ne momentin ne te cilin eshte njoftuar pala
kundershtare per kerkesen e tille.
262.3 Gjate kohes se ekzistimit te gjyqvaresise per te njejten kerkesepadi nuk
mund te iniciohet gjykim i ri midis paleve te njejtd. Po qe se, prapeseprape, behet
nje gje e tille, gjykata e hedhe poshte padine.
262.4 Gjykata gjate gjithe procedures, sipas detyres zyrtare, kujdeset nese eshte
ne zhvillim e siper gjykimi tjeter per te njejten kerkesepadi midis paleve te njejta.

Neni263

263.1 Ne qofte se ndonjera nga palet e tjeterson, gjate zhvillimit te procedures
sendin apo te drejten e kerkuar me padi, nje gje e tille nuk pengon qe procedimi te
perfundoje midis paleve te njejta.
263.2 Personi qe e kafituar sendin apo te drejten gjate zhvillimit te gjykimit mund
te hyje ne procedure, ne vend te paditesit apo te paditurit, vetem me pelqimin e te
dy paleve ndergjyqese.
263.3 Ne rastin e paragrafit 1 te ketij neni aktgjykimi prodhon efekt edhe ndaj
fituesit te sendit apo te drejtes gjate zhvillimit te procesit gjyqesor.

Pranueshmeria e kerkeses

35. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise,
te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te parapara
me Rregullore te punes.

36. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne
menyre ligjore nga pala e autorizuar.

6



[. ..J

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe Zirivete tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me Zig}".

37. Gjykata veren se parashtruesit jane pale e autorizuar ne pajtim me Kushtetuten,
kane shteruar te gjitha mjetet e nevojshme juridike, si dhe kane dorezuar kerkesen
e tyre brenda afatit 4 (kater) mujor pas pranimit te aktvendimit.

38. Megjithate, Gjykata i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cili
parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kiirkesiin e tij tii qartesoj saktesisht
se ciZatte drejta dhe Ziripretendon se ijane eenuar dhe eili eshte akti konkret i
autoritetit pubZik te eiZinparashtruesi deshiron ta kontestoj".

39. Gjykata po ashtu rikujton rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, i cili percakton:

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen e papranueshme nese kerkesa
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij".

40. Fillimisht, Gjykata ve ne pah se kontesti per pengim posedim te paluajtshmerise, i
iniciuar ne vitin 2014 nga Musa, Isa, Avdullah, Avdurrahmon dhe Nazim Grabanica
[parashtrues te kerkeses] dhe J. G., sipas shkresave te lendes, eshte ne procedure
prane Gjykates se Apelit. Sidoqofte, kjo procedure nuk eshte pjese e objektit te
c;eshtjes se kerkeses se parashtruesve.

41. Objekt i c;eshtjes se kesaj kerkese eshte aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme,
permes te cilit eshte refuzuar kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise kunder
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, Ac. nr. 1053/2017, te 28 korrikut 2017 dhe
Aktgjykimit te Gjykates Themelore, C. nr. 260/2016, te 31janarit 2017.

42. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendojne qe aktvendimi i
kontestuar i Gjykates Supreme ka shkelur te drejtat e tyre te garantuara me nenet
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te
Kushtetutes ne lidhje me nenet 6 [E drejta per gjykim te rregullt] te KEDNJ-se dhe
1 [Mbrojtja e Prones] te Protokollit TIr. 1 te KEDNJ-se.

43. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses pretendojne se gjykatat
e rregullta kane vendosur perkitazi me kete rast perderisa sipas tyre prane Gjykates
se Apelit eshte duke u zhvilluar procedura gjyqesore sipas padise se tyre te
parashtruar ne vitin 2014. Ne menyre specifike, parashtruesit pohojne se ne rastin
konkret kemi te bejme me palet e njejta dhe objektin e njejte te kontestit.

44. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se Gjykata Themelore permes Aktvendimit te saj,
C. nr. 260/2016, te 31janarit 2017 konstatoi:

7



"Sa iperket propozimit qe gjykata ta hedh padine per shkak te litispendences,
nje pretendim te tille gjykata e gjeti si te pabazuar nga se nuk plotesohen kriteret
ligjore per nje gje te tille teparapare ne nenin 262 te LPK-se ngase nuk perputhet
as objekti ikerkeses dhepaletjane me pretendime te kunderta".

45. Kete konstatim te Gjykates Themelore e ka vertetuar Gjykata e Apelit edhe Gjykata
Supreme, e cila ne menyre te detajuar ka arsyetuar dhe po ashtu ka adresuar
pretendimin e parashtruesve perkitazi me gjyqvaresine te paraqitur ne propozimin
e tyre per paraqitjen e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise. Ne lidhje me kete,
Gjykata Supreme thekson se "Krijimi i gjyqvaresise si pasoje procedurale juridike
eshte parapare me dispoziten e nenit 262, par. 3 te LPK-se. Nese nje c;eshtjeosejo
ne kuptim te kesaj norme eshte e gjykuar varet nga dy rrethana: nese palet dhe
objekti i kontestit ne proceduren e re eshte identike me palet dhe objektin e
kontestit neproceduren paraprake. Keto dy kushte duhet te plotesohen ne menyre
komulative ne menyre qe te vije ne shprehje zbatimi idispozites se nenit 262 par.
3 te LPK-se. Identiteti ipaleve ekziston atehere kur edhe neprocesin e ri paraqiten
si subjekt palet e njejta, nderkaq identiteti objektiv ekziston atehere, kur objekti i
kontestit eshte injejte ne te dy padite".

46. Ne lidhje me kete, Gjykata Supreme perkitazi me identitetin e paleve gjeti se ne
padine e dyte si padites jane paraqitur edhe dy padites tjere, perkatesisht Rexhep
Grabanica dhe Labinot (Musa) Grabanica, te cilet nuk kane qene te perfshire ne
kontestin e pare. Ndersa ne kontestin e dyte nuk kishte qene i perfshire J. G., i eili
kishte qene pale ne kontestin e pare. Perkitazi me identitetin e objektit, Gjykata
Supreme gjeti se ne kontestin e pare, parashtruesit kishin kerkuar vertetimin e
pengim posedimit te nje pjese te ngastres kadastrale nga ana e N. G., ndersa ne
kontestin e dyte, objekt shqyrtimi kishte qene e tere ngastra kadastrale nr. 4430.
Rrjedhimisht, Gjykata Supreme perfundoi "[...] ne kete c;eshtjenuk kemi te bejme
me identitetin epaleve dhe objektit te kontestit, kjo nenkupton se ne rastin konkret
nuk kemi gjyqvaresi ashtu siC;pa baze theksohet ne kerkesen per mbrojtjen e
ligjshmerise".

47. Me tej, Gjykata veren se parashtruesit nuk pajtohen me konstatimin e gjendjes
faktike dhe zbatimin e ligjit nga gjykatat e rregullta, ne ve~anti Gjykata Themelore.

48. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
merret me gabimet e faktit ose te ligjit (ligjshmeria), qe pretendohet te jene bere
nga gjykatat e rregullta, perve~ dhe per aq sa ate mund te kene shkelur te drejtat
dhe Iirite e mbrojtura nga Kushtetuta (kushtetutshmeria). Nese do te ishte ndryshe,
Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne
tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Eshte roli i gjykatave te
rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes proeedurale
dhe materiale (Shih, rasti Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ nr. 30544/96, i
21 janarit 1999, par. 28 dhe shih, gjithashtu rastin: KI70/11, parashtrues te
kerkeses Faik Rima, Magbule Rima dhe Bestar Rima, Aktvendim per
papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011).

49. Ne vijim, Gjykata veren se parashtruesit pohojne se paluajtshmeria, e eila eshte
objekt i ~eshtjes ne aktvendimet e kontestuara, eshte shpronesuar me Vendim te
Qeverise te 11 dhjetorit 2013. Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesit nuk
arsyetojne apo mbeshtesin se si ~eshtja e shpronesimit ndikon ne vendimet e
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kontestuara te gjykatave te rregullta, te cilat kane konstatuar pengimin ne posedim
nga ana e parashtruesve.

50. Si perfundim, Gjykata thekson se fakti i thjeshte se parashtruesit nuk pajtohen me
rezultatin e vendimeve te gjykatave te rregullta, si dhe vetem permendja e neneve
perkatese te Kushtetutes pa shtjelluar shkeljen e pretenduar te tyre, nuk eshte e
mjaftueshme qe parashtruesit e kerkeses te ndertojne nje pretendim te mbeshtetur
per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes,
parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne nje pretendim te arsyetuar dhe nje
argument bindes (Shih rastin e Gjykates Kushtetuese, KII36/14, Abdullah
Bajqinca, Aktvendim per papranueshmeri i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33).

51. Pervec; kesaj, Gjykata konsideron se parashtruesiLe kerkeses nuk kane deshmuar
dhe nuk kane mbeshtetur pretendimet e tyre se si procedurat e perfunduara ne
gjykatat e rregullta kane qene te padrejta apo arbitrare, apo qe te drejtat dhe lirite
themelore te tyre te mbrojtura me Kushtetute jane shkelur si rrjedhoje e vendimeve
te ketyre gjykatave.

52. Nga arsyet e mesiperme, Gjykata perfundon se parashtruesit nuk deshmojne dhe
nuk mbeshtesin ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tyre per shkelje te se
drejtes se tyre per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe te drejtes se tyre ne prone
te garantuar me nenet 31 dhe 46 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, si dhe
nenit 1te Protokollit fif. 1te KEDNJ-se.

53. Prandaj, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se
punes, kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe
njedhimisht, e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenit 48 te Ligjit dhe ne
pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 27 shtator 2018, njezeri

VEND OS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim pal eve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.
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