REPUBLIKA E KOSOVES - PEIYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU CY /]
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 23 tetor 2018
Nr. ref.: RK 1282/18

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI47/18
Parashtrues

Musa Grabanica dhe té tjerét

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té Gjykatés Supreme,
Cml. nr. 20/2017, té 30 néntorit 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Parashtrues té kérkesés jané: Musa Grabanica, Isa Grabanica, Avdurrahmon
Grabanica, Nazim Grabanica, Pajtim Grabanica dhe Labinot Grabanica nga
Komuna e Vushtrrisé (né tekstin e métejmeé: parashtruesit e kérkesés).

1




Vendimi 1 kontestuar

2.

Vendimi i kontestuar éshté Aktvendimi i Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml. nr.
20/2017, i 30 néntorit 2017, me té cilin ishte refuzuar si e pabazuar kérkesa pér
mbrojtje té ligjshmeérisé sé parashtruar nga Prokurori i Shtetit kundér Aktgjykimit
té Gjykatés sé Apelit, Ac. nr. 1053/2017, té 28 korrikut 2017 dhe Aktgjykimit té
Gjykatés Themelore té Mitrovicés, Dega né Vushtrri, C. nr. 260/2016, té€ 31 janarit
2017. Parashtruesit e kérkesés aktvendimin e kontestuar e kané pranuar mé 26
dhjetor 2017.

Objekti i ¢céshtjes
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Objekt i céshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktvendimit té
kontestuar, me té cilin parashtruesit e kérkesés pretendojné se u jané shkelur té
drejtat e tyre té garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] t€ Kushtetutés s€ Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenet 6 [E drejta pér gjykim té rregullt]
té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ), dhe
1 [Mbrojtja e Pronés] té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé.

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 1 dhe 7, t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
Individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-
121 (né tekstin e métejme: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve] té Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

MEé 31 maj 2018, Gjykata miratoi né seancé administrative plotésim-ndryshimin e
Rregullores sé punés, e cila u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés
mé 21 gershor 2018 dhe hyri né fuqi 15 dité pas publikimit té saj. Rrjedhimisht gjaté
shqyrtimit té kérkesés, Gjykata i referohet dispozitave juridike té Rregullores sé re
né fuqi.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

Mé 8 mars 2018, parashtruesit e kérkesés dorézuan kérkesén e tyre né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

ME 7 prill 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar raportues
dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Almiro Rodrigues (kryesues), Ivan
Cukalovi¢ dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

Mé 14 prill 2018, Gjykata i njoftoi parashtruesit pér regjistrimin e kérkesés. Né té
njéjtén dité, Gjykata i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

Mé 16 gershor 2018, u pérfundoi mandati gjyqtaréve: Snezhana Botusharova dhe
Almiro Rodrigues. M€ 26 gershor 2018, u pérfundoi mandati gjyqtaréve Altay Suroy
dhe Ivan Cukalovic.




10.

11.

12.

MEe 9 gusht 2018, Presidenti i Republikés sé Kosovés eméroi gjyqgtarét e rinj: Bajram
Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

Mé 11 shtator 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi Kolegjin e ri shqyrtues té pérbéré
nga gjyqtarét: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Selvete Gérxhaliu-Krasniqi dhe Gresa
Caka-Nimani.

Mé 27 shtator 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

Lidhur me kérkesépadiné e Musa, Isa, Avdullah, Avdurrahmon dhe Nazim
Grabanica [parashtrues té kérkesés] dhe J. G.

i3.

14.

15.

Né vitin 2014, Musa, Isa, Avdullah, Avdurrahmon dhe Nazim Grabanica
[parashtrues té kérkesés] dhe J. G. né Gjykatén Themelore kishin parashtruar padi
(C. nr. 472/2014) kundér N. G., pérmes té cilés kishin kérkuar gé té vértetohet se N.
G. i ka penguar ata né shfrytézimin e patundshmeérisé, pérkatésisht njé pjesé té
parcelés kadastrale nr. 4430, né Zonén Komunale té Vushtrriseé.

Meé 19 maj 2016, Gjykata Themelore né Mitrovicés, Dega né Vushtrri (né tekstin e
meétejmeé: Gjykata Themelore) pérmes Aktvendimit C. nr. 51/16 refuzoi si té
pabazuar kérkesépadiné e parashtruesve. Gjykata Themelore konstatoi se né kété
céshtje juridike pérveg objektit té kérkesés qé éshté pengimi né posedim nuk merret
me pretendimin e parashtruesve pér vértetimin e té drejtés sé pronésisé. Sipas
Gjykatés Themelore “pronésia éshté institut i vecanté né raport me pengim
posedimin, dhe aplikohen rregulla té tjera té vendosjes né até rast”. Né fund,
Gjykata gjeti se nuk éshté vértetuar se i padituri N. G. me veprimet e tij ka penguar
posedimin e pjesés sé paluajtshmérisé sé parashtruesve.

Mé 10 gershor 2016, kundér aktvendimit té lartcekur té Gjykatés Themelore,
parashtruesit paraqitén ankesé né Gjykatén e Apelit.

Lidhur me kérkesépadiné e N. G.

16.

17.

Mé 22 korrik 2016, N. G. kishte parashtruar kérkesé né Gjykatén Themelore,
pérmes té cilés kishte kérkuar qé té vértetohet se parashtruesit e kérkesés e kané
penguar até né shfrytézimin e patundshmeérisé, pérkatésisht parcelés kadastrale nr.
4430 né Zonén Komunale té Vushtrriseé.

Mé 31 gusht 2016, parashtruesit e kérkesés kishin paraqitur pérgjigje né padi,
pérmes té cilés, ndér té tjera, kishin theksuar se jané pronaré té parcelés sé
lartcekur dhe se té njéjtén parcel€ e shirytézojné me paditésin N. G. gé nga ndarja
e bashkésisé familjare. Parashtruesit po ashtu kané propozuar qé té hedhet poshté
padia pér shkak té litispedenceés (gjyqvarésisé€), duke arsyetuar se e njéjta ¢éshtje
éshté né proceduré gjyqgésore sipas padisé C. nr. 472/2014, té ushtruar nga Musa,
Isa, Avdullah, Avdurrahmon dhe Nazim Grabanica [parashtrues té kérkesés] dhe
J. G. mé 17 tetor 2014.
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19.

20.

21.

22,

23,

24.

25.

ME 31 janar 2017, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit C. nr. 260/2016 aprovoi
kérkesén e N. G., duke vértetuar se parashtruesit e kérkesés e kané penguar N. G.
né shfrytézimin e patundshmeérisé, pérkatésisht parcelés kadastrale té lartcekur.
Gjykata Themelore, po ashtu, urdhéroi parashtruesit e kérkesés qé té “pérmbahen
nga aktet e pengimit né posedim” dhe ju ndaloi atyre g€ né té ardhmen té pengojné
N. G. né shfrytézimin e qeté té parcelés.

Gjykata Themelore, pas shqyrtimit té provave té prezantuara dhe shkresave té
léndés, gjeti se N. G. para se té pengohej nga parashtruesit kishte poseduar
parcelén, e cila kishte gené e mbjellé me té mira bujgésore. Né vijim, Gjykata po
ashtu konstatoi se “ka gené irelevante c¢éshtja e ngritur nga té paditurit
[parashtruesit] se proné e kujt éshté parcela né fjalé”. Ndérsa, sa i pérket
propozimit té parashtruesve qé ta hedhé poshté padiné e N. G. pér shkak té
litispedencés (gjyqvarésis€), Gjykata konstatoi se nuk ishin plotésuar kriteret
ligjore né bazé té nenit 262 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore (né tekstin e
métejmeé: LPK), “ngase nuk pérputhet as ob]ektl i kérkesés dhe palét jané me
pretendime té kundérta”.

NEé njé dateé té pasaktésuar, kundér aktvendimit té lartcekur té Gjykatés Themelore
té 31 janarit 2017, parashtruesit paraqgitén ankesé né Gjykatén e Apelit.

MEé 28 korrik 2017, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit Ac. nr. 1053/2017, refuzoi
si té pabazuar ankesén e parashtruesve dhe vértetoi Aktvendimin e Gjykatés
Themelore, C. nr. 260/2016, té 31 janarit 2017.

Gjykata e Apelit vlerésoi se gjykata e shkallés sé paré bazuar né provat dhe gjendjen
faktike drejté konstatoi se éshté kryer pengimi i posedimit nga ana e parashtruesve.
ME tej, po ashtu edhe Gjykata e Apelit, duke ju referuar dispozitave té Ligjit pér
Pronésiné dhe té Drejtat tjera Sendore vértetoi se parashtruesit e kané penguar
paditésin N. G. né shfrytézimin e patundshmeérisé.

ME 6 shtator 2017, parashtruesit e kérkesés paraqitén propozim pér ushtrimin e
kérkesés pér mbrojtje té€ ligjshmeéris€, né Zyrén e Prokurorit té Shtetit, kundér
aktvendimit té lartcekur té Gjykatés sé Apelit, té 28 korrikut 2017.

Né propozimin e tyre parashtruesit, sé pari, pretenduan shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés kontestimore, pér arsye se kontesti lidhur me pengim
posedimin pér té njéjtén paluajtshmeéri té parashtruar nga ata éshté né zhvillim e
sipér. Sé dyti, parashtruesit pretenduan se e téré ngastra kadastrale nr. 4430 éshté
shpronésuar nga Qeveria e Republikés sé Kosovés, me vendimin 06/160 té 11
dhjetorit 2013. Sé treti, parashtruesit pretenduan se gjykata e shkallés sé paré ka
nxjerré vendimin e saj pa pjesémarrjen e ekspertit t€ gjeodezisé. Sé fundi,
parashtruesit pretenduan se ata nuk jané njoftuar nga gjykata e shkallés sé paré kur
éshté realizuar dalja né vend té ngjarjes.

Mé 11 shtator 2017, Zyra e Prokurorit té Shtetit, pérmes Njoftimit KMLC. nr.
104/2017, njoftoi pérfagésuesin ligjor té parashtruesve se kishte miratuar
propozimin e parashtruesve dhe se té njéjtén daté kishte paraqitur kérkesén pér
mbrojtjen e ligjshmérisé né Gjykatén Supreme, kundér Aktvendimit té€ Gjykatés sé
Apelit, Ac. nr. 1053/17, t€ 28 korrikut 2017.




26.

27.

28.

Mé 30 néntor 2017, Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit Cml. nr. 20/2017
refuzoi si té pabazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé, t€ paragitur nga
Prokurori i Shtetit.

Gjykata Supreme gjeti se kérkesa pér mbrojtje té ligishmérisé e parashtruar nga
Prokurori i Shtetit nuk ka plotésuar kriteret e nenit 247, paragrafi 1, nén paragrafi
a) té LPK-sé. Né kété drejtim, Gjykata Supreme arsyetoi se Prokurori i Shtetit mund
té parages kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé pér shkak té shkeljeve esenciale
kompetencén territoriale, po gé se gjykata e ka nxjerré aktgjykimin pa seance
kryesore, kurse ka pasur detyreé té mbajé seancé kryesore, po qé se éshté vendosur
pér kérkesén, rreth sé cilés kontesti éshté né vazhdim apo né qofté se né
kundérshtim me Ligjin, éshté pérjashtuar publiku né seancén kryesore”.

Sa i pérket pretendimit té parashtruesve pér gjyqvarési, Gjykata Supreme pérkitazi
me identitetin e paléve gjeti se né padiné e dyté si padités jané paraqitur edhe dy
padités tjeré, pérkatésisht Rexhep Grabanica dhe Labinot (Musa) Grabanica, té
cilét nuk kané gené té pérfshiré né kontestin e paré. Ndérsa né kontestin e dyté nuk
kishte gené i pérfshiré J.G., i cili kishte gené palé né kontestin e paré. Pérkitazi me
identitetin e objektit, G]ykata Supreme gjeti se né kontestin e paré, parashtruesit
kishin kérkuar vértetimin e pengim posedimit t€ njé pjese té ngastrés kadastrale
nga ana e N. G., ndérsa né kontestin e dyté, objekt shqyrtimi kishte gené e téré
ngastra kadastrale nr. 4430. Si rrjedhojé, Gjykata Supreme pérfundoi se né rastin
konkret nuk kemi té béjmé me gjyqvarési, ashtu si¢ éshté pretenduar nga
parashtruesit e kérkesés.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

29.

30.

21,

32.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se aktvendimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme ka shkelur té drejtat e tyre té garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés, né lidhje me
nenet 6 [E drejta pér gjykim té rregullt] t&¢ KEDNJ-sé dhe 1 [Mbrojtja e Pronés] té
Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesit e kérkesés, né vecanti, pohojné se kérkesépadia e parashtruar nga ata
né vitin 2014 lidhur me pengim posedimin pér té njéjtén paluajtshmeéri éshté né
proceduré para Gjykatés sé Apelit.

Né lidhje me kété, parashtruesit pretendojné se konstatimi i Gjykatés Supreme se
né rastin konkret nuk jané plotésuar kriteret e pércaktuara me LPK pérkitazi me
gjyqvarésiné (litispedencén) éshté i padrejté. Pérkitazi me identitetin e paléve,
parashtruesit pohojné se “[...] né padiné e dyté ne nuk jemi padités por té paditur
dhe se Rexhep Grabanica ka vdekur me daté 13.02.2010 dhe ka qené baba joné
kurse Labinot (Musa) Grabanica éshté fémija joné qé ka ndihmuar me puné.
Andaj nuk géndron ky konstatim i Gjykatés Supreme”. Ndérsa pérkitazi me
identitetin e objektit, parashtruesit pohojné se né rastin konkret kemi té bé&jmé me
paluajtshmeériné e njéjté, dhe “Gjithashtu edhe sipérfagja e kontestit éshté e njéjté
dhe vendi i njéjté né té dy rastet por né té parin e ka konstatuar eksperti”.

Sé dyti, parashtruesit e kérkesés nuk pajtohen me konstatimin e gjendjes faktike,
duke pohuar se nuk géndron fakti se paditési, pérkatésisht N. G. e ka poseduar




34.

paluajtshmériné “/...J e cila ka gené e mbjellé me gruré”. Sipas pretendimeve té
parashtruesve “...] kemi té béjé me térshéré (50 ari pjesa e sipérme e parc.) e jo
me gruré si thoté paditési [N. GJ”.

Sé treti, parashtruesit po ashtu sérish pohojné se ata nuk jané njoftuar nga gjykata
e shkallés sé paré, pérkatésisht Gjykata Themelore, kur éshté realizuar dalja né
vend té ngjarjes.

Né fund, parashtruesit e kérkesés theksojné se prona e tyre, pérkatésisht parcela e
lartcekur, éshté shpronésuar me Vendim té€ Qeverisé sé Republikés sé Kosovés, nr.
06/160, té 11 dhjetorit 2013 “[...J pér nevoja té ndértimit té rrugés nacionale N2
segmenti Prishtiné-Mitrovicé”.

Dispozitat relevante ligjore

Ekzistimi i gjyquarésisé (Litispendenca)
Neni 262

262.1 Gjyquarésia krijohet gé né momentin né té cilin té paditurit i dorézohet
padia.

262.2 Sa i pérket kérkesés té cilén pala e ka parashtruar gjaté zhvillimit té
procedurés, gjyquarésia krijohet né momentin né té cilin éshté njoftuar pala
kundershtare pér kérkesén e tillé.

262.3 Gjaté kohes sé ekzistimit té gjyquarésisé pér té njejtén kérkesépadi nuk
mund té iniciohet gjykim i ri midis paléve té njéjta. Po qé se, prapéseprapé, béhet
njé gjé e tille, gjykata e hedhé poshté padiné.

262.4 Gjykata gjaté gjithé procedurés, sipas detyrés zyrtare, kujdesetl nése éshté
né zhvillim e sipér gjykimi tjetér pér té njéjtén kérkesépadi midis paléve té njéjta.

Neni 263

263.1 Né qofté se ndonjéra nga palét e tjetérson, gjaté zhvillimit té procedurés
sendin apo té drejtén e kérkuar me padi, njé gjé e tillé nuk pengon gé procedimi té
pérfundojé midis paléve té njéjta.

263.2 Personi gé e ka fituar sendin apo té drejtén gjaté zhvillimit té gjykimit mund
te hyjé né proceduré, né vend té paditésit apo té paditurit, vetém me pélgimin e té
dy paléve ndérgjygése.

263.3 Né rastin e paragrafit 1 té kétij neni aktgjykimi prodhon efekt edhe ndaj
Jituesit té sendit apo té drejtés gjaté zhvillimit té procesit gjygésor.

Pranueshmeéria e kérkesés

35-

36.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé,
té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe té parapara
me Rregullore té punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
meényré ligjore nga pala e autorizuar.
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37

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata véren se parashtruesit jané palé e autorizuar né pajtim me Kushtetutén,
kaneé shteruar té gjitha mjetet e nevojshme juridike, si dhe kané dorézuar kérkesén
e tyre brenda afatit 4 (katér) mujor pas pranimit té aktvendimit.

Megjithaté, Gjykata i referohet nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, i cili
parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj saktésisht
se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Gjykata po ashtu rikujton rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés, i cili pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén e papranueshme nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté
né ményre té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Fillimisht, Gjykata vé né pah se kontesti pér pengim posedim té paluajtshmérisé, i
iniciuar né vitin 2014 nga Musa, Isa, Avdullah, Avdurrahmon dhe Nazim Grabanica
[parashtrues té kérkesés] dhe J. G., sipas shkresave té 1éndés, éshté né proceduré
prané Gjykatés sé Apelit. Sidoqofté, kjo proceduré nuk éshté pjesé e objektit té
céshtjes sé kérkesés sé parashtruesve.

Objekt i céshtjes sé késaj kérkese éshté aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme,
pérmes té cilit éshté refuzuar kérkesa pér mbrojtje té ligjshmeérisé kundér
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, Ac. nr. 1053/2017, té 28 korrikut 2017 dhe
Aktgjykimit té Gjykatés Themelore, C. nr. 260/2016, té 31 janarit 2017.

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés pretendojné gé aktvendimi i
kontestuar i Gjykatés Supreme ka shkelur t€ drejtat e tyre té garantuara me nenet
31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés né lidhje me nenet 6 [E drejta pér gjykim té rregullt] t¢ KEDNJ-sé dhe
1 [Mbrojtja e Pronés] té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé.

Né lidhje me két€é, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés pretendojné se gjykatat
e rregullta kané vendosur pérkitazi me kété rast pérderisa sipas tyre prané Gjykatés
sé Apelit éshté duke u zhvilluar procedura gjyqésore sipas padisé sé tyre té
parashtruar né vitin 2014. Né ményré specifike, parashtruesit pohojné se né rastin
konkret kemi té béjmé me palét e njéjta dhe objektin e njéjté té kontestit.

Ne lidhje me kété, Gjykata véren se Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit té saj,
C. nr. 260/2016, té 31 janarit 2017 konstatoi:




45.

46.

47.

48.

49.

“Sa 1 pérket propozimit gé gjykata ta hedh padiné pér shkak té litispendences,
njé pretendim té tillé gjykata e gjeti si té pabazuar nga se nuk plotésohen kriteret
ligjore pér njé gjé té tillé té paraparé né nenin 262 té LPK-sé ngase nuk pérputhet
as objekti i kérkesés dhe palét jané me pretendime té kundérta”.

Kété konstatim té Gjykatés Themelore e ka vértetuar Gjykata e Apelit edhe Gjykata
Supreme, e cila né ményré té detajuar ka arsyetuar dhe po ashtu ka adresuar
pretendimin e parashtruesve pérkitazi me gjyqvarésiné té paraqitur né propozimin
e tyre pér paraqgitjen e kérkesés pér mbrojtje té ligishmeérisé. Né lidhje me kété,
Gjykata Supreme thekson se “Krijimi i gjyquarésisé si pasojé procedurale juridike
éshté paraparé me dispozitén e nenit 262, par. 3 té LPK-sé. Nése njé ¢éshtje ose jo
né kuptim té késaj norme éshté e gjykuar varet nga dy rrethana: nése palét dhe
objekti i kontestit né procedurén e re éshté identike me palét dhe objektin e
kontestit né procedurén paraprake. Kéto dy kushte duhet té plotésohen né ményré
komulative né ményré gé té vijé né shprehje zbatimi i dispozités sé nenit 262 par.
3 té LPK-sé. Identiteti i paléve ekziston atéheré kur edhe né procesin e ri paraqgiten
si subjekt palét e njéjta, ndérkagq identiteti objektiv ekziston atéheré, kur objekti i
kontestit éshté i njéjté né té dy padité”.

Né lidhje me kété, Gjykata Supreme pérkitazi me identitetin e paléve gjeti se né
padiné e dyté si padités jané paraqitur edhe dy padités tjeré, pérkatésisht Rexhep
Grabanica dhe Labinot (Musa) Grabanica, té cilét nuk kané gené té pérfshiré né
kontestin e paré. Ndérsa né kontestin e dyté nuk kishte qené i pérfshiré J. G., i cili
kishte gené palé né kontestin e paré. Pérkitazi me identitetin e objektit, Gjykata
Supreme gjeti se né kontestin e paré, parashtruesit kishin kérkuar vértetimin e
pengim posedimit té njé pjese té ngastrés kadastrale nga ana e N. G., ndérsa né
kontestin e dyté, objekt shqyrtimi kishte gené e téré ngastra kadastrale nr. 4430.
Rrjedhimisht, Gjykata Supreme pérfundoi “[...] né kété ¢éshtje nuk kemi té béjme
me identitetin e paléve dhe objektit té kontestit, kjo nénkupton se né rastin konkret
nuk kemi gjyquarési ashtu si¢ pa bazé theksohet né kérkesén pér mbrojtjen e
ligishmérise”.

ME tej, Gjykata véren se parashtruesit nuk pajtohen me konstatimin e gjendjes
faktike dhe zbatimin e ligjit nga gjykatat e rregullta, né vecanti Gjykata Themelore.

Né kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té
merret me gabimet e faktit ose té ligjit (ligjshmeéria), qé pretendohet té jené béré
nga gjykatat e rregullta, pérve¢ dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat
dhe lirité e mbrojtura nga Kushtetuta (kushtetutshméria). Nése do té ishte ndryshe,
Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do t€ rezultonte né
tejkalimin e kufijve t€ vendosur né juridiksionin e saj. Eshté roli i gjykatave té
rregullta t’i interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale
dhe materiale (Shih, rasti Garcia Ruiz kundér Spanjés, GJEDNJ nr. 30544/96, i
21 janarit 1999, par. 28 dhe shih, gjithashtu rastin: KI70/11, parashtrues té
kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim pér
papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011).

Né vijim, Gjykata véren se parashtruesit pohojné se paluajtshmeéria, e cila éshté
objekt i ¢éshtjes né aktvendimet e kontestuara, éshté shpronésuar me Vendim té
Qeverisé té 11 dhjetorit 2013. Né lidhje me kété pretendim, parashtruesit nuk
arsyetojné apo mbéshtesin se si ¢éshtja e shpronésimit ndikon né vendimet e
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50.

51.

53,

53-

kontestuara té gjykatave té rregullta, té cilat kané konstatuar pengimin né posedim
nga ana e parashtruesve.

Si pérfundim, Gjykata thekson se fakti i thjeshté se parashtruesit nuk pajtohen me
rezultatin e vendimeve té gjykatave té rregullta, si dhe vetém pérmendja e neneve
pérkatése té Kushtetutés pa shtjelluar shkeljen e pretenduar té tyre, nuk éshté e
mjaftueshme qé parashtruesit e kérkesés té ndértojné njé pretendim té mbéshtetur
pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té Kushtetutés,
parashtruesit e kérkesés duhet t€ sigurojné njé pretendim té arsyetuar dhe njé
argument bindés (Shih rastin e Gjykatés Kushtetuese, KI136/14, Abdullah
Bajginca, Aktvendim pér papranueshmeéri i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33).

Pérveg késaj, Gjykata konsideron se parashtruesit € kérkesés nuk kané déshmuar
dhe nuk kané mbéshtetur pretendimet e tyre se si procedurat e pérfunduara né
gjykatat e rregullta kané gené té padrejta apo arbitrare, apo qé té drejtat dhe lirité
themelore té tyre té mbrojtura me Kushtetuté jané shkelur si rrjedhojé e vendimeve
té kétyre gjykatave.

Nga arsyet e mésipérme, Gjykata pérfundon se parashtruesit nuk déshmojné dhe
nuk mbéshtesin né ményré té mjaftueshme pretendimin e tyre pér shkelje té sé
drejtés s€ tyre pér gjykim té drejté dhe té paanshém dhe té drejtés sé tyre né proné
té garantuar me nenet 31 dhe 46 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé, si dhe
nenit 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé.

Prandaj, n€ pajtim me nenin 48 té Ligjit dhe rregullin 39 (2) té Rregullores sé
punés, kérkesa e parashtruesit éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe
rrjedhimisht, e papranueshme.




PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenit 48 te Ligjit dhe né
pajtim me rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés, me 27 shtator 2018, njézéri

VENDOS
I TA DEKLAROJE kérkesén te papranueshme;
II.  T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TAPUBLIKOJE kété vendim ne Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV.  Kyvendim hyn né fugi menjéheré.

tén Kushtetuese

Bekim Sejdiu
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