
REPUBLIKA E KOSOVES - PEIlYD.lIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHII CYLI:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 30 tetor 2018
Nr. ref.: RK1283/18

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI26/18

Parashtrues

"Jugokoka"

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves
- Kolegjit te Apelit te Agjencise Kosovare te Prones,

GSK-KPA-A-71/2015, te 27 Korrikut 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka -Nimani, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radomir Laban, gjyqtar
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar.

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga ndermarrja "Jugokoka" me seli ne Beograd,
Republika e Serbise (ne tekstin e metejme: parashtruesja e kerkeses), e perfaqesuar
me autorizim nga Brankica Ljamic-Ivanovic.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja e kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit GSK-KPA-A-
71/2015 te Gjykates Supreme te Kosoves - Kolegjit te Apelit te Agjencise Kosovare te
Prones (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit),te 27 korrikut 2017, te cilen
parashtruesja e kishte pranuar me 24 tetor 2017.

Objekti i ~eshtjes

3· Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te
Apelit, me ane te te cilit pretendohet se parashtrueses se kerkeses i jane shkelur te
drejtat dhe Iirite e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] dhe nenin 46 [Mbrojta e Prones], te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Baza juridike

4· Kerkesa bazohet ne nenet 21.4 [Parimet e Pergjithshme] dhe 113.7 [Juridiksioni
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, nenin 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe Pergjigjeve] te
Rregullores se punes te Gjykates (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

5· Me 31 maj 2018, Gjykata miratoi ne seance administrative plotesim-ndryshimin e
Rregullores se punes, e cila u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves
me 21 qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht
gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave juridike te
rregullores se re ne fuqi.

Procedura ne Gjykate

6. Me 22 shkurt 2018, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate.

7· Me 26 shkurt 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere ngf.l gjyqtaret: Almiro Rodrigues
(kryesues), Ivan Cukalovic dhe Selvete Gerxhaliu -Krasniqi (anetare) .

8. Me 8 mars 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses dhe i
dergoi nje kopje te kerkeses Kolegjit te Apelit.

9· Me 16 qershor 2018, u perfundoi man dati gjyqtareve Almiro Rodrigues dhe
Snezhana Botusharova. Me 26 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve Altay
Suroy dhe Ivan Cukalovic.

to. Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj:
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi
Rexhepi.
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11. Me 10 shtator 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi Kolegjin e ri shqyrtues te perbere
nga: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-
Nimani (anetare).

12. Me 26 shtator 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

13· Ne baze te shkresave te lendes rezulton se me 14 dhjetor 2006, parashtruesja e
kerkeses kishte paraqitur kerkese ne Agjencine Kosovare te Prones (ne tekstin e
metejme: AKP), duke kerkuar ri-posedimin e nje lokali afarist me siperfaqe 20,69
m2, i cili gjendet ne adresen: "Dardania", Lamella 1.3, lokali 4/II ne Prishtine.

14· Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesja e kerkeses kishte informuar AKP-ne
se "JUGOKOKA ishte privatizuar ashtu qe Miloraq. Ljamic eshte pronar i saj ne
masen 60%, ndersa DOO BRANY, ne masen 40%". -

15· Ne nje date te pacaktuar, parashtruesja e kerkeses kishte parashtruar padi ne
Gjykaten Komunale ne Prishtine, kunder Entit per Urbanizem, Projektim dhe
Inxhinjeri ne Prishtine dhe Qeverise se Kosoves, per pengim te posedimit dhe
kompenzim te demit (lidhur me te njejten prone).

16. Me 22 shkurt 2007, Gjykata Komunale ne Prishtine, me Aktvendimin P-1663/04, u
shpall me jo-kompetence lendore per zgjidhjen e kontestit dhe lenden e
parashtrueses e kishte referuar ne AKP.

17· Ne nderkohe, pas vdekjes se Milorad Ljamic (me 22 janar 2013), procedura ligjore
per parashtruesen e kerkeses eshte vazhduar nga e bija e tij, Brankica Ljamic-
Ivanovic si trashegimtare ligjore e tij.

18. Me 30 prill 2014, Komisioni per Kerkesa Pronesore te Kosoves i AKP-se (ne tekstin
e metejme: KKPK), me Vendimin grupor KPCC/D/C/240/2014, refuzoi kerkesen e
parashtrueses se kerkeses. KKPK fillimisht arsyetoi si ne vijim: "Parashtruesi i
kerkeses pronesore ka te drejte per urdhrin e komisionit mbi kthimin e prones nese
parashtruesi i kerkeses deshmon: (a) Pronesine mbi pronen e paluajtshme private
[. ..J apo (b) Te drejten e shjrytezimit te asaj prone te paluajtshme private [...J ku
parashtruesi i kerkeses apo bartesi i te drejtes se prones, si9 e dikton rasti,
momentalisht nuk eshte ne gjendje te gezoj te drejten e vet te prones, si dhe kur ne
kerkesen pronesore perfshihen rrethana qejane drejtperdrejte te lidhura, apo jane
rezultat i konfiiktit te armatosur qe ka ndodhur ne Kosove [...].

19· Ne fund, KKPK e refuzoi kerkesen e parashtrueses se kerkeses me arsyetimin se
"[...]ne baze te dokumenteve te parashtruara nga ana e parashtruesit te kerkeses
apo ne baze te dokumenteve te grumbulluara nga ana e sekretarise ex officio apo
ne baze te deklarates se parashtruesit te kerkeses [...] parashtruesit nuk kane
deshmuar se kerkesat e tyre permbajne rrethana qe kane te bejne drejtperdrejte
apo qe kane rezultuar si pasoje e konjliktit ne vitet 1998-1999. Sipas kesaj, te gjitha
kerkesat, bienjashte kompetences se komisionit dhe per kete arsye ato refuzohen."
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20. Me 8 tetor 2014, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese kunder vendimit te
KKPK-se prane Kolegjit te Apelit. Parashtruesja e kerkeses ne ankesen e saj kishte
theksuar se Milorad Ljamic (babai, gjegjesisht trashegimlenesi i Brankica Ljamic-
Ivanovic) ishte pronar i prones ne fjale ne baze te kontrates mbi bashkimin e
mjeteve per ndertim te hapesirave afariste dhe se kete prone e ka pasur ne posedim
ligjor deri ne qershor te vitit 1999. Me tutje, parashtruesja e kerkeses ne ankesen e
saj, pretendonte se "[...} babai im u be pronar dhe posedues i prones lendore qysh
nga viti 1992, nepermes shumiees pronesore ne ndermarrjen Jugokoka."

21. Me tej, parashtruesja e kerkeses ne ankesen e saj kishte theksuar: "[...}babai im ka
pasur te drejten pronesore ndaj prones lendore dhe se une si trashegimtare e tij
ligjore i plotesoj te gjitha kushtet me te eilin 190 e drejte, e eila eshte humbur per
shkak te rrethanave te cilatjane te lidhur ne menyre te drejtperdrejte me, apo jane
nxitur nga konflikti i armatosur i eili ka ndodhur ne mes te 27 shkurtit 1998 dhe 20
qershorit 1999, te me kthehet."

22. Me 27 korrik 2017, Kolegji i Apelit nxori Aktgjykimin GSK-KPA-A-71/2015, me ane
te te cilit vendosi te: "Refuzohet si e pabazuar ankesa e Jugokoka [...} dhe te
"Vertetohet vendimi [...J KPCC/D/C/240/2014, i dates 30 Prill 2014 [...}

23· Ne arsyetimin e Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit, nder te tjera, thuhet:

"Sipas nenit 3.1 te Ligjit 03/L-079 [Ligji Nr. 03/L-079 per ndryshimin e
Rregullores se UNMIK -ut 2006/50 per Zgjidhjen e Kerkesave lidhur me
Pronen e Paluajtshme Private, duke perfs hire Pronen Bujqesore dhe ate
KomereialeJ paraqitesi i kerkeses ka te drejte per nje urdher nga KKPK-ja per
ri-posedimin e prones, nese paraqitesi i kerkeses "e deshmon" te drejten e tij
pronesore apo te drejten per sh(rytezimin e prones private, perfshire pronen
bujqesore dhe ate komereiale, dhe gjithashtu e deshmon se ai /ajo nuk eshte ne
gjendje te ushtroj te drejten ne}jale per shkak te rrethanave qe drejtperdrejte
kane te bejne me konfliktin e armatosur qe ka ndodhur ne Kosove ne mes te
datave 27 shkurt 1998 dhe 20 qershor 1999 apo per shkak te rrethanave qe
rezultojne nga ky konflikt[ ...]. Pala ankuese eshte dashur te dorezonte prova
ne mbeshtetje te kerkeses se saj per te deshmuar te drejten e pronesise [...J.
Prova e vetme qe i referohet pales ankuese si pronare eshte kontrata e
pavertetuar ne gjykate e eila si e tille nuk konsiston te drejten pronesore te
pretenduar. Ankesa e pales ankuese ri-sjell pretendimet e njejta [...J ajo nuk
kishte dorezuar asnje prove te re."

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

24· Parashtruesja e kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar i eshte shkelur
e drejta e tij e parapare me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] e Kushtetutes.

25· Fillimisht, parashtruesja e kerkeses pretendon se KKPK ka konstatuar gabimisht se
"parashtruesit e kerkeses nuk ka vertetuar se kerkesa(t) e tyre permbajne
rrethana qe drejtperdrejte lidhen apo jane rezultat i konfliktit te viteve 1998-1999
[ ...]." Per me teper, parashtruesja thekson se "[...Jasnjehere nuk kemi dhene diku
deklarate se kerkesajone nuk permban rrethanat qe drejtperdrejte lidhen apo jane
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rezultat i konfliktit te viteve 1998-1999. As qe kam dorezuar ndonje dokument
ndonjehere te ciletflasin per nje gje te tille."

26. Me tutje, parashtruesja e kerkeses pohon se KoIegji i Apelit "[...}gabimisht e
interpreton arsyetimin e Vendimit te Komisionit te Agjencise Kosovare te Prones
nr. KPCC/D/C/240/2014 date 30.04.2014. Ajo qe Gjykata Supreme e Kosoves,
Kolegji iApelit e pohon, askund nuk ekziston ne vendimin e permendur".

27· Perkitazi me shpalljen me jo-kompetence te gjykatave te rregullta, parashtruesja e
kerkeses thekson: "Eshte fakt se as Gjykata Komunale ne Prishtine gjate
procedures se rregullt e as Komisioni i Agjencise Kosovare te Prones e as Gjykata
Supreme e Kosoves gjate procedures se vec;ante te rregulluar me Rregulloren
2006/50 mbi Zgjidhjen e Kerkesave lidhur me pronen e paluajtshme private, duke
perfshire pronen bujqesore dhe ate komerciale dhe Ligjin nr. 03/L-079, nuk kane
dashur te shqyrtojne kerkesen time pronesore por e kane shpallur veten pa
kompetence. "

28. Lidhur me pretendimet per shkeIje te nenit 46, parashtruesja pohon se "Gjykata
Komunale ne Prishtine se paku me ka derguar ne proceduren tjeter ndersa tani,
pas perfundimit te procedures tjeter, edhe me tej nuk kam mundesi qe per te
drejtat e mia pronesore te merret vendim publik, i paanshem, i drejte, brenda
afatit te arsyeshem nga ndonje gjykate e pavarur dhe e paanshme e themeluar me
ligj."

29· Ne fund, parashtruesja e kerkeses kerkon: "[' ..Jte me kompensohet demi ne vleren e
prones per te cilen me eshte pamundesuar mbrojtja e te drejtave pronesore ne
proceduren e udhehequr nga ana e nje gjykate te pavarur, te paanshme e
themeluar me ligj. "

Pranueshmeria e kerkeses

30. Gjykata se pari vIereson nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise,
te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore
te punes.

31. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne
menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[...}
7· Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj."

32. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te
Kushtetutes, i cili percakton: "Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne
Kushtetute, vlejne edhe per personat juridike, per aq sajane te zbatueshme."

33· Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses ka te drejte te paraqes
ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkeIje te pretenduara te te drejtave dhe

5



Iirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe person at juridike (Shih rastin e
Gjykates Kushtetuese nr. KI41j09, parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB-
RIINVEST L.L.C., Aktvendimi per papranueshmeri ~3 shkurtit 2010, par.14).

34· Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, si~ percaktohet ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i
referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet
percaktojne:

Neni48
[Saktesimi i kerkeses]

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht
se cilat te drejta dhe Uripretendon se ijane eenuar dhe eili eshte akti konkret i
autoritetit publik te eilinparashtruesi deshiron ta kontestoj."

Neni49
[Afatet]

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te eee
qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor .... "

35· Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesja
eshte pale e autorizuar, e cila konteston nje akt te nje autoriteti publik, pas
shterimit te te gjitha mjeteve juridike. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu ka
sqaruar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kushtet
nga neni 48 i Ligjit, dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne
nenin 49 te Ligjit.

36. Megjithate, Gjykata duhet te vleresoje me tej nese jane plotesuar kriteret e
parapara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise]te Rregullores se punes, duke
perfshire kushtin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Keshtu, rregulli 39 (2),
i Rregullores se punes percakton qe:

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij."

37· Fillimisht, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses pretendon se i eshte shkelur e
drejta e saj per gjykim te drejte dhe te paanshem sepse, sipas saj, gjykatat e
rregullta, duke konstatuar gabimisht gjendjen faktike e kane shpallur veten jo-
kompetente per te vendosur ne ~eshtjen e saj. Si rrjedhoje, ajo nuk ka mundesi qe
per te drejten e vet pronesore te merret vendim i drejte nga nje gjykate e pavarur e
themeluar me ligj. Me tej, parashtruesja pretendon se Kolegji i Apelit ka
interpretuar gabimisht vendimin e KKPK-se lidhur me rastin e saj, dhe se ajo nuk e
ka cekur askund qe rasti i saj nuk nderlidhet me rrethanat qe kane ndodhur ne
kohen e konfliktit.

38. Duke iu referuar pretendimeve te parashtrueses se kerkeses lidhur me kompetencen
e KKPK-se, Gjykata se pari rikujton se me vendimin grupor KPCCjDjCj240j2014,
KKPK-ja e refuzoi kerkesen e parashtrueses se kerkeses, sepse ajo nuk kishte
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vertetuar se kishte humbur posedimin, perkatesisht te drejtat e pronesore, si pasoje
e konfliktit te armatosur qe ka ndodhur ndermjet 27 shkurtit 1998 dhe 20 qershorit
1999·

39· Per me teper, Gjykata nga vendimi grupor i KKPK-se veren se ne paragrafin 3 te
ketij vendimi, KKPK kishte theksuar se parashtruesit kane te drejte per urdhrin e
Komisionit per Kthimin e Prones nese ata deshmojne pronesine. KKPK ne
paragrafin 35 te Vendimit gjithashtu kishte arsyetuaJ; se KKPK eshte kompetente ne
rastet kur konstaton se parashtruesi aktualisht nuk eshte ne gjendje te gezoje te
drejten e tij te prones per shkak te rrethanave te konfliktit qe ka ndodhur ndermjet
27 shkurtit 1998 dhe 20 qershorit 1999.

40. Gjykata po ashtu veren se vendimi grupor i lartcekur i KKPK-se thekson se
"kerkesat qejane rejuzuar per shkak se nuk bien ne kompetencen e Komisionit apo
per shkak te arsyeve procedurale dhe jo per shkak se nuk kane baze, mund te
zgjidhen ne gjykata lokale [...] Ne keso kerkesash vendimi i Komisionit nuk
permban resjudicata."

41. Gjykata ve ne pah se Aktgjykimi GSK-KPA-A-71/2015 i Kolegjit te Apelit sqaroi se
parashtruesja ka te drejte ne ri-posedimin e prones nese ajo e deshmon se gezon te
drejten ne prone dhe se kete te drejte nuk mund ta ushtroje per shkak te konfliktit
qe ka ndodhur ndermjet 27 shkurtit 1998 dhe 20 qershorit 1999.

42. Gjykata, gjithashtu, rikujton se Kolegji i Apelit, mbeshtetur ne shkresat e lendes,
kishte arsyetuar se parashtruesja e kerkeses nuk kishte deshmuar te drejten e saj
pronesore dhe nuk kishte deshmuar se ajo nuk mundet ta ushtroje te drejten e saj
pronesore, per shkak te rrethanave qe kane te bejne me konfliktin qe ka ndodhur
ndermjet 27 shkurtit 1998 dhe 20 qershorit 1999.

43· Bazuar ne sa me siper, Gjykata konstaton se Kolegj{ i Apelit kishte marre parasysh
pretendimet e parashtrueses se kerkeses, duke sqaruar se kontrata qe ajo kishte
sjelle si prove nuk paraqet baze per te drejte pronesore, sepse ishte e pavertetuar ne
gjykate. Per me teper, parashtruesja nuk e kishte vertetuar qe nuk mund ta ushtroje
te drejten pronesore si pasoje e konfliktit qe ka ndodhur ndermjet 27 shkurtit 1998
dhe 20 qershorit 1999.

44· Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me gabimet e
fakteve apo te ligjit qe pretendohet te jene kryer nga gjykatat e rregullta me rastin e
vleresimit te provave apo aplikimit te ligjit (ligjshmerise), pervec; dhe per aq sa ato
te mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute
(kushtetutshmerine). Ne te vertete, eshte detyre e gjykatave te rregullta qe te
interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale (Shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykates Evropiane per te Drejtat e
Njeriut - GJEDNJ, Garcia Ruiz kunder Spa njes, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21
janarit 1999, paragrafi 28).

45· Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e
procedures para gjykatave te rregullta. Megjithate, pakenaqesia e parashtrueses te
kerkeses me rezultatin e procedurave nga gjykatat e rregullta nuk mundet vetvetiu
te paraqese pretendim te argumentueshem per shkelje te se drejtes kushtetuese per
gjykim te drejte dhe te paanshem (shih, mutatis mutandis rasti i GJEDNJ, Mezotur
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- Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005 paragrafi
21).

46. Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses nuk i ka mbeshtetur pretendimet se
procedurat perkatese ne rastin e saj, ne ndonje menyre, ish in te padrejta apo
arbitrare dhe, si pasoje, me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe Iirite e
garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ (shih, mutatis mutandis rastin e
GJEDNJ, Shub kunder Lituanise, nr.17064/06, Vendimi i 30 qershorit 2009).

47· Perkitazi me pretendimet e parashtrueses se kerkeses lidhur me mbrojtjen e prones,
te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes, Gjykata i referohet nenit 53 te Kushtetutes
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], sipas te cilit Gjykata
Kushtetuese eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te
garantuara me Kushtetute ne pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se.

48. Ne kete drejtim, Gjykata ve ne pah se neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNJ nuk
garanton te drejten per fitimin e prones (Shih, mutatis mutandis rastin e GJEDNJ-
se, Van der Mussele kunder Belgjikes, Aktgjykimi i 23 nentorit 1983, paragrafi 48
dhe rastin e GJEDNJ -se, Slivenko dhe te tjeret kunder Letonise, Aktgjykimi i 9
tetorit 2003, paragrafi 121).

49· Parashtruesja e kerkeses mund te pretendoje shkelje te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te
KEDNJ vetem per aq sa vendimet e kontestuara kane te bejne me "pronen" e saj.
Brenda kuptimit te kesaj dispozite, "prone" mund te konsiderohet "pasuria
ekzistuese", duke perfshire edhe pretendimet ne baze te te cilave parashtruesi mund
te kete "pritshmeri legjitime" qe do te fitoje ndonje te drejte pronesore. Por shpresa
ne njohje te te drejtave pronesore nuk mund te konsiderohet me automatizem si
''prone'', brenda kuptimit te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ. Sikunder qe nuk
mund te konsiderohet as nje kerkese qe pushon te jete e vlefshme si rezultat i
mospermbushjes se kritereve ligjore (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Prince Hans-Adam
II i Lihtenshtajnit kunder Gjermanise, Aktgjykim i 12 korrikut 2001, paragrafet 82 _
83, dhe rastin e GJEDNJ-se Gratzinger dhe Gratzingerova kunder Republikes
(:eke, Vendim per pranueshmerine i 10 korrikut 2002, paragrafi 69 si dhe shih
mutatis mutandis rastin e Gjykates Kushtetuese, KI44/16, Biljana Topko,
Aktvendim per Papranueshmeri i 31 marsit 2017, paragrafi 41).

50. Gjykata rithekson se ne rastin e parashtrueses se kerkeses, Kolegji i Apelit kishte
konstatuar se kontrata qe ajo kishte sjelle si prove nuk paraqet baze per te drejten
pronesore sepse nuk ishte e vertetuar ne gjykate.

51. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesja nuk e ka mbeshtetur
pretendimin per shkelje te te drejtave pronesore, te garantuar me nenin 46 te
Kushtetutes.

52. Si permbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses nuk ka paraqitur
fakte dhe argumente te mjaftueshme qe deshmojne se procedurat prane gjykatave te
rregullta kane shkaktuar, ne ndonje menyre, shkelje te te drejtave te saj te
garantuara me Kushtetute, perkatesisht te drejtes per gjykim te drejte dhe te
paanshem dhe te drejtes per mbrojtjen e prones.
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53· Prandaj, Gjykata vjen ne perfundim se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza
Kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne pajtim me nenin 113.7 te
Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 48 te
Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 26 shtator
2018, njezeri

VEND OS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.
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