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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI26/18
Parashtrues

“Jugokoka”

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés
- Kolegjit té Apelit té Agjencisé Kosovare té Pronés,
GSK-KPA-A-71/2015, té 27 Korrikut 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasnigqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar.

Parashtruesi i kérkesés

1, Kérkesa éshté parashtruar nga ndérmarrja “Jugokoka” me seli né Beograd,
Republika e Serbisé (né tekstin e métejmé: parashtruesja e kérkesés), e pérfagésuar
me autorizim nga Brankica Ljamié-Ivanovié.

i




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesja e kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit GSK-KPA-A-
71/2015 té Gjykatés Supreme te Kosovés - Kolegjit té Apelit té Agjencisé Kosovare té
Pronés (né tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit),té 27 korrikut 2017, té cilén
parashtruesja e kishte pranuar mé 24 tetor 2017.

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit té
Apelit, me ané té té cilit pretendohet se parashtrueses sé kérkesés i jané shkelur té
drejtat dhe lirité e garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] dhe nenin 46 [Mbrojta e Pronés], té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenet 21.4 [Parimet e Pérgjithshme] dhe 113.7 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, nenin 47 [Kérkesa Individuale] té Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe Pérgjigjeve] té
Rregullores sé punés té Gjykatés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Mé 31 maj 2018, Gjykata miratoi né seancé administrative plotésim-ndryshimin e
Rregullores sé punés, e cila u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés
meé 21 gershor 2018 dhe hyri né fuqi 15 dité pas publikimit té saj. Rrjedhimisht
gjaté shqyrtimit té kérkesés, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave juridike té
rregullores sé re né fuqi.

Procedura né Gjykaté

6.

10.

ME 22 shkurt 2018, parashtruesja e kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykaté.

Mé 26 shkurt 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Almiro Rodrigues
(kryesues), Ivan Cukalovié¢ dhe Selvete Gérxhaliu —Krasniqi (anétaré€) .

Mé 8 mars 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesen pér regjistrimin e kérkesés dhe i
dérgoi njé kopje té kérkesés Kolegjit té Apelit.

ME 16 gershor 2018, u pérfundoi mandati gjyqtaréve Almiro Rodrigues dhe
Snezhana Botusharova. Mé 26 gershor 2018, u pérfundoi mandati gjyqtaréve Altay
Suroy dhe Ivan Cukalovié.

Meé 9 gusht 2018, Presidenti i Republikés sé Kosovés eméroi gjyqtarét e rinj:
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi
Rexhepi.




11.

12.

ME 10 shtator 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi Kolegjin e ri shqyrtues té pérbéré
nga: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Selvete Gérxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-
Nimani (anétare).

Mé 26 shtator 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Né bazé té shkresave té léndés rezulton se mé 14 dhjetor 2006, parashtruesja e
kérkesés kishte paraqitur kérkesé né Agjenciné Kosovare té Pronés (né tekstin e
meétejmé: AKP), duke kérkuar ri-posedimin e njé lokali afarist me sipérfage 20,69
m2, i cili gjendet né adresén: “Dardania”, Lamella 1.3, lokali 4/II né Prishtiné.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesja e kérkesés kishte informuar AKP-né
se “JUGOKOKA ishte privatizuar ashtu qé Milorad Ljami¢ éshté pronar i saj né
masén 60% , ndérsa DOO BRANY, né masén 40%”.

Né njé daté té pacaktuar, parashtruesja e kérkesés kishte parashtruar padi né
Gjykatén Komunale né Prishtiné, kundér Entit pér Urbanizém, Projektim dhe
Inxhinjeri né Prishtiné dhe Qeverisé sé Kosovés, pér pengim té posedimit dhe
kompenzim té démit (lidhur me té njéjtén proné).

Mé 22 shkurt 2007, Gjykata Komunale né Prishtiné, me Aktvendimin P-1663/04, u
shpall me jo-kompetencé léndore pér zgjidhjen e kontestit dhe léndén e
parashtrueses e kishte referuar né AKP.

Né ndérkohé, pas vdekjes sé Milorad Ljamié (mé 22 janar 2013), procedura ligjore
pér parashtruesen e kérkesés éshté vazhduar nga e bija e tij, Brankica Ljamié-
Ivanovi¢ si trashégimtare ligjore e tij.

Me 30 prill 2014, Komisioni pér Kérkesa Pronésore té Kosovés i AKP-sé (né tekstin
e métejmé: KKPK), me Vendimin grupor KPCC/D/C/240/2014, refuzoi kérkesén e
parashtrueses sé kérkesés. KKPK fillimisht arsyetoi si né vijim: “Parashtruesi i
kérkesés pronésore ka té drejté pér urdhrin e komisionit mbi kthimin e pronés nése
parashtruesi i kérkesés déshmon: (a) Pronésiné mbi pronén e paluajishme private
[...] apo (b) Té drejtén e shfrytézimit té asaj prone té paluajtshme private [...] ku
parashtruesi i kérkesés apo bartési i té drejtés sé pronés, sic e dikton rasti,
momentalisht nuk éshté né gjendje té gézoj té drejtén e vet té pronés, si dhe kur né
keérkesén pronésore pérfshihen rrethana qé jané drejtpérdrejté té lidhura, apo jané
rezultat i konfliktit t¢ armatosur qé ka ndodhur né Kosové [...].

Né fund, KKPK e refuzoi kérkesén e parashtrueses sé kérkesés me arsyetimin se
“[...Jné bazé té dokumenteve té parashtruara nga ana e parashtruesit té kérkesés
apo né bazé té dokumenteve té grumbulluara nga ana e sekretarisé ex officio apo
né bazé té deklaratés sé parashtruesit té kérkesés [...] parashtruesit nuk kané
déshmuar se kérkesat e tyre pérmbajné rrethana qé kané té béjné drejtpérdrejté
apo gé kané rezultuar si pasojé e konfliktit né vitet 1998-1999. Sipas késaj, té gjitha
kérkesat, bien jashté kompetencés sé komisionit dhe pér kété arsye ato refuzohen.”




20.

21.

22.

23.

ME 8 tetor 2014, parashtruesja e kérkesés parashtroi ankesé kundér vendimit té
KKPK-sé prané Kolegjit t€ Apelit. Parashtruesja e kérkesés né ankesén e saj kishte
theksuar se Milorad Ljami¢ (babai, gjegjésisht trashégimlénési i Brankica Ljamié-
Ivanovi¢) ishte pronar i pronés né fjalé né bazé té kontratés mbi bashkimin e
mjeteve pér ndértim té hapésirave afariste dhe se kété proné e ka pasur né posedim
ligjor deri né gershor té vitit 1999. Mé tutje, parashtruesja e kérkesés né ankesén e
saj, pretendonte se ‘[...] babai im u bé pronar dhe posedues i pronés léndore qysh
nga viti 1992, népérmes shumicés pronésore né ndérmarrjen Jugokoka.”

ME tej, parashtruesja e kérkesés né ankesén e saj kishte theksuar:/...Jbabai im ka
pasur té drejtén pronésore ndaj pronés léndore dhe se uné si trashégimtare e tij
ligjore i plotésoj té gjitha kushtet me té cilin kjo e drejté, e cila éshté humbur pér
shkak té rrethanave té cilat jané té lidhur né ményré té drejtpérdrejte me, apo jané
nxitur nga konflikti i armatosur i cili ka ndodhur né mes té 27 shkurtit 1998 dhe 20
gershorit 1999, té mé kthehet.”

MEé 27 korrik 2017, Kolegji i Apelit nxori Aktgjykimin GSK-KPA-A-71/2015, me ané
té t€ cilit vendosi té: “Refuzohet si e pabazuar ankesa e Jugokoka [...] dhe té
“Vertetohet vendimi [...] KPCC/D/C/240/2014, i datés 30 Prill 2014[...]

NE€ arsyetimin e Aktgjykimit té Kolegjit t€ Apelit, ndér té tjera, thuhet:

“Sipas nenit 3.1 té Ligjit 03/L-079 [Ligji Nr. 03/L-079 pér ndryshimin e
Rregullores sé UNMIK -ut 2006/50 pér Zgjidhjen e Kérkesave lidhur me
Pronén e Paluajtshme Private, duke pérfshiré Pronén Bujgésore dhe até
Komerciale] paraqitési i kérkesés ka té drejté pér njé urdhér nga KKPK-ja pér
ri-posedimin e pronés, nése paraqitési i kérkesés “e déshmon” té drejtén e tij
pronésore apo té drejtén pér shfrytézimin e pronés private, pérfshiré pronén
bujgésore dhe até komerciale, dhe gjithashtu e déshmon se ai /ajo nuk éshté né
gjendje té ushtroj té drejtén né fjalé pér shkak té rrethanave gé drejtpérdrejté
kané té béjné me konfliktin e armatosur gé ka ndodhur né Kosové né mes té
datave 27 shkurt 1998 dhe 20 qershor 1999 apo pér shkak té rrethanave qé
rezultojné nga ky konflikt/...]. Pala ankuese éshté dashur té dorézonte prova
né mbéshtetje té kérkesés sé saj pér té déshmuar té drejtén e pronésisé [...].
Prova e vetme qé i referohet palés ankuese si pronare éshté kontrata e
pavertetuar né gjykaté e cila si e tillé nuk konsiston té drejtén pronésore té
pretenduar. Ankesa e palés ankuese ri-sjell pretendimet e njéjta [...] ajo nuk
kishte dorézuar asnjé prové té re.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

24.

25.

Parashtruesja e kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar i éshté shkelur
e drejta e tij e paraparé me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] e Kushtetutés.

Fillimisht, parashtruesja e kérkesés pretendon se KKPK ka konstatuar gabimisht se
“parashtruesit e kérkesés nuk ka vértetuar se kérkesa(t) e tyre pérmbajné
rrethana gé drejtpérdrejté lidhen apo jané rezultat i konfliktit té viteve 1998-1999
[...].” Pér mé tepér, parashtruesja thekson se “[...]Jasnjéheré nuk kemi dhéné diku
deklaraté se kérkesa joné nuk pérmban rrethanat qé drejtpérdrejté lidhen apo jané
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26.

27.

28.

29.

rezultat i konfliktit té viteve 1998-1999. As qé kam dorézuar ndonjé dokument
ndonjéheré té cilét flasin pér njé gjé té tille.”

Me tutje, parashtruesja e kérkesés pohon se Kolegji i Apelit “/...Jgabimisht e
interpreton arsyetimin e Vendimit té¢ Komisionit té Agjencisé Kosovare té Pronés
nr. KPCC/D/C/240/2014 daté 30.04.2014. Ajo qé Gjykata Supreme e Kosovés,
Kolegji i Apelit e pohon, askund nuk ekziston né vendimin e pérmendur”.

Pérkitazi me shpalljen me jo-kompetencé té gjykatave té rregullta, parashtruesja e
kérkesés thekson: “Eshté fakt se as Gjykata Komunale né Prishtiné gjaté
procedurés sé rregullt e as Komisioni i Agjencisé Kosovare té Pronés e as Gjykata
Supreme e Kosovés gjaté procedurés sé vecanté té rregulluar me Rregulloren
2006/50 mbi Zgjidhjen e Kérkesave lidhur me pronén e paluajtshme private, duke
perfshiré pronén bujgésore dhe até komerciale dhe Ligjin nr. 03/L-079, nuk kané
dashur té shqyrtojné kérkesén time pronésore por e kané shpallur veten pa
kompetencé.”

Lidhur me pretendimet pér shkelje té nenit 46, parashtruesja pohon se “Gjykata
Komunale né Prishtiné se paku mé ka dérguar né procedurén tjetér ndérsa tani,
pas pérfundimit té procedurés tjetér, edhe mé tej nuk kam mundési gé pér té
drejtat e mia pronésore té merret vendim publik, i paanshém, i drejté, brenda
afatit té arsyeshém nga ndonjé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e themeluar me

ligj.”

NEé fund, parashtruesja e kérkesés kérkon: [...Jté mé kompensohet démi né vierén e
prones pér té cilén mé éshté pamundésuar mbrojtja e té drejtave pronésore né
procedurén e udhéhequr nga ana e njé gjykate té pavarur, té paanshme e
themeluar me ligj. “

Pranueshmeéria e kérkesés

30.

ay,

32.

33-

Gjykata sé pari vleréson nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé,
t€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe me Rregullore
té punés.

NE kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
meényreé ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém past té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés, i cili pércakton: “Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né
Kushtetuté, viejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.”

Neé kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés ka té drejté té parages
ankesé kushtetuese, duke u thirrur né shkelje té pretenduara té té drejtave dhe
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34.

35-

36.

37-

38.

lirive themelore té tij, gé vlejné pér individét dhe personat juridiké (Shih rastin e
Gjykatés Kushtetuese nr. Kl41/09, parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-
RIINVEST L.L.C., Aktvendimi pér papranueshmeéri i 3 shkurtit 2010, par.14).

Né vazhdim, Gjykata shqyrton nése parashtruesja e kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé, si¢ pércaktohet né Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i
referohet nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, t& cilét
pércaktojné:

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht
se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé
gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor... .”

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesja
éshté palé e autorizuar, e cila konteston njé akt té njé autoriteti publik, pas
shterimit t€ t€ gjitha mjeteve juridike. Parashtruesja e kérkesés gjithashtu ka
sqaruar té drejtat dhe lirité gé ai pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kushtet
nga neni 48 i Ligjit, dhe ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né
nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, Gjykata duhet té vlerésojé mé tej nése jané plotésuar kriteret e
parapara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshmérisé]té Rregullores sé punés, duke
pérfshir€ kushtin qé kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar. Késhtu, rregulli 39 (2),
i Rregullores sé punés pércakton qé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté
ne ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Fillimisht, Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés pretendon se i éshté shkelur e
drejta e saj pér gjykim t€ drejté dhe té paanshém sepse, sipas saj, gjykatat e
rregullta, duke konstatuar gabimisht gjendjen faktike e kané shpallur veten jo-
kompetente pér té vendosur né ¢éshtjen e saj. Si rrjedhojé, ajo nuk ka mundési qé
pér té drejtén e vet pronésore té merret vendim i drejté nga njé gjykaté e pavarur e
themeluar me ligj. Mé tej, parashtruesja pretendon se Kolegji i Apelit ka
interpretuar gabimisht vendimin e KKPK-sé lidhur me rastin e saj, dhe se ajo nuk e
ka cekur askund qé rasti i saj nuk ndérlidhet me rrethanat qé kané ndodhur né
kohén e konfliktit.

Duke iu referuar pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés lidhur me kompetencén
e KKPK-s€, Gjykata s€ pari rikujton se me vendimin grupor KPCC/D/C/240/2014,
KKPK-ja e refuzoi kérkesén e parashtrueses sé kérkesés, sepse ajo nuk kishte
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

vertetuar se kishte humbur posedimin, pérkatésisht te drejtat e pronésore, si pasojé
e konfliktit t&€ armatosur gé ka ndodhur ndérmjet 27 shkurtit 1998 dhe 20 gershorit

1999.

Pér mé tepér, Gjykata nga vendimi grupor i KKPK-sé véren se né paragrafin 3 té
kétij vendimi, KKPK kishte theksuar se parashtruesit kané té drejté pér urdhrin e
Komisionit pér Kthimin e Pronés nése ata déshmojné pronésiné. KKPK né
paragrafin 35 t€ Vendimit gjithashtu kishte arsyetuar se KKPK éshté kompetente né
rastet kur konstaton se parashtruesi aktualisht nuk éshté né gjendje té gézojé té
drejtén e tij té pronés pér shkak té rrethanave té konfliktit gé ka ndodhur ndérmjet
27 shkurtit 1998 dhe 20 gershorit 1999.

Gjykata po ashtu véren se vendimi grupor i lartcekur i KKPK-sé thekson se
“kérkesat qé jané refuzuar pér shkak se nuk bien né kompetencén e Komisionit apo
pér shkak té arsyeve procedurale dhe jo pér shkak se nuk kané bazé, mund té
zgjidhen né gjykata lokale [...] Né késo kérkesash vendimi i Komisionit nuk
pérmban res judicata.”

Gjykata vé né pah se Aktgjykimi GSK-KPA-A-71/2015 i Kolegjit té Apelit sqaroi se
parashtruesja ka té drejté né ri-posedimin e pronés nése ajo e déshmon se gézon té
drejtén né proné dhe se kété té drejté nuk mund ta ushtrojé pér shkak t& konfliktit
q€ ka ndodhur ndérmjet 27 shkurtit 1998 dhe 20 gershorit 1999.

Gjykata, gjithashtu, rikujton se Kolegji i Apelit, mbéshtetur né shkresat e léndés,
kishte arsyetuar se parashtruesja e kérkesés nuk kishte déshmuar té drejtén e saj
pronésore dhe nuk kishte déshmuar se ajo nuk mundet ta ushtrojé té drejtén e saj
pronésore, pér shkak t€ rrethanave qé kané té béjné me konfliktin qé ka ndodhur
ndérmjet 27 shkurtit 1998 dhe 20 gershorit 1999.

Bazuar né sa mé sipér, Gjykata konstaton se Kolegji i Apelit kishte marré parasysh
pretendimet e parashtrueses sé kérkesés, duke sqaruar se kontrata qé ajo kishte
sjell€ si prové nuk paraqet bazé pér té drejté pronésore, sepse ishte e pavértetuar né
gjykaté. Pér mé tepér, parashtruesja nuk e kishte vértetuar qé nuk mund ta ushtrojé
t€ drejtén pronésore si pasojé e konfliktit qé ka ndodhur ndérmjet 27 shkurtit 1998
dhe 20 gershorit 1999.

Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té merret me gabimet e
fakteve apo té ligjit qé pretendohet té jené kryer nga gjykatat e rregullta me rastin e
vlerésimit t€ provave apo aplikimit té ligjit (ligjshmérisé), pérvec dhe pér aq sa ato
t¢ mund té kené shkelur té drejtat dhe liritté e mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshmérin€). Né té vérteté, éshté detyré e gjykatave té rregullta gé té
interpretojné dhe té zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe
materiale (Shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut - GJEDNJ, Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21
janarit 1999, paragrafi 28).

Gjykata konsideron se parashtruesja e kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e
procedurés para gjykatave té rregullta. Megjithaté, pakénaqgésia e parashtrueses t&
kérkesés me rezultatin e procedurave nga gjykatat e rregullta nuk mundet vetvetiu
té paragesé pretendim té argumentueshém pér shkelje té sé drejtés kushtetuese pér
giykim té drejté dhe té€ paanshém (shih, mutatis mutandis rasti i GJEDNJ , Mezotur
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46.

47.

48.

49.

50.

&1,

52.

- Tiszazugt Tarsulat kundér Hungarisé, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005 paragrafi
21).

Gjykata konsideron se parashtruesja e kérkesés nuk i ka mbéshtetur pretendimet se
procedurat pérkatése né rastin e saj, né ndonjé ményré, ishin té padrejta apo
arbitrare dhe, si pasojé, me vendimin e kontestuar jané shkelur té drejtat dhe lirité e
garantuara me Kushtetuté dhe me KEDNJ (shih, mutatis mutandis rastin e
GJEDNJ, Shub kundér Lituanisé, nr. 17064/06, Vendimi i 30 qershorit 2009).

Pérkitazi me pretendimet e parashtrueses sé kérkesés lidhur me mbrojtjen e pronés,
t€ garantuar me nenin 46 t€ Kushtetutés, Gjykata i referohet nenit 53 té Kushtetutés
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut], sipas té cilit Gjykata
Kushtetuese éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara me Kushtetuté né pajtim me praktikén gjyqésore té¢ GJEDNJ-sé.

Né kété drejtim, Gjykata vé né pah se neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNJ nuk
garanton t€ drejtén pér fitimin e pronés (Shih, mutatis mutandis rastin e GJEDNJ-
s€, Van der Mussele kundér Belgjikeés, Aktgjykimi i 23 néntorit 1983, paragrafi 48
dhe rastin e GJEDNJ-sé, Slivenko dhe té tjerét kunder Letonisé, Aktgjykimi i 9
tetorit 2003, paragrafi 121).

Parashtruesja e kérkesés mund té pretendojé shkelje té nenit 1 té Protokollit nr. 1 té
KEDNJ vetém pér aq sa vendimet e kontestuara kané té béjné me “pronén” e saj.
Brenda kuptimit té késaj dispozite, “proné” mund té konsiderohet “pasuria
ekzistuese”, duke pérfshiré edhe pretendimet né bazé té té cilave parashtruesi mund
té keté “pritshméri legjitime” qé do té fitojé ndonjé té drejte pronésore. Por shpresa
né njohje té t€ drejtave pronésore nuk mund té konsiderohet me automatizém si
“proné”, brenda kuptimit té nenit 1 té Protokollit nr. 1 t& KEDNJ. Sikundér qé nuk
mund t€ konsiderohet as njé kérkesé qé pushon té jeté e vlefshme si rezultat i
mospérmbushjes sé kritereve ligjore (Shih, rastin e GJEDNJ-s&, Prince Hans-Adam
IT'i Lihtenshtajnit kundér Gjermanisé, Aktgjykim i 12 korrikut 2001, paragrafét 82 -
83, dhe rastin e GJEDNJ-sé Gratzinger dhe Gratzingerova kundér Republikes
Ceke, Vendim pér pranueshméring i 10 korrikut 2002, paragrafi 69 si dhe shih
mutatis mutandis rastin e Gjykatés Kushtetuese, Kl44/16, Biljana Topko,
Aktvendim pér Papranueshméri i 31 marsit 2017, paragrafi 41).

Gjykata rithekson se né rastin e parashtrueses sé kérkesés, Kolegji i Apelit kishte
konstatuar se kontrata qé ajo kishte sjellé si prové nuk paraget bazé pér té drejtén
pronésore sepse nuk ishte e vértetuar né gjykaté.

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesja nuk e ka mbéshtetur
pretendimin pér shkelje té té drejtave pronésore, té garantuar me nenin 46 té
Kushtetutés.

Si pérmbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesja e kérkesés nuk ka paraqitur
fakte dhe argumente té mjaftueshme qé déshmojné se procedurat prané gjykatave té
rregullta kané shkaktuar, né ndonjé ményré, shkelje té té drejtave té saj té
garantuara me Kushtetuté, pérkatésisht té drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém dhe te drejtés pér mbrojtjen e pronés.




53. Prandaj, Gjykata vjen né pérfundim se kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza
Kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, né pajtim me nenin 113.7 té
Kushtetutés, nenin 48 té Ligjit dhe rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 48 té
Ligjit dhe rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 26 shtator
2018, njézéri
VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme:
II.  T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né€ pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.
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