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REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYBJHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU C¥Y ]
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 12. novembra 2018. godine
Ref. br.: RK 1288/18

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI20/18
Podnosilac

Zeqir Shamolli i drugi

Ocena ustavnosti presude ARJ.UZVP. br. 60/2017 Vrhovnog suda
Republike Kosovo od 30. oktobra 2017. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzie Istrefi-Peci, sudija i

Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev su podneli Zeqir Shamolli, Ismet Shemolli i Idriz Gashi iz Urosevea,
Halim Gjergjizi iz Pristine, Enver Kelmendi iz sela Novo Rufce, op$tina Lipljan,
Shefqet Kastrati i Edmond Shega iz Draa, Republika Albanija (u daljem
tekstu: podnosioci zahteva). Podnosioce zahteva zastupa Bajram Morina,
advokat iz UroSevca.




Osporena odluka

2.

Podnosioci zahteva osporavaju presudu Vrhovnog suda Republike Kosova (u
daljem tekstu: Vrhovni sud), ARJ. UZVP. br. 60/2017 od 30. oktobra 2017.
godine, koju su primili 20. novembra 2017. godine.

Predmetna stvar

B

Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti osporene presude AR.J.
UZVP. br. 60/2017 od 30. oktobra 2017. godine, kojom su navodno povredena
prava podnosilaca zahteva garantovana €lanom 7. [Vrednosti], ¢lanom 24.
[Jednakost pred zakonom], ¢lanom 31 [Pravo na praviéno i nepristrasno
sudenje] i ¢lanom 54. [Sudska zaStita prava] Ustava Republike Kosova (u
daljem tekstu: Ustav), kao i ¢lanom 6. [Pravo na pravi¢no sudenje], a u vezi sa
¢lanom 13. [Pravo na delotvorni pravni lek] i ¢lanom 1 Protokola br. 1 Evropske
konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: Konvencija).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, €lana 113. [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, ¢lanovima 22. [Procesiranje podnesaka] i 47. [Individualni
zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i
pravilu 32 [PodnoSenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog
suda (u daljem tekstu: Poslovnik).

Dana 31. maja 2018. godine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Sud), je na administrativnoj sednici usvojio izmenu-dopunu Poslovnika o radu,
koji je objavljen u SluzZbenom listu Republike Kosovo 21. juna 2018. godine i
stupio na snagu 15 (petnaest) dana nakon njegovog objavljivanja. Shodno
tome, pri razmatranju zahteva Sud se poziva na pravne odredbe novog
Poslovnika koji je na snazi.

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

e

Dana 20. februara 2018. godine, podnosioci su podneli zahtev Sudu.

Dana 22. februara 2018. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Selvete
Gérxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Snezhana Botusharova (predsedavajuca), Bekim Sejdiu i Gresa Caka —
Nimani.

Dana 1. marta 2018. godine, Sud je obavestio podnosioce o registraciji zahteva.
U skladu sa ¢lanom 22.4 Zakona, po jedna kopija zahteva je poslata Vrhovnom
sudu, Apelacionom sudu i Centralnoj banci Republike Kosovo.

Dana 16. juna 2018. godine, okon¢an je mandat sudijama: Almiru Rodriguesu i
Snezhani Botusharovi. Dana 26. juna 2018. godine, okon¢an je mandat
sudijama: Altayu Suroyu i Ivanu Cukalovicu.




10.

11.

12,

Dana 9. avgusta 2018. godine, predsednik Republike Kosovo je imenovao nove
sudije: Bajrama Ljatifija, Safeta Hoxhu, Radomira Labana, Remziu Istrefi-Peci
i Nexhmija Rexhepija.

Dana 10. septembra 2018. godine, predsednica Suda je donela odluku o
imenovanju novog Veéa za razmatranje, u sastavu sudija: Arta Rama-Hajrizi
(predsedavajuca), Bekim Sejdiu i Gresa Caka-Nimani.

Dana 10. oktobra 2018. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno preporuéilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Dana 9. marta 2006. godine, Bankarski i platni autoritet Kosova, kao
prethodnik Centralne banke Republike Kosovo (u daljem tekstu: CBK), je
doneo odluku br. 9, kojom je opozvana licenca Kreditnoj banci Pristina.

Dana 20. maja 2011. godine, podnosioci zahteva su podneli tuzbu protiv CBK-
a, u vezi upravnog spora, kojom su trazili: ponistenje odluke CBK-a br. g od 10.
marta 2006. godine, kompenzaciju materijalne i nematerijalne Stete,
izgubljenu dobit, odredivanje kamate putem finansijskog vesStacenja, kao i
nadoknadu troskova postupka.

Dana 14. oktobra 2016. godine, Osnovni sud u Pristini je, reSenjem A. br.
440/11, u upravnom postupku, odbio, kao nedozvoljenu, tuzbu podnosilaca
zahteva, sa obrazloZenjem da je ista podneta nakon vremenskog roka koji je
odreden zakonom.

Dana 4. novembra 2016. godine, podnosioci zahteva su podneli zalbu pred
Apelacionim sudom, putem koje su zatrazili: da se poni$ti reSenje A. br. 440/11
Osnovnog suda u Pristini i odluka CBK-a (br. 9) od 10. marta 2006. godine; da
se usvoji njihova tuzba od 20. maja 20011. godine kao i da se predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno razmatranje i odluc¢ivanje.

Dana 18. jula 2017. godine, Apelacioni sud je doneo reSenje AA. UZH. br.
408/2016, putem koje je odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosilaca zahteva i
potvrdio je reSenje prvostepenog suda A. br. 440/11 od 14. oktobra 2017.
godine.

Dana 5. septembra 2017. godine, podnosioci zahteva su podneli zahtev
Vrhovnom sudu za vanredno razmatranje reSenja Apelacionog suda AA. UZH.
br. 408/2016 od 18. jula 2017. godine.

Dana 30. oktobra 2017. godine, Vrhovni sud je presudom ARJ.UZVP.br.
60/2017, odbio, kao neosnovan, zahtev podnosilaca zahteva za vanredno
razmatranje reSenja Apelacionog suda AA. UZH. br. 408/2016 od 18. jula 2017.
godine, utvrdujuéi da su navodi podnosilaca zahteva neosnovani, jer resenje
drugog stepena sadrzi dovoljno razloga i ocenjene su sve c¢injenice u ovoj
pravnoj stvari, te da je odluka drugostepenog suda jasna i razumljiva, kao i da
je materijalno pravo takode pravilno primenjeno i nije doslo do povrede
zakona na $tetu podnosilaca kako to oni navode.




Navodi podnosilaca

20.

21

23,

23,

Podnosioci zahteva navode da sve odluke redovnih sudova krse njihova prava
zastiéena ¢lanovima 7, 24, 311 54,Ustava, zbog sledeéih razloga:

"Svi sudovi koji su odlucili u pravnoj stvari tuZilaca protiv tuZene,
pogresno su ustanovili da je stvar, tuzba tuzilaca podneta van zakonskog
roka, na osnovu neosporne dinjenice da: ni sa odredbama Zakona o
upravnim sporovima bivse SFRJ (SL. list br. 4 /77), kao Zakon primenjiv u
skladu da ¢lanom 145 stav 2 Ustava Republike Kosovo u vremenu kada je
doneta — izdata odluka pobijena tuzbom, a ni sa odredbama Zakona br.
03/ L- 202 o upravnim sporovima Kosova, kao vazeéi zakon u trenutku
kada je podneta tuzba, nije ogranien rok za podnosenje tuzbe za
pokretanje upravnog spora, u sluéaju administrativnog ¢éutanja, posto
praviénim tumadenjem odredaba ¢lana 26 primenjivog zakona za
upravne sporove, odnosno odredaba élana 29 ZUS Kosova, dolazi se do
zakljucka da:

a) Pravni institut iz ¢lana 26 primenjivog zakona o upravnim
sporovima,

odnosno iz ¢lana 29 ZUS Kosova, je predvideno u korist stranke i
rokovi iz ¢lana 26, odnosno iz ¢lana 29 imaju karakter minimalnih
rokova, takoda pre njthovih isteka ne moze da se podnese zalba
drugostepenom organu, odnosno tuzba sudu.

b) Tuzilac je vezan samo sa minimalnim rokovima, sto treba da
znadi dapre njihovog isteka ne mozZe da se podnese zahtev nadleznom
organu, odnosno tuzba sudu, i da

c) Nakon isteka minimalnih rokova, tuZilac nije ogranicen
nijednim rokom u smislu podnoSenja zahteva — Zalbe nadleznom
organu, odnosno podnosSenja tuzbe sudu, koji se zakljucel potvrduju 1
od strane Vrhovnog suda Kosova presudom ARJ — UZVP br. 6/ 2014
od 30.09.2014. god..”

Pored toga, podnosioci zahteva navode da ”.. su sudovi prilikom odluc¢ivanja
prema tuzbi i Zalbi tuzilaca primenili na pogresan nacin materijalno pravo
na Stetu tuzilaca, kao i nisu primenili odredbu materijalnog prava sto su
trebali da izvr$e, odnosno nisu primenili Zakon o upravnim sporovima bivse
SFRJ, koji je bio na snazi u vremenskom smislu kada je izdata odluka
pobijena tuzbom, kao primenjiv zakon na Kosovu na osnovu Uredbe UNMIK-
a br. 1999/ 24 o vazeéem zakonu na Kosovu (¢lan 184 ZUS)".

StaviSe, podnosioci zahteva tvrde i povredu ¢lana 6 u vezi sa €lanom 13 i €lana 1
Protokola br. 1 Konvencije, pozivajuéi se na predmet Evropskog suda za ljudska
prava, Capital Bank AD protiv Bugarske, navodeci da je primenjiv u njihovom
slucaju.

Na kraju, podnosioca zahteva se obra¢aju Sudu sa zahtevom: 1) da se ponisti
presuda ARJ. UZVP. br. 60/2014 Vrhovnog suda Kosova od 30. oktobra 2017.




godine, reSenje AA. br. 408/2016 Apelacionog suda Kosova od 18. februara
2017. godine i reSenje A. br. 440/11 Osnovnog suda u Pristini od 14. oktobra
2016. godine, kao i odluka CBK-a br. 9 od 10. marta 2006. godine, i da se usvoji
kao osnovan u celosti zahtev podnosilaca, i 2) da se obaveze CBK da
podnosiocima nadoknadi materijalnu $tetu, izgubljenu dobit sa zakonskom
kamatom u roku od 15 (petnaest) dana od dana pravosnaznosti odluke ili da se
predmet vrati Vrhovnom sudu Kosova na razmatranje i ponovno odlu¢ivanje.

Prihvatljivost zahteva

24.

DB,

26.

27,

28.

Sud ispituje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti propisane
Ustavom, dalje utvrdene u Zakonu i predvidene u Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 11 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlas¢ene
strane] Ustava, koji propisuju:

1. Ustavni sud odlucuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.

[isd

Sud takode razmatra da li su podnosioci zahteva ispunili uslove u vezi sa
prihvatljivo$éu propisane u ¢lanovima: 48. [Ta¢nost podneska] i 49. [Rokovi]
Zakona, kojima odreduje:

Clan 48
[Taénost podneska]
“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori.”

Clan 49

[Rokovi]
“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poéinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku...”.

Sto se ti¢e ispunjenosti ovih uslova, Sud utvrduje da su podnosioci zahteva
ovlaSéene strane; da su iscrpeli sva dostupna pravna sredstva; precizirali su akt
javnog organa koji osporavaju pred Sudom i blagovremeno su podneli zahtev.

Medutim, Sud takode razmatra da li su podnosioci zahteva ispunili uslove
prihvatljivosti navedene u pravilu 39 (2) Poslovnika, koje odreduje:

“(2) Sud mozZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev oc¢igledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju”.




29.

30.

31.

39,

33-

34.

35-

36.

Sud podseéa da podnosioci zahteva tvrde povredu prava garantovana
¢lanovima 7, 24, 31 i 54 Ustava koji se odnose na primenu materijalnog prava
na njihovu Stetu zbog primene pogresnog zakona.

Sto se ti¢e tvrdnji o povredi ¢lanova 7, 24 i 54 Ustava, Sud primecuje da su
podnosioci zahteva samo pomenuli ove ¢lanove, ali ih nisu dalje argumentovali
kako je i zasto doslo do njihove povrede od strane javnih organa ili redovnih
sudova.

Sto se tie tvrdnje o povredi ¢lana 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno
sudenje] Ustava, Sud primecuje da podnosioci zahteva povredu ove odredbe
Ustava povezuju sa primenom neadekvatnog zakona u pogledu racunanja
rokova za podnosSenje tuzbe za upravne sporove.

U tom smislu, Sud se poziva na praksu ESLJP-a, koji je stalno zauzimao stav da
nije uloga ovog Suda da razmatra zakljucke redovnih sudova u vezi sa
¢injeni¢nim stanjem i primenom materijalnog prava (vidi: presudu ESLJP-a,
Pronina protiv Rusije, od 30. juna 2005. godine, predstavka br. 65167/01).

Sud, medutim, naglasava da sudska praksa EKLJP-a takode propisuje
okolnosti pod kojima se mogu izvesti izuzeci od tog stava. Kao referencu, Sud
se poziva na presudu ESLJP-a u sluc¢aju Andelkovi¢ protiv Srbije, presuda od
9. aprila 2013. godine, br. 1401/08, stav 24, gde je poslednje navedena
ponovila da nece dovesti u pitanje tumacdenje zakona od strane sudova, ukoliko
nije ocigledno proizvoljno ili odluke tih sudova nisu proizvoljne ili na bilo koji
nacin jasno neopravdane.

S tim u vezi, ESLJP naglasava da ,.... nije njegov zadatak da preuzme ulogu
domacdih sudova. Pre svega, domaci organi, a posebno sudovi, treba da rese
probleme tumacdenja domaéeg zakona (vidi, medu drugim primerima; Brulla
Gémez de la Torre protiv Spanije, od 19. decembra 1997. godine, stav 31,
Izvestaj presuda 1 odluka 1997-VIII). U ovom sluéaju, Sud neée pokrenuti
pitanje tumacdenja domadeg zakona od strane domaéih organa, osim u
slu¢ajevima ocigledne proizvoljnosti (vidi; mutatis mutandis, Adamsons
protiv Letonije, br. 3669/03, stav 118, od 24. juna 2008. godine); drugim
recima, kada primeti da je primena zakona od strane domaéih sudova u
odredenim slucajevima ocigledno pogresna ili su doneti proizvoljni zakljucci
i/ili je uskraéena pravda (vidi: mutatis mutandis, Farbers i Harlanova protiv
Litvanije (odluka), broj 57313/00, 6. septembra 2001. godine, i u smislu ¢lana
1 Protokola br. 1, Beyeler protiv Italije [VV], broj 33202/96, stav 108, ESLJP
2000-1).

S tim u vezi, Sud primeéuje da je Vrhovni sud u svojoj presudi od 30. oktobra
2017. godine reSavao i obrazloZio tri pitanja: 1) uslove i kriterijume za
podnoSenje tuzbe za upravne sporove; 2) prirodu upravnog akta javnog organa
(CBK); i 3) vaZeti zakon na snazi za izraCunavanje zakonskih rokova za
podnosenje tuzbe za upravne sporove.

Sto se ti¢e uslova i kriterijuma za podnoSenje tuzbe za upravne sporove,
Vrhovni sud je obrazlozio: “Clanom 13 ZUS prepisuje se da se upravni spor
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37

38.

39.

40.

41.

42.

moze pokrenuti samo protiv upravnog akta koji je donesen u drugostepenom
upravnom postupku ... i protiv upravnog akta prvostepenog organa ... nije
dozvoljena zalba. Clan 14 ovog zakona prepisuje da upravni spor moze se
pokrenuti i kada nadlezni organ nije doneo odgovarajuéi upravni akt prema
zahtevu ili Zalbi stranke, pod uslovima predvidenim ovim zakonom
(,administrativno ¢utanje®).”

Sto se ti¢e prirode upravnog akta donetog od strane javnog organa (CBK),
Vrhovni sud je obrazlozio: ,Clan 62. 3 Uredbe UNMIK-a br. 2001/ 24 (Izmena
Uredbe br. 1999/ 20) prepisuje da su pravila i nalozi CBK-a konacne odluke u
upravnom postupku. Pravilno tumacenje ovih odredbi podrazumeva da je
odluka tuzene — CBK br. 9 od 10.03.2006. god. konac¢na, protiv koje nije
dozvoljena zalba, nego se moze pokrenuti upravni postupak”.

Sto se ti¢e primenjivog zakona na snazi u vezi sa zakonskim rokovima za
podnoSenje tuzbe za upravne sporove, Vrhovni sud je obrazlozio: ,Odredba
¢lana 27 stav 1 ZUS-a prepisuje da se tuzba podnosi u roku od trideset (30)
dana od dana urucivanja konacnog upravnog akta stranci. Blagovremenost
tuzbe se ocenjuje prema dokazima — spisima predmeta koji utvrduju datum
predaje akt osporenja, kao i datum pokretanja tuzbe u sudu. Jer, oba su suda
na pravi¢an nacin utvrdili da su odluku tuzene br. 9 od 10.03.2006. god.
tuzioci primili dana 20.03.2006. god. preko ovlaséenog zastupnika ....da su
tuzioci podneli tuzbu sudu dana 20.05.2011. god..., dakle nakon isteka roka od
30 dana od dana kada je poceo da tece rok o podnosenju tuzbe, stoga ovaj sud
zakljucuje da su sudovi nizih instanci sa pravom odbacili tuzbu tuZilaca jer su
oni podnel ituzbu nakon isteka zakonskog roka.“

Imajuéi u vidu gore navedene zakljucke, Sud smatra da u ovom slu¢aju ne
postoje elementi nelogi¢nog tumacenja i pogreSne i proizvoljne primene
zakona, jer su redovni sudovi, odnosno Vrhovni sud, dali jasne i potpune
razloge u svojoj presudi u vezi sa navodima podnosilaca zahteva u pogledu
primene primenjivog zakona koji se odnosi na pravovremenost podnoSenja
tuzbe podnosilaca zahteva za upravne sporove.

S tim u vezi, Sud smatra da podnosioci zahteva nisu pokazali i dokazali da su
postupci u Vrhovnom sudu bili nepravi¢ni ili proizvoljni ili da su njihova
osnovna prava i slobode zasti¢ene Ustavom povredena kao rezultat navoda o
primeni pogreSnog materijalnog i proceduralnog prava. U ovom slucaju,
podnosioci zahteva nisu dokazali nijedno ustavno pitanje. (Vidi: slucaj
KI63/16, podnosilac zahteva: Astrit Pira, reSenje o neprihvatljivosti od 8.
avgusta 2016. godine, stav 44. i vidi, i: sluc¢aj KI150/15, KI161/15, KI162/15,
KI14/16, KI19/16, KI60/16 i KI64/16, podnosioci zahteva: Arben Gjukaj, Hysni
Hokha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku i Sami
Lushtaku, reSenje o neprihvatljivosti od 15. novembra 2016. godine, stav 62).

Shodno tome, Sud smatra da, §to se tice gore navedenih tvrdnji, nije doslo do
povrede ¢lana 31 Ustava.

Pored toga, Sud primeéuje da podnosioci zahteva tvrde i povredu prava
garantovana ¢lanovima 6 i 13 u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 Konvencije, a




43.

44.

45.

46.

47.

48.

posebno su se pozvali na presudu ESLJP-a u sluc¢aju Capital Bank AD protiv
Bugarske.

U tom smislu, Sud ¢ée analizirati i oceniti sli¢nosti i razlike u proceduralnom i
sustinskom aspektu izmedu slucaja podnosilaca zahteva i slucaja Capital
Banka AD protiv Bugarske, na koji su se oni pozvali.

Sud primecéuje da su u slu¢aju podnosilaca zahteva, redovni sudovi u upravnom
postupku odbacili njihovu tuzbu zbog ¢injenice da je iniciranje tuZbe izvréeno
van vremenskih rokova koji su odredeni zakonom, odnosno sudovi se uopste
nisu bavili razmatranjem merituma predmeta.

Za razliku od slucaja podnosilaca zahteva, u predmetu Capital Bank AD protiv
Bugarske pred redovnim sudovima Republike Bugarske nije uopste bilo
sporno ispunjavanje proceduralnih kriterijuma (roka). Naime, u predmetu
Capital Bank AD protiv Bugarske, na osnovu ¢injenica se jasno primecéuje da
su se redovni sudovi upustili u meritum predmeta.

Sud u nastavku primecuje da, nakon razmatranja merituma od strane redovnih
sudova Republike Bugarske, Capital Bank AD, nezadovoljna domacdim
sudovima, podnela je zahtev ESLJP-u. Ovaj poslednje navedeni je nakon toga
ocenio u potpunosti okolnosti predmeta i utvrdio povredu ¢lana 6. Konvencije
a u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 Konvencije od strane nacionalnih sudova
Republike Bugarske, iz razloga $to su isti zasnivali svoje nalaze na nalazima
Centralne Banke Bugarske (BKB), a ona je utvrdila da Capital Bank AD nije u
stanju da ispuni svoje obaveze (placanja), gde je i odlueno da se povuce
licenca Capial Bank AD, i nakon toga je doneta odluka o stecaju iste (vidi,
nalazi ESLJP-a, Capital Bank AD protiv Bugarske, konac¢na presuda od 24.
februara 2006. godine, Zalba br. 49429/99, stavovi 101 i 102).

Dakle, iz gore navedenog, a na osnovu pregleda ¢injenica u predmetima koji se
uporeduju, Sud smatra da predmet Capital Bank AD protiv Bugarske se ne
moZe primeniti u slu¢aju podnosilaca zahteva, zbog razloga $to su se redovni
sudovi u njihovom predmetu bavili samo proceduralnim aspektima podnosenja
tuzbe, odnosno samo ispunjavanjem proceduralnih kriterijuma (rokovi) a ne i
meritumom predmeta, dok u predmetu Capital Bank AD pred nacionalnim
sudovima Republike Bugarske uopste nisu bili sporni proceduralni aspekti
(dozvoljenost), ve¢ meritum predmeta.

Na osnovu gore navedenog, Sud primecuje da se podnosioci zahteva
jednostavno ne slazu sa ishodom postupka pred redovnim sudovima, odnosno
sa Cinjenicom da je njima odbijena tuzba za iniciranje upravnog spora kao
neblagovremena. Medutim, nezadovoljstvo podnosilaca zahteva sa ishodom
postupka od strane redovnih sudova ne moZe samo po sebi da postavi
argumentovan navod za povredu ustavnih prava. (Vidi; mutatis mutandis,
predmet Mezotur — Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, stav 21, ESLjP-a,
presuda od 26. jula 2005. godine; vidi: reSenje o neprihvatljivosti Ustavnog
suda u predmetu KI25/11, sa podnosiocem Shaban Gojnovci, od 28. maja
2012. godine, stav 28; vidi takode predmet KI56/17, podnositeljka zahteva
Lumturije Murtezaj, reSenje o neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine,
stav 42).




49.

50.

Kao zakljuéak, Sud smatra da zahtev podnosilaca treba da se proglasi kao
otigledno neosnovan, na ustavnim osnovama, jer argumenti koje su izneli
podnosioci zahteva ni na jedan na¢in ne opravdavaju njihove tvrdnje o povredi
ustavnih prava i isti nisu dovoljno potkrepili tvrdnje o ustavnoj povredi.

Shodno tome, Sud zakljucuje da je zahtev ocigledno neosnovan na ustavnim
osnovama i, u skladu sa pravilom 39 (2) Poslovnika, isti treba da se proglasi
neprihvatljivim.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanovima 20. i 48. Zakona i
pravilima 39 (1) (d) i 56 (2) Poslovnika, 10. oktobra 2018. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Arta Rama-Hajrizi




