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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CYLJ:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 12 nentor 2018
Nr. ref.: RK 1288/18

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI20/18

Parashtrues

Zeqir Shamolli dhe te tjeret

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Repuhlikes se Kosoves, ARJ. UZVP. nr. 60/2017, te 30 tetorit 2017

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhali u-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radomir Laban, gjyqtar
Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Zeqir Shamolli, Ismet Shamolli dhe Idriz Gashi
nga Ferizaj, Halim Gjergjizi nga Prishtina, Enver Kelmendi nga fshati Rufc i
Ri, komuna e Lipjanit, Shefqet Kastrati dhe Edmond Shega nga Durresi,
Republika e Shqiperise (ne tekstin e metejme: Parashtruesit e kerkeses).
Parashtruesit e kerkeses perfaqesohen nga Bajram Morina, avokat nga Ferizaj.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne Aktgjykimin e Gjykates Supreme te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), ARJ. UZVP.
nr. 60/2017, te 30 tetorit 2017, te cilin e kane pranuar me 20 nentor 2017.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se
aktgjykimit te kontestuar ARJ. UZVP. nr. 60/2017, te 30 tetorit 2017, me te
cilin parashtruesit e kerkeses pretendojne shkeljen e te drejtave te tyre te
garantuara me nenin 7 [Vlerat], nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 54 [Mbrojtja
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta), si dhe nenin 6 [E Drejta per nje proces te rregullt
gjyqesor], ne lidhje me nenin 13 [E drejta per zgjidhje efektive] dhe nenin 1 te
Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane per te Drejtat dhe Lirite Themelore te
Njeriut (ne tekstin e metejme: Konventa).

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses], 47 [Kerkesa
individuale], te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve]
te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

5. Me 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Gjykata). miratoi ne seance administrative plotesim-ndryshimin e
Rregullores se punes, e cila u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se
Kosoves me 21 qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15 (pesembedhjete) dite pas
publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses Gjykata i
referohet dispozitave juridike te rregullores se re ne fuqi.

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 20 shkurt 2018, parashtruesit e dorezuan kerkesen ne Gjykate.

7. Me 22 shkurt 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret
Snezhana Botusharova (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Gresa Caka-Nimani.

8. Me 1 mars 2018, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e
kerkeses. Ne pajtueshmeri me nenin 22-4 te Ligjit nga nje kopje e kerkeses iu
dergua Gjykates Supreme, Gjykates se Apelit dhe Bankes Qendrore te
Republikes se Kosoves.
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9. Me 16 qershor 2018, u perfundoi man dati gjyqtareve: Almiro Rodrigues dhe
Snezhana Botusharova. Me 26 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve:
Altay Suroy dhe Ivan Cukalovic.

10. Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj:
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzie Istrefi-Peci dhe Nexhmi
Rexhepi.

11. Me 10 shtator 2018, Kryetarja e Gjykates nxori vendim per caktimin e Kolegjit
te ri shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese),
Bekim Sejdiu dhe Gresa Caka-Nimani.

12. Me 10 tetor 2018, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

13. Me 9 mars 2006, Autoriteti Bankar dhe i Pagesave i Kosoves, si paraardhese e
Bankes Qendrore te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: BQK), nxori
Vendimin nr. 9, permes te cilit iu revokua licenca Bankes Kreditore te
Prishtines.

14. Me 20 maj 2011, kunder vendimit te BQK-se parashtruesit e kerkeses
paraqiten padi per konflikt administrativ. Permes kesaj padie parashtruesit e
kerkeses kerkuan: anulimin e Vendi mit nr. 9 te BQK-se, te 10 marsit 2006,
kompensimin e demit material dhe jo material, fitimin e humbur, caktimin e
kamates permes ekspertizes financiare, si dhe kompensimin e shpenzimeve
procedurale.

15. Me 14 tetor 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine, me Aktvendimin A. nr.
440/11, ne procedure administrative e hodhi poshte si te palejueshme padine
e parashtruesve te kerkeses me arsyetimin se e njejta ishte ushtruar pas afatit
kohor te percaktuar me ligj.

16. Me 4 nentor 2016, parashtruesit e kerkeses ushtruan ankese ne Gjykaten e
Apelit, permes se ciles kerkuan: te anulohet Aktvendimi A. nr. 440/11 i
Gjykates Themelore ne Prishtine dhe Vendimi i BQK-se (Nr. 9) i 10 mars it
2006; te aprovohet padia e tyre e 20 majit 2011 si dhe lenda t'i kthehet
gjykates se shkalles se pare per rishqyrtim dhe rivendosje.

17. Me 18 korrik 2017, Gjykata e Apelit, nxori Aktvendimin AA. UZH. nr.
408/2016, permes te cilit refuzoi, si te pabazuar, ankesen e parashtruesve te
kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin e gjykates se shkalles se pare, A. nr.
440/11, te 14 tetorit 2017.

18. Me 5 shtator 2017, parashtruesit e kerkeses parashtruan kerkese ne Gjykaten
Supreme per rishqyrtim te jashtezakonshem te Aktvendimit te Gjykates se
Apelit, AA. UZH. nr. 408/2016, te 18 korrikut 2017.

19. Me 30 tetor 2017, Gjykata Supreme me Aktgjykimin ARJ. UZVP. nr. 60/2017,
refuzoi, si te pabazuar kerkesen e parashtruesve te kerkeses per rishqyrtim te
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jashtezakonshem te Aktvendimit te Gjykates se Apelit, AA. UZH. llf.

408/2016, te 18 korrikut 2017, duke konstatuar se pretendimet e
parashtruesve te kerkeses jane te pabazuara, ngase aktvendimi i shkalles se
dyte permban arsye te mjaftueshme dhe se jane vleresuar te gjitha faktet ne
kete c;eshtjejuridike, se vendimi i gjykates se shkalles se dyte eshte i qarte dhe
i kuptueshem, dhe se e drejta materiale po ashtu eshte zbatuar drejte dhe nuk
eshte shkelur ligji ne dem te parashtruesve siC;pretendonin ata.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

20. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se te gjitha vendi met e gjykatave te
rregullta shkelen te drejtat e tyre te mbrojtura me nenin 7, 24, 31 dhe 54 te
Kushtetutes, nga arsyet si ne vijim:

"Te gjitha gjykatat qe kane vendosur ne geshtjen juridike te paditeseve
kunder te paditures, gabimisht kane konstatuar se gjoja padia e
paditeseve eshte parashtruar jashte afatit ligjor, bazuar ne faktin
jokontestues se: as me dispozitat e Ligjit mbi Konfliktet administrative te
ish-RSFJ-se (gazeta Zyrtare nr. 4/77), si ligj i aplikueshem ne perputhje
me nenin 145, parag. 2 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, ne kohen
kur eshte marre-rujerre Vendimi i atakuar me padi, e as me dispozitat e
Ligjit nr. 03/L-202 per Konfliktet Administrative te Kosoves, si ligje ne
fuqi ne momentin kur eshte parashtruar padia, nuk eshte i kuJizuar afati
per parashtrimin e padise per inicimin e konfliktit administrativ, ne rast
te heshtjes se administrates, pasi me interpretim te drejte te dispozitave te
nenit 26 te Ligjit te aplikueshem per konfliktet administrative,
respektivisht te dispozitave te nenit 29 te LKA te Kosoves, nxirret
perfundimi se:

a) Instituti juridik nga neni 26 i Ligjit te aplikueshem per
konfliktet administrative, respektivisht nga neni 29 i LKA te
Kosoves, eshte parapare ne dobi te pales dhe afatet nga neni 26,
respektivisht nga neni 29, kane karakter te afateve minimale, ashtu
qe para kalimit te tyre nuk mund te behet ankesa organit te shkalles
se dyte, respektivisht Padia gjykates,

b) Paditesi eshte i lidhur vetem me afatet minimale, 9ka do te thote
se para kalimit te tyre nuk mund t'i behet kerkesa organit
kompetent, respektivisht padia gjykates, dhe se

c) Pas kalimit te afateve minimale, paditesi nuk eshte i kufizuar
me asnje afat ne kuptim te parashtrimit te kerkeses-ankeses organit
kompetent, respektivisht parashtrimit te padise ne gjykate, te cilat
perfundime vertetohen edhe nga Aktgjykimi i Gjykates Supreme te
Kosoves, ARJ-UZVP. nr. 6/2014, i dates 30.09.2014".

21. Me tej, parashtruesit e kerkeses pretendojne se: "... gjykatat me rastin e
vendosjes sipas padise dhe ankesave te paditeseve, kane zbatuar ne
menyre te gabueshme te drejten materiale ne dem te paditeseve, si dhe
nuk e ka zbatuar dispoziten e se drejtes materiale qe eshte dashur ta
zbatoje, respektivisht nuk e ka aplikuar Ligjin per konfliktet
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administrative te ish-RSFJ-se, i cili ka qene ne fuqi ne kontekstin kohor
kur eshte nxjerre vendimi i atakuar me padi, si ligj te aplikueshem ne
Kosove ne baze te Rregullores se UNMIK-ut nr. 1999/24 mbi ligjin nefuqi
ne Kosove (neni 184 iLPK).

22. Per me teper, parashtruesit e kerkeses pretendojne edhe shkelje te nenit 6 ne
lidhje me nenin 13, dhe te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes, duke iu
referuar rastit te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut, Capital Bank AD
kunder Bullgarise, per te cilin pretendojne se eshte i aplikueshem ne rastin e
tyre.

23. Ne fund, parashtruesit e kerkeses i drejtohen Gjykates me kerkese: 1) te
anulohet Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, ARJ. UZVP. nr. 60/2017,
i 30 tetorit 2017, Aktvendimi i Gjykates se Apelit te Kosoves, AA. nr.
408/2016, i 18 shkurtit 2017 dhe Aktvendimi i Gjykates Themelore ne
Prishtine, A. 'nr. 440/11, i 14 tetorit 2016, si dhe Vendimi i BQK-se nr. 9, i 10
marsit 2006, dhe te aprovohet si e bazuar ne teresi kerkesa e parashtruesve te
kerkeses, dhe 2) te detyrohet BQK-ja qe parashtruesve te kerkeses t'iu
kompensoje demin material, fitimin e humbur me kamate ligjore brenda afatit
prej 15 (pesembedhjete) ditesh nga dita e plotfuqishmerise se aktgjykimit ose
lenda t'i kthehet Gjykates Supreme te Kosoves per rishqyrtim dhe rivendosje.

Pranueshmeria e kerkeses

24. Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te specifikuara me tej me Ligj
dhe te parapara me Rregullore te punes.

25. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne:

1. "Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

[. ..J

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike
te te drejtave dhe Iirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj.

[ ...J."

26. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur
kriteret e pranueshmerise te kerkuara me nenet: 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe
49 [Matet] te Ligjit, qe percaktojne:

Neni 48
[Saktesimi i kerkeses]

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
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akti konkret I autoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta
kontestoje".

Neni49
[Matet]

"Kiirkesaparashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajsh. Afatifillon tii
eciiqii nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...".

,

27. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se
parashtruesit e kerkeses jane pale te autorizuara; kane shterur mjetet juridike
ne dispozicion; kane specifikuar aktin e autoritetit publik te cilin e kontestojne
ne Gjykate dhe kane dorezuar kerkesen ne kohe.

28. Megjithate, Gjykata shqyrton gjithashtu nese parashtruesit e kerkeses i kane
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara me rregullin 39 (2) te
Rregullores, qe percakton:

"(2) Gjykata mund ta konsiderojii kiirkesiin tiipapranueshme, nese kiirkesa
iishtii qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk diishmon dhe mbiishtetii
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij".

29. Gjykata, rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te te drejtave
te tyre te garantua me nenet 7, 24, 31 dhe 54 te Kushtetutes, te cilat i
nderlidhin me zbatimin e te drejtes materiale ne dem te tyre, si rezultat i
zbatimit te ligjit te gabuar.

30. Sa i perket pretendimeve per shkelje te neneve: 7, 24 dhe 54 te Kushtetutes,
Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses vetem i kane permendur keto nene
konkrete dhe nuk kane argumentuar me tej, si dhe pse ka ardhur deri te
shkelja e tyre nga autoritetet publike apo gjykatat e rregullta.

31. Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 31 [E drejta per Gjykim te Drejte
dhe te Paanshem] te Kushtetutes, Gjykata veren se, parashtruesit e kerkeses
shkeljen e kesaj dispozite konkrete te Kushtetutes e nderlidhin me aplikimin e
ligjit joadekuat sa i perket llogaritjes se afateve per parashtrimin e padise per
konfliktet administrative.

32.' Ne kete kontekst, Gjykata i referohet praktikes se GJEDNJ-se e cila ka
mbajtur vazhdimisht qendrimin se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe
zbatimin e te drejtes materiale (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Pronina
kunder Rusisii, te 30 qershorit 2005, kerkesa llf. 65167/01).

33. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se parasheh
gjithashtu rrethanat nen te cilat mund te behen perjashtime nga ky qendrim.
Si reference, Gjykata i referohet Aktgjykimit te GJEDNJ-se ne rastin
Angjelkoviq kunder Serbise, Aktgjykimi i 9 prillit 2013, nr. 1401/08, paragrafi
24, ku kjo e fundit perseriti se nuk do te ve ne dyshim interpretimin e ligjit nga
gjykatat, perve<; nese eshte dukshem arbitrar ose vendimet e atyre gjykatave
nukjane arbitrare apo ne ndonje menyre qartazi te paarsyeshme.
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34. Ne lidhje me kete, GJEDNJ theksoi se: "... nuk eshte detyra e saj ta merr rolin
e gjykatave vendase. Para se gjithash, autoritetet vendase, ne vec;anti
gjykatat, duhet t'i zgjidhin problemet e interpretimit te legjislacionit vendor
(shih, ne mesin e autoriteteve tjera, Brualla Gomez de la Torre kunder
Spanjes, te 19 dhjetorit 1997, paragrafi 31, Raport i aktgjykimeve dhe
vendimeve 1997-V111). Ne kete rast, Gjykata nuk do te ngreje c;eshtje te
interpretimit te ligjit vendor nga gjykatat vendase, pervec; rasteve te
arbitraritetit te dukshem (shih, mutatis mutandis, Adamsons kunder
Letonise, nr. 3669/03, paragrafi 118,24 qershor 2008), mefjale te tjera, kur
veren se zbatimi i ligjit nga gjykatat vendase ne raste te caktuara ishte
qartazi i gabuar ose ishin marr konkluzione arbitrare dhe/ose ishte mohuar
drejtesia (shih, mutatis mutandis, Farbers dhe Harlanova kunder Lituanise
(vendimi), numer 57313/00, 6 shtator 2001, dhe megjithese ne kontekstin e
nenit 1 te Protokollit nr. 1, Beyeler kunder 1talise [DHM], numer 33202/96,
paragrafi 108, GJEDNJ 2000-1)".

35. Ne lidhje kete, Gjykata veren se, Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj te 30
tetorit 2017, ka adresuar dhe arsyetuar tri c;eshtje: 1) kushtet dhe kriteret e
parashtrimit te padise per konflikte administrative; 2) natyren e aktit
administrativ te autoritetit publik (BQK-se); dhe 3) ligjin e aplikueshem ne
fuqi, per llogaritjen e afateve ligjore per ushtrimin e padise per konflikte
administrative.

36. Sa i perket kushteve dhe kritereve te parashtrimit te padise per konflikte
administrative, Gjykata Supreme, arsyetoi: "Me nenin 13 te LKA-se parashihet
se konfiikti administrativ mund te filloje vetem kunder aktit administrativ te
nxjerre ne procedure administrative ne shkalle te dyte ... edhe kunder aktit
administrativ te shkalles se pare kunder te cilit ... ankimi nuk eshte i lejuar.
Neni 14 i ketij Ligji parashikon se konj1ikti administrativ mund te filloje edhe
kur organi kompetent nuk ka nxjerre akt perkates administrativ sipas
kerkeses ose ankeses se pales, nen kushtet e parashikuara me kete Ligj
Cheshtja e administrates,)."

37. Sa i perket natyres se aktit administrativ te nxjerre nga autoriteti publik
(BQK-ja), Gjykata Supreme, arsyetoi: "Neni 62.3 i Rregullores se UNM1K-ut
nr. 2001/24 (Ndryshim i Rregullores nr. 1999/20) percakton se rregullat dhe
urdheresat e BQK-se jane vendime perfundimtare ne proceduren
administrative. 1nterpretimi i drejte i ketyre dispozitave nenkupton se
vendimi i te paditures - BQK nr. 9 dt. 10.03.2006 eshte perfundimtar, kunder
te cilit ankimi nuk eshte i lejuar, por mund te iniciohet konfiikti
administrativ".

38. Sa i perket ligjit te aplikueshem ne fuqi, ne lidhje me afatet ligjore per
ushtrimin e padise per konflikte administrative, Gjykata Supreme, arsyetoi:
"Dispozita e nenit 27 par. 1 te LKA-se parashikon se padia paraqitet brenda
30 (tridhjete) ditesh, qe nga data e dorezimit te aktit administrativ
perfundimtar pales. Afatshmeria e padise vleresohet sipas provave-
shkresave te lendes te cilat vertetojne daten e dorezimit te aktit kontestues, si
dhe daten e ngritjes se padise ne gjykate. Ngase te dy gjykatat ne menyre te
drejte kane vertetuar se vendimin e te paditures nr. 9 te dates. 10.03.2006
paditesit e kane pranuar me 20.03.2006 permes perfaqesuesit te autorizuar
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... paditesit kane paraqitur padine ne gjykate me daten 20.05.2011, ... pra
pas afatit prej 30 (tridhjete) ditesh nga data kur ka filluar te rrjedhe afan
per parashtrimin e padise, andaj 190 Gjykate konstaton se gjykatat e
instancave me te uleta me te drejte kane hedhur poshte padine e paditesve
sepse kane paraqitur paladine pas kalimit te afatit ligjor".

39. Duke pasur parasysh shtjellimin e mesiperm, Gjykata konsideron se ne rastin
konkret nuk ekzistojne elementet e interpretimit te palogjikshem, si dhe te
zbatimit te gabuar dhe arbitrar te ligjit, sepse gjykatat e rregullta, perkatesisht
Gjykata Supreme ka dhene arsye te qarta dhe te plota ne aktgjykimin e saj sa i
perket pretendimeve te parashtruesve te kerkeses ne lidhje me zbatimin e
ligjit te aplikueshem qe nderlidhet me afatshmerine e ushtrimit te padise se
parashtruesve per konflikte administrative.

40. Ne kete kendveshtrim, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk
kane treguar dhe deshmuar se procedurat ne Gjykaten Supreme kane qene te
padrejta apo arbitrare, apo qe te drejtat dhe lirite themelore te tyre te
mbrojtura me Kushtetute jane shkelur si rrjedhoje e pretendimeve per
aplikimin e ligjit te gabuar material dhe procedural. Ne kete rast, asnje c;eshtje
kushtetuese nuk eshte deshmuar nga parashtruesit e kerkeses. (Shih, rasti
KI63/16, parashtrues i kerkeses Astrit Pira, Aktvendim per papranueshmeri, i
8 gush tit 2016, para. 44. dhe shih, gjithashtu rastin KI1S0/1S; KI161/1S;
KI162/1S; KI14/16; KI19/16; KI60/16 dhe KI64/16, parashtrues te kerkeses
Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri,
Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim per papranueshmeri, i 15
nentorit 2016, para. 62).

41. Rrjedhimisht, Gjykata, sa i perket pretendimeve te mesiperme konsideron se
nuk ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes.

42. Per me teper, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses pretendojne edhe
shkelje te te drejtave te tyre te garantuara edhe me nenin 6 dhe 13, ne lidhje
me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes, i jane referuar ne vec;anti
Aktgjykimit te GJENDj-se, ne rastin Capital Bank AD kunder Bullgarise.

43. Ne kete drejtim, Gjykata do te analizoje dhe vleresoje ngjashmerite dhe
dallimet e aspekteve procedurale dhe permbajtjesore ne mes te rastit te
parashtruesve te kerkeses dhe rastit Capital Bank AD kunder Bullgarise te
cilit ata i jane referuar.

44. Gjykata veren se ne rastin e parashtruesve te kerkeses, gjykatat e rregullta, ne
procedure administrative e hodhen poshte padine e tyre per faktin se inicimi i
saj ishte ushtruar jashte afatit kohore te percaktuar me ligj. d.m.th. gjykatat
nukjane marre fare me shqyrtimin e meritave te c;eshtjes.

45. Per dallim nga rasti i parashtruesve te kerkeses, ne rastin Capital Bank AD
kunder Bullgarise para gjykatave te rregullta te Republikes se Bullgarise nuk
ka qene fare kontestuese permbushja e kritereve procedurale (afati). Ne fakt,
ne rastin Capital Bank AD kunder Bullgarise, nga pasqyra e fakteve verehet
qarte se gjykatat e rregulltajane leshuar ne meritat e c;eshtjes.
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46. Gjykata me tej veren se, pas shqyrtimit te meritave nga gjykatat e rregullta te
Republikes se Bullgarise, Capital Bank AD e pakenaqur me gjykatat vendore,
kishte parashtruar ankese ne GJEDNj. Kjo e fundit pasi vleresoi ne teresi
rrethanat e rastit konstatoi shkelje te nenit 6 te Konventes, ne lidhje me nenin
1 te Protokollit nr. 1 te Konventes nga ana e gjykatave kombetare te
Republikes se Bullgarise, nga shkaku se te njejtat i kishin bazuar gjetjet e tyre,
ne gjetjet e Bankes Qendrore te Bullgarise (BKE), ku kjo e fundit kishte
konstatuar se Capital Bank AD, nuk ishte e afte te shlyente detyrimet
(pagesat) e saj, me ~'rast kishte vendosur revokimin e licences se Capital Bank
AD, dhe me pas kishte nxjerre vendim per falimentimin e saj (shih, gjetjet e
GJEDNj-se, Capital Bank AD kunder Bullgarise, Aktgjykimi final i 24 shkurtit
2006, ankesa nr. 49429/99, paragrafet 101 dhe 102).

47. Andaj, nga sa u tha me siper, bazuar ne pasqyren e fakteve te rasteve ne
krahasim, Gjykata konsideron se, rasti Capital Bank Ad kunder Bullgarise
nuk mund te jete i aplikueshem ne rastin e parashtruesve te kerkeses, per
arsye se gjykatat e rregullta ne rastin e tyre jane marre vetem me aspektet
procedurale te ushtrimit te padise, respektivisht me permbushjen e kritereve
procedurale (afatin) dhe jo me meritat e padise, perderisa ne rastin Capital
Bank AD para gjykatave kombetare te Republikes se Bullgarise nuk ishin fare
kontestuese aspektet procedurale (lejueshmeria), por meritat e ~eshtjes.

48. Nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses
thjeshte nuk pajtohen me rezultatin e procedures para gjykatave te rregullta,
gjegjesisht me faktin se atyre iu eshte hedhur poshte si e paafatshme padia per
inicimin e konfliktit administrativ. Megjithate, pakenaqesia e parashtruesve te
kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund
vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave
kushtetuese (shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat
kunder Hungarise, paragrafi 21, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005; shih
Aktvendimin per papranueshmeri te Gjykates Kushtetuese, ne rastin: KI25/n,
me parashtrues Shaban Gojnovci, te 28 majit 2012, paragrafi 28; shih,
gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj,
Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42).

49. Si perfundim, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesve te kerkeses duhet
deklaruar qartazi e pabazuar, ne baza kushtetuese, sepse argumentet e
ngritura nga parashtruesit ne asnje menyre nuk i arsyetojne pretendimet e
tyre per shkeljen e te drejtave te tyre kushtetuese dhe se te njejtit nuk
deshmuan mjaftueshem pretendimet e tyre per shkelje kushtetuese.

50. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza
kushtetuese dhe, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, ajo
duhet te deklarohet e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te nenit 20 dhe 48
te Ligjit dhe te rregullave 39 (1) (d) dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 10 tetor
2018, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim pal eve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Jykates Kushtetuese
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