
REPUHLlKA E Kosovils - PEl1YI>.JlI1KA KOCOHO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY.lJ:

CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 12. novembra 2018. godine
Ref. br.: RK1287/18

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju br. KI131/17

Podnosilac

UranHalimi

Ocena ustavnosti odsustva odgovora od strane generalnog sekretara
Ministarstva obrazovanja, nauke i tehnologije

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija
Safet Hoxha, sudija
Radomir Laban, sudija
Remzie Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Uran Halimi eu daljem tekstu: podnosilac zahteva) iz sela
Bljac, opstina Dragas.
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Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva ne osporava nijedan poseban akt nekog javnog organa. On
se zali na odsustvo odgovora od strane generalnog sekretara Ministarstva
obrazovanja, nauke i tehnologije (u daljem tekstu: MONT), isticuci da ova
institueija nije odgovorila na njegovu zalbu.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti odsustva odgovora od strane generalnog
sekretara MONT-a.

4. Podnosilae zahteva tvrdi povredu stava 5. clana 31. [Pravo na praVleno i
nepristrasno sudenje], clana 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] i clana 55.
[Ogranicenje prava i osnovnih sloboda] Ustava Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Ustav).

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na Clanu 113.7 Ustava, clanovima 22. [Proeesuiranje
podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike
Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 59 Poslovnika 0 radu
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

6. Dana 31. maja 2018. godine, Sud je na administrativnoj sedniei usvojio
izmenu-dopunu Poslovnika 0 radu, koji je objavljen u Sluzbenom listu
Republike Kosovo 21. juna 2018. godine i stupio na snagu 15 (petnaest) dana
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, pri razmatranju zahteva Sud se
poziva na pravne odredbe novog Poslovnika koji je na snazi.

Postupak pred Ustavnim sudom

7. Dana 8 . novembra 2017. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

8. Dana 14. novembra 2017. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju
Bekima Sejdiua za sudiju izvestioea i Veee za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Altay Suroy (predsedavajuei), Snezhana Botusharova i Ivan Cukalovic
(sudije).

9. Dana 14. deeembra 2017. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraeiji
zahteva.

10. Istog datuma, Sud je dostavio kopiju zahteva generalnom sekretaru MONT-a.
Tom prilikom, Sud je obavestio generalnog sekretara da podnosilae zahteva ne
osporava nijedan konkretni akt nekog javnog organa, vee se zali da generalni
sekretar MONT-a nije odgovorio na njegovu zalbu. Sud je pozvao generalnog
sekretara MONT -a da podnese komentare u vezi sa navodima podnosioea
zahteva.
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11. Dana 4. januara 2018. godine, generalni sekretar MONT-a je podneo pismo
Sudu kojim obavestava Sud da je doneta odluka u vezi sa zalbom podnetom od
strane podnosioca zahteva. Medutim, iako se u pismu generalnog sekretara
MONT-a navodi: "U prilogu odluka br. 2/2635 od 03.01.2018. godine", ta
odluka nije podneta Sudu.

12. Dana 27. marta 2018. godine, Sud je trazio od generalnog sekretara MONT-a
da prilozi kopiju gore navedene odluke.

13. Dana 28. marta 2018. godine, generalni sekretar MONT-a je podneo odluku
koju je trazio Sud.

14. Dana 3. aprila 2018. godine, Sud je dostavio podnosiocu zahteva kopiju
komentara koje je podneo generalni sekretar MONT-a i trazio da obavesti Sud
da Ii je preduzeo neku pravnu radnju protiv odluke br. 2/2635 generalnog
sekretara MONT-a od 3. januara 2018. godine. Sud je trazio od podnosioca
zahteva da odgovori u roku od 7 (sedam) dana od dana prijema zahteva. U
zakonskom propisanom roku, Sud nije primio odgovor od podnosioca zahteva.

15. Dana 24. april a 2018. godine, Sud je dostavio ponovljen zahtev podnosiocu,
trazeci da popuni zahtev dodatnim informacijama koje je zahtevao Sud. Sud je
takode podsetio podnosioca zahteva da Sud moze da odbije zahtev po kratkom
postupku ako zahtev nije potpun iIi nejasan, uprkos zahtevima Suda da strana
popuni i pojasni zahtev.

16. Dana 25. aprila 2018. godine, podnosilac zahtevaje podneo odgovor Sudu.

17. Dana 16. juna 2018. godine, okoncan je mandat sudijama: Snezhani
Botusharovi i Almiru Rodriguesu. Dana 26. juna 2018. godine, okoncan je
mandat sudijama: Altayu Suroyu i Ivanu Cukalovicu.

18. Dana 9. avgusta 2018. godine, predsednik Republike Kosovo je imenovao nove
sudije: Bajrama Ljatifija, Safeta Hoxhu, Radomira Labana, Remziu Istrefi-Peci
i Nexhmija Rexhepija.

19. Dana 11. septembra 2018. godine, predsednica Suda je imenovala novi sastav
Veca za razmatranje, u sastavu sudija: Arta Rama-Hajrizi (predsedavajuca),
Selvete GerxhaIiu-Krasniqi i Gresa Caka-Nimani.

20. Dana 10. oktobra 2018. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica slucaja

21. Podnosilac zahteva je konkurisao na POZlClJU nastavnika engleskog jezika i
knjizevnosti u srednjoj skoli Sezai Surroi u selu Belobrod u opstini Dragas. On
je zatim konkurisao za istu poziciju i na konkursu koji je bio raspisan za
srednju skolu Ilmi Bahtijari u selu Bljac u opstini Dragas.
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22. Prema navodima podnosioca zahteva, on nije pozvan ni na jedan razgovor
raspisanih konkursa i oni su ponisteni uprkos cinjenici da je, prema njegovim
reCima, bilo kandidata koji su ispunjavali trazene uslove.

23. U septembru i decembru 2016. godine, podnosilac zahteva je kontaktirao
Opstinsku direkciju za obrazovanje u opstini Dragas eu daljem tekstu: aDO),
trazeCi pismene razloge zbog kojih nije bio pozvan na razgovor i zasto su
ponisteni gore navedeni konkursi. Podnosilac zahteva navodi da aDO nije
odgovorio na njegov zahtev.

24. Dana 13. marta 2017. godine, buduci da nije dobio odgovor od aDO-a,
podnosilac zahteva se obratio Sektoru inspekcijske sluzbe za obrazovanje u
opstini Prizren, kao drugom stepenu, trazeCi objasnjenje za postupke aDO-a.

25. Dana 6. aprila 2017. godine, Sektor inspekcijske sluzbe za obrazovanje u
opstini Prizren je odgovorom br. 10/1-4 odgovorio na zahtev podnosioca, i
opravdavajuci postupke aDO-a, kao zakonite i pravicne. U datom obrazlozenju
se navodi da prema tacki 1 Clana 5 Administrativnog uputstva br. 14/2011 0
regulisanju postupaka 0 osnivanju radnog odnosa u javnom sektoru, aDO je
pravilno postupio kada nije pozvao podnosioca zahteva na razgovor, jer je
protiv njega podignuta optuznica Opstinskom sudu u Dragasu.

26. Dana 28. aprila 2017. godine, podnosilac zahteva je izjavio zalbu generalnom
direktoru Inspektorata za obrazovanje pri MONT -u prema pravnoj pouci datoj
od strane Sektora inspekcijske sluzbe za obrazovanje u opstini Dragas.

27. Dana 8. maja 2017. godine, generalni direktor Inspektorata za obrazovanje pri
MONT-u je odlukom br. 10/276 odbio zalbu podnosioca zahteva, kao
neosnovanu, i ostavio na snazi gore navedeni odgovor Sektora inspekcijske
sluzbe za obrazovanje u opstini Prizren. U obrazlozenju odluke se navodi:
"Kandidat g. Uran Halimi ne ispunjava zahtevane kriterijume prema
konkursu, posto [...] kandidati aplikanti treba da imaju dokaz - potvrdu da
nisu pod istragom, dok zalilac donosi potvrdu od 08.12.2016. god. br. 1589/
16 sa kojom potvrduje da se protiv podnosioca zahteva Uran Halimi - vodi
krivicni postupak".

28. Dana 23. maja 2017. godine, podnosilac zahteva se obratio generalnom
sekretaru MONT -a, trazeci da proglasi nezakonitim sve postupke koje je
preduzeo aDO. Podnosilac je u svom zahtevu takode trazio od generalnog
sekretara MONT -a da ga obavesti 0 tome koje uslove nije ispunio i kojim je
pravnim iIi podzakonskim aktom odluceno da se poniste konkursi za koje je,
prema podnosiocu zahteva, bilo kandidata koji su ispunjavali usiove.

29. Dana 8. novembra 2017. godine, podnosilac je podneo ovaj zahtev Sudu, zaleCi
se da generaini sekretar MONT -a nije odgovorio na njegovu zaibu od 23. maja
2017. godine.

30. Dana 3. januara 2018. godine, generaini sekretar MONT-a je odlukom br. 2-
2635 odbio zalbu podnosioca zahteva izjavljenu 23. maja 2017. godine, kao
neosnovanu, i obrazlozio na sledeCi naCin:
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"Uran Halimi se zalio da muje Opstinska direkcija za obrazovanje (aDO)
u Dragasu na konkurs raspisan za nastavnika engleskog jezika u skoli
Sezai Surroi u Belobradu-Dragas, uskratila pravo, zato sto ga uopste nije
pozvala na razgovor za gore navedeno radno mesto.
aDO u Dragasuje isto postupio i za skolu Ilmi Bahtijari u Bljacu-Dragas,
za poziciju nastavnika engleskog jezika (zamena).
Razlog zbog koga g. Uran Halimi nije pozvan na razgovor je posto je imao
potvrdu izdatu od strane suda da [ni]je pod istragom za jedno krivicno
delo.
Konkursom br. 13-682/16 od 01.12.2016. godine, aDO u Dragasu je
raspisao konkurs, gde je jedan od uslova bila potvrda koja nije pod
istragom.
Prema zakonima na snazi, doticni aDO je nadlezan za raspisivanje
konkursa i odredivanje uslova konkursa i tom prilikom, aDO u Dragasu
nije izvrsio zakonske povrede.
Na osnovu svega navedenog, odlucenoje kao u izreci ove odluke.

Pravna pouka
Protiv ove odluke moze da se podnese tuiba nadleznom sudu u roku od 15
dana".

31. Sud je trazio od podnosioca zahteva da ga obavesti 0 tome da Ii je preduzeo
neki pravni postupak protiv gore navedene odluke. Podnosilac zahteva je
odgovorio na zahtev Suda i naveo sledece:

"[ ...J U skladu sa clanom 130, stav 2. i 131,stav 1 i 2 Zakona br. 02/L-280
upravnom postupku, mi kao strana imamo pravo da se obratimo
Ustavnom sudu da utvrdi povredu ustavnih normi koje su izvrsile
institucije javne uprave, u ovom slucaju Opstinska direkcija za
obrazovanje u Dragasu, jer je drugostepeni organ, u ovom slucaju
Kancelarija generalnog sekretara MONT-a, u skladu sa clanom 131,stav 1
Zakona 0 upravnom postupku bila obavezna da u roku od 30 dana
odgovori na nasu zalbu, a od MONT-a smo primili odgovor 8. januara
2018. godine, odnosno oko sedam ipo meseca nakon podnosenja zalbe.
[. ..J iscrpeli smo sva pravna sredstva u upravnom postupku kako bismo
trazili nasa prava priznata Ustavom Republike Kosovo i drugim vazecim
zakonima, odnosno Clanom31, stav 5 Ustava [...]".

32. Pored toga, podnosilac zahteva je u svom odgovoru naglasio da "[...J protiv ove
odluke nije dozvoljena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor tuzbom pred
Osnovnim sudom u Pristini, Departmanu za upravna pitanja".

Navodi podnosioca

33. Podnosilac zahteva tvrdi povredu prava garantovana Ustavom, odnosno prava
propisana u stavu 5, clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], clanu
49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] i clanu 55. [Ogranicenje prava i
osnovnih sloboda].

34. Podnosilac zahteva se u sustini zali da je u njegovom slucaju povredena
pretpostavka nevinosti, jer nije pozvan na razgovor, sarno zato 8tOnije podneo
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potvrdu koja dokazuje da nije pod istragom. U tom smislu, on navodi da je
konkurs koji je raspisao ODO bio "bio nepravilan idiskriminirajuCi", posto su
od njega trazili potvrdu da nije pod istragom, uprkos cinjenici da tako nesto "ne
predvida ni zakon a ni neki drugi pod zakonski akt".

35. Kao argument za svoje navode, podnosilac zahteva naglasava da slicni konkursi
koju su raspisani u opstini Prizren i opstini Pristina za izbor nastavnika ne
zahtevaju takvu potvrdu. Stavise, on navodi da je sarno dye nedelje nakon
zatvaranja konkursa proglasen nevin i, prema njegovim recima, u osnovnim i
srednjim skolama u opstini Dragas "ima desetine nastavnika optuzenih, cak i
osudenih, za teska krivicna dela, a koji obavljaju profesiju nastavnika".

36. Podnosilac zahteva tvrdi da je ODO, time sto ga nije pozvao na razgovor,
povredio njegovo pravo na rad i obavljanje profesije i ogranicio njegova
osnovna prava i slobode koja, prema njemu, "mogu biti ogranicena samo
zakonom, a ne drugim sredstvima" - kako je postupao ODO.

37. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da utvrdi da je dosio do povrede
cianova 31.5, 49 i 55 Ustava. On takode zahteva od Suda da se "stvori jedan
opsti standard da se nikome ubuduce ne uskracuje pravo na zaposlenje u
skolskim institucijama i u slicnim institucijama, jer kandidat moze da ima
jednu optuZbu, sto u vecini slucajeva ne uspeva da se dokaze od strane suda,
kao sto je bio moj slucaj, dakle pretpostavka nevinosti kao ustavno pravo da
se prizna svim gradanima bez razlike".

Prihvatljivost zahteva

38. Sud ce prvo razmotriti da Ii je podnosilac zahteva ispunio usiove prihvatljivosti,
propisane Ustavom i daije utvrdene Zakonom i Poslovnikom.

39. U tom smisIu, Sud se poziva na clan 113.7 Ustav, koji propisuje:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

40. Sud se takode poziva na clan 47. Zakona, koji propisuje:

"l.Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
nekijavni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva".

41. Sud daije uzima u obzir pravilo 39 (1) (b) Poslovnika, koje propisuje:

Pravilo39
Kriterijum 0 prihvatljivosti

"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:
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[...]

(b) aka su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude iii odluke."

42. U ovom slucaju, Sud primeeuje da podnosilac zahteva tvrdi povredu prava
garantovanih Ustavom u pogledu pitanja pretpostavke nevinosti i prava na rad
i obavljanje profesije, garantovana po clanovima 31.5 i 49 Ustava. On tvrdi da
mu je ODO ograniCio ova ustavna prava u suprotnosti sa clanom 55. Ustava,
taka sto ga nije pozvao na razgovor i ponistio raspisane konkurse, uprkos
cinjenici daje bilo kandidata koji su ispunili uslove.

43. U vezi sa ovim zabama, Sud primeeuje da se podnosilac zahteva obratio ODO-
u, Sektoru inspekcijske sluzbe za obrazovanje u opstini Prizren, generalnom
direktoru Inspektorata za obrazovanje pri MONT-u i, na kraju, generalnom
sekretaru MONT-a.

44. Sud podseea da je podnosilac podneo ovaj zahtev Sudu 8. novembra 2017.
godine, u vreme kada generalni sekretar MONT-a jos nije odgovorio na
njegovu zalbu od 23. maja 2017. godine.

45. Sud takode podseea da je podnosilac zahteva podneo ovaj zahtev Sudu,
naglasavajuCi da "generalni sekretar MONT-a nije odgovorio na moju zalbu".
Dakle, u delu formulara gde se trazi da se navede poslednja odluka koja se
osporava, podnosilac zahteva je naveo da ne osporava nijednu konkretnu
odluku, vee se zali na odsustvo odgovora generalnog sekretara MONT-a.

46. U cilju razjasnjenja zahteva, Sud je kontaktirao generalnog sekretara MONT-a,
koji je, nakon prepiske sa Sudom, 3. januara 2018. godine doneo odluku br. 2-
2635, kojim je odbio zalbu podnosioca zahteva, kao neosnovanu. Pravna pouka
na kraju ove odluke je glasila: "Protiv ave odluke maze da se podnese tuZba
nadleznom sudu u roku ad 15 dana".

47. Nakon prijema ove odluke od strane Suda, Sud je kontaktirao podnosioca
zahteva pitajuei ga da Ii je preduzeo neku pravnu radnju za osporavanje gore
navedene odluke MONT-a. U svom odgovoru, podnosilac zahteva nije direktno
odgovorio na pitanje Suda, vee je naveo da su "iscrpljena sva pravna sredstva
u upravnom postupku" i da "[...] nam se protiv ave odluke [generalnog
sekretara MONT -a] nije dozvolila zalba, vee upravni spar tuzbom u
Osnovnom sudu u Pristini, Departman za upravna pitanja".

48. U tom smislu, Sud primeeuje da podnosilac zahteva nije preduzeo (ili nije
obavestio Sud daje preduzeo) neku pravnu radnju protiv upravnih organa koji
su, prema njegovim navodima, eutali i nisu odgovorili na njegovu zalbu, niti je
potvrdio da je preduzeo neku pravnu radnju protiv poslednje odluke
generalnog sekretara MONT-a. Zakon na snazi propisuje da je i
administrativno eutanje, koje se definise kao ne-delovanje "javnog organa u
roku ad odredenog roka za zavrsetak administrativne procedure", u stvari
odgovor upravnog organa i kao takav moze biti osporen u redovnom
zakonskom postupku (vidi: clan 125.1 Zakona br. 05/L-031 0 opstoj
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administrativnoj proceduri i clan 13. Zakona br. 03/L-202 0 upravmm
sporovima).

49. Pored toga, Sud primecuJe da je podnosilac zalbe takode imao priliku da
pokrene upravni spor protiv odluke sekretara MONT-a u roku od 15 (petnaest)
dana pred nadleznim sudom, kao sto je navedeno u pravnoj pouci datoj u toj
odluci. Iako je podnosilac zahteva priznao da je mogao pokrenuti upravni spor,
on nije odmah obavestio Sud 0 tome da Ii je iIi nije pokrenuo takav postupak.
On je u svom odgovoru istakao da je iscrpeo sva pravna sredstva u upravnom
postupku; medutim Sud primecuje da nije predocio nijedan dokaz da je iscrpeo
pravna sredstva u sudskom postupku.

50. U tom smislu, Sud istice cinjenicu da svi navodi podnosioca zahteva mogu biti
razmotreni u redovnim sudovima, koji imaju mandat da razmotre ustavne
navode. Shodno tome, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva podneo zahtev
Ustavnom sudu pre iscrpljivanja svih delotvornih pravnih sredstava
predvidenih u relevantnim zakonima.

51. Na osnovu nacela supsidijarnosti, Sud je obavezan da pruzi mogucnost
redovnim sudovima da razmotre ustavne navode koje pokrecu gradani - u
ovom slucaju podnosilac zahteva - pre nego sto ih ispita Ustavni sud.
Obrazlozenje zahteva za iscrpljivanjem pravnih sredstava je da se omoguci
javnim organima, ukljucujuci sudovima, da sprece iIi otklone navodne povrede
Ustava. Pravilo se zasniva na pretpostavci da ce kosovski pravni poredak
obezbediti delotvorno pravno sredstvo za zastitu od povreda ustavnih prava.
(Vidi, mutatis mutandis, ESLJP, Civet protiv Francuske, br. 29340/95,
presuda od 28. septembra 1999. godine, stay 44).

52. Sudska praksa Suda je jasna u pogledu zahteva koji su slicni sa zahtevom
podnosioca. U slucajevima kada su postupci u toku u redovnim sudovima iIi
kada ti postupci jos nisu pokrenuti, ali postoji mogucnost da se pokrene, tada
se zahtev podnosilaca smatra preuranjenim (vidi, na primer: resenje 0
neprihvatljivosti u individualnim slucajevima br. KIlO7/17 & KII29/17,
KI17/16, KI38/17, KI44/17)·

53. Sud naglasava da ovo resenje 0 neprihvatljivosti ne sprecava podnosioca
zahteva da u buduce ponovo podnese ustavni zahtev u zakonskom roku od 4
(cetiri) meseca od dana prijema pravosnazne odluke u njegovom slucaju od
strane redovnih sudova. Ovom odlukom Suda se utvrduje da je zahtev
podnosioca za sada preuranjen, jer zakoni na snazi predvidaju delotvorna
pravna sredstva kojima se moze pokrenuti sudski postupak gde podnosilac
zahteva moze traziti zastitu svojih zakonskih i ustavnih prava.

54. Shodno tome, Sud zakljucuje da je zahtev podnosioca preuranjen i treba da se
proglasi neprihvatljivim, na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u Clanu
113.7 Ustava, navedeno u clanu 47. Zakona i dalje utvrdeno u pravilu 39 (1) (b)
Poslovnika.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 47. Zakona i u skladu sa
pravilima 39 (1) (b) i 59 (2) Poslovnika, 10. oktobra 2018. godine, jednoglasno

ODLUtUJE

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 2004
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

9


