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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY,U

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 12 nentor 2018
Nr. ref.: RK1287/18

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI131/17

Parashtrues

UranHalimi

Vleresim i kushtetutshmerise se mungeses se pergjigjes nga ana e
Sekretarit te Pergjithshem te Ministrise se Arsimit, Shkences dhe

Teknologjise

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBUKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radomir Laban, gjyqtar
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Uran Halimi (ne tekstin e metejme: parashtruesi i
kerkeses) nga fshati Blaq, komuna e Dragashit.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses nuk konteston ndonje akt konkret te ndonje autoriteti
publik. Ai ankohet per mungesen e pergjigjes nga ana e Sekretarit te
Pergjithshem te Ministrise se Arsimit, Shkences dhe Teknologjise (ne tekstin e
metejme: MASHT), duke theksuar se ky institucion nuk i eshte pergjigjur
ankeses se tij.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se mungeses se pergjigjes
nga ana e Sekretarit te Pergjithshem te MASHT-it.

4. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e paragrafit 5, te nenit 31 [E Drejta
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenit 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit
te Profesionit], si dhe nenit 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Baza juridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i
kerkeses] dhe 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne
rregullin 59 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

6. Me 31 maj 2018, Gjykata miratoi, ne seance administrative, plotesim-
ndryshimin e Rregullores se punes, e cila u publikua ne Gazeten Zyrtare te
Republikes se Kosoves me 21 qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15 (pesembedhjete)
dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata i
referohet dispozitave juri dike te Rregullores se re ne fuqi.

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

7. Me 8 nentor 2017, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

8. Me 14 nentor 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovic (gjyqtare).

9. Me 14 dhjetor 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses.

10. Ne te njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Sekretarit te
Pergjithshem te MASHT-it. Me kete rast, Gjykata e njoftoi ate se parashtruesi i
kerkeses nuk konteston ndonje akt konkret te ndonje autoriteti publik, mirepo
ankohet se Sekretari i Pergjithshem i MASHT-it nuk i eshte pergjigjur ankeses
se tij. Gjykata e ftoj Sekretarin e Pergjithshem te MASHT-it qe te paraqes
komentet e tij lidhur me kete pretendim te parashtruesit te kerkeses.
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11. Me 4 janar 2018, Sekretari i Pergjithshem i MASHT -it dorezoi nje leter ne
Gjykate, sipas te ciles e njoftoi Gjykaten se eshte nxjerre nje vendim lidhur me
ankesen e parashtruar nga parashtruesi i kerkeses. Megjithate, edhe pse ne
letren e Sekretarit te Pergjithshem te MASHT -it thuhet "Bashkengjitur gjeni
vendimin me nr. 2/2635 te dt. 03.01.2018", nje vendim i tille nuk eshte dorezuar
ne Gjykate.

12. Me 27 mars 2018, Gjykata kerkoi nga Sekretari i MASHT -it qe te bashkengjite
kopjen e vendimit te lartpermendur.

13. Me 28 mars 2018, Sekretari i Pergjithshem i MASHT-it dorezoi vendi min e
kerkuar ne Gjykate.

14. Me 3 prill 2018, Gjykata i dergoi parashtruesit te kerkeses nje kopje te
komenteve te dorezuara nga Sekretari i Pergjithshem i MASHT -it, si dhe kerkoi
nga ai qe ta njoftoje Gjykaten se a ka ndermarre ndonje veprim ligjor kunder
Vendimit nr. 2/2635 te Sekretarit te Pergjithshem te MASHT-it, te 3 janarit
2018. Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe te pergjigjet ne nje afat prej
7 (shtate) ditesh nga dita e pranimit te shkreses. Brenda afatit te percaktuar,
Gjykata nuk pranoi ndonje pergjigje nga parashtruesi i kerkeses.

15. Me 24 prill 2018, Gjykata i dergoi nje kerkese te riperseritur parashtruesit te
kerkeses, duke i kerkuar qe te plotesoje kerkesen e tij me informacionin shtese
te kerkuar nga Gjykata. Po ashtu, Gjykata i rikujtoj parashtruesit se Gjykata
mund te refuzoje nje kerkese me procedure te shkurter ne qofte se kerkesa eshte
e paplote ose e paqarte, perkunder kerkesave nga Gjykata ndaj pales qe ta
plotesoje ose qartesoje kerkesen.

16. Me 25 prill 2018, parashtruesi i kerkeses dorezoi nje pergjigje ne Gjykate.

17. Me 16 qershor 2018, u perfundoi man dati gjyqtareve: Snezhana Botusharova
dhe Almiro Rodrigues. Me 26 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve:
Altay Suroy dhe Ivan Cukalovic.

18. Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj:
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzie Istrefi-Peci dhe Nexhmi
Rexhepi.

19. Me 11 shtator 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi Kolegjin e ri shqyrtues, te
perbere nga gjyqtaret: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Selvete Gerxhaliu-
Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani.

20. Me 10 tetor 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve te rastit

21. Parashtruesi i kerkeses kishte konkurruar per poziten "Arsimtar i gjuhes dhe
letersise angleze" ne shkollen e mesme "Sezai Surroi" ne fshatin Bellobrad te
komunes se Dragashit. Me pas, ai kishte konkurruar per te njejten pozite edhe
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ne konkursin e shpallur per shkollen e mesme "Ilmi Bahtijari" ne fshatin Blaq te
komunes se Dragashit.

22. Sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, ai nuk ishte ftuar ne interviste
ne asnjeren prej ketyre dy konkurseve dhe se te dyja konkurset ishin anuluar
perkunder faktit se, sic; pretendon parashtruesi, kishte kandidate te cilet i
plotesonin kushtet e kerkuara.

23. Ne shtator dhe ne dhjetor te vitit 2016, parashtruesi i kerkeses e kishte
kontaktuar Drejtorine Komunale te Arsimit ne Komunen e Dragashit (ne tekstin
e metejme: DKA), duke kerkuar arsye me shkrim se perse nuk eshte ftuar ne
interviste, si dhe perse jane anuluar konkurset e lartpermendura. Parashtruesi i
kerkeses pretendon se DKA nuk i eshte pergjigjur kerkeses se tij.

24. Me 13 mars 2017, parashtruesi i kerkeses, ne mungese te pergjigjes nga ana e
DKA-se, i ishte drejtuar Sektorit te Inspekcionit te Arsimit ne Komunen e
Prizrenit, si shkalle e dyte, duke kerkuar sqarim per veprimet e DKA-se.

25. Me 6 prill 2017, Sektori i Inspekcionit te Arsimit ne Komunen e Prizrenit,
nepermjet Pergjigjes llf. 10/1-4, i ishte pergjigjur kerkeses se parashtruesit, duke
arsyetuar veprimet e DKA-se si te ligjshme dhe te drejta. Ne arsyetimin e dhene
thuhej se sipas pikes 1, te nenit 5 te Udhezimit Administrativ nr. 14/2011 per
rregullimin e procedurave per themelimin e marredhenies se punes ne sektorin
publik, DKA kishte vepruar drejte kur nuk e kishte ftuar per interviste
parashtruesin e kerkeses, meqenese ai kishte nje aktakuze te ngritur kunder tij
ne nje gjykate ne Komunen e Dragashit.

26. Me 28 prill 2017, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese tek Drejtori i
Pergjithshem i Inspektoratit te Arsimit prane MASHT -it, sipas keshilles juridike
te dhene nga Sektori i Inspekcionit te Arsimit ne Komunen e Prizrenit.

27. Me 8 maj 2017, Drejtori i Pergjithshem i Inspektoratit te Arsimit prane MASHT-
it, permes Vendimit llf. 10/276, e refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si
te pabazuar dhe Ia ne fuqi Pergjigjen e lartpermendur te Sektorit te Inspekcionit
te Arsimit ne Komunen e Prizrenit. Ne arsyetim te vendimit thuhej: "Kandidati
z. Uran Halimi nuk iploteson kriteret e kerkuara sipas konkursit, meqe [...J
kandidatet aplikant duhet te kene deshmi-vertetim qe nuk jane nen hetime,
ndersa ankuesi sjelle vertetim me dt. 08.12.2016 nr. 1589/16 ne te cilin
konfirmon se kunder parashtruesit te kerkeses Uran Halimi - eshte duke u
zhvilluar procedure penale".

28. Me 23 maj 2017, parashtruesi i kerkeses iu drejtua Sekretarit te Pergjithshem te
MASHT -it, duke kerkuar qe te shpallen si joligjore te gjitha veprimet e
ndermarra nga DKA. Ne kerkesen e tij, parashtruesi i kerkeses po ashtu kerkoi
nga Sekretari i Pergjithshem i MASHT -it qe te njoftohet se cilat kritere te
konkursit nuk i ka plotesuar si dhe te njoftohet se me cilin akt ligjor apo nen-
ligjor eshte vendosur qe te anulohen konkurset ne te cilat, sipas parashtruesit,
ka pasur aplikant qe i kane plotesuar kushtet.
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29. Me 8 nentor 2017, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen e tanishme ne
Gjykate, duke u ankuar qe Sekretari i Pergjithshem i MASHT-it nuk i ishte
pergjigjur ankeses se tij te 23 majit 2017.

30. Me 3janar 2018, Sekretari i Pergjithshem i MASHT-it, nepermjet Vendimit nr.
2-2635, refuzoi ankesen e parashtruesit, te paraqitur me 23 maj 2017, si te
pabazuar dhe arsyetoi si ne vijim:

"Uran Halimi eshte ankuar se Drejtoria Komunale e Arsimit (DKA) ne
Dragash, per konkursin e shpallur per mesimdhenes te gjuhes angleze ne
shkollen "Sezai Surroi" ne Bellobrad-Dragash, ia ka mohuar te drejten duke
mos eftuar fare ne interviste per vendin e punes te shenuar me lart.
DKA ne Dragash, ka vepruar njejte edhe per shkollen "Ilmi Bahtijari" ne
Bla<;-Dragash, per poziten mesimdhenes i lendes gjuhe angleze
(zevendesim).
Arsyeja e mosintervistimit ka qene se z. Uran Halimi ka pasur nje vertetim
te leshuar nga Gjykata se eshte Ene]hetime per kryerjen e nje vepre penale.
Me konkursin nr. 13-682/16, dt.01.12.2016, DKA ne Dragash ka shpallur
konkurs, ku njeri nga kriteret ka qene certifikata qe nuk eshte nen hetime.
Sipas legjislacionit nejuqi, DKAperkatese eshte kompetente per shpalljen e
konkursit dhe per caktimin e kritereve te konkursit dhe ne kete rast DKA ne
Dragash nuk ka bere shkelje ligjore.
Duke u bazuar ne te gjitha keto, u vendos si ne dispozitiv te ketij vendimi.

Keshillejuridike
Kunder ketij vendimi mund te ngritet padi prane Gjykates Kompetente ne
afat prej 15 ditesh".

31. Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe te informoje ate se aka ndermarre
ndonje veprim ligjor kunder vendimit te lartpermendur. Parashtruesi i kerkeses
iu pergjigj kerkeses se Gjykates duke deklaruar me sa vijon:

"[ ... J Neperputhje me nenin 130,par.2 dhe 131par. 1dhe 2 te Ligjit nr. 02/L-
28 per Proceduren Administrative, neve si pale na ka lindur e drejta per t'
ju drejtuar Gjykates Kushtetuese per te vertetuar shkeljen e normave
kushtetuese qejane bere nga institucionet e administrates publike, ne kete
rast nga Drejtoria Komunale e Arsimit ne Dragash, mu per faktin se organi
i shkalles se dyte, ne kete rast Zyra e Sekretarit te Pergjithshem te MASHT-
it, ne perputhje me nenin 131par. 1 te Ligjit per Proceduren Administrative
ka qene i obliguar qe brenda afatit prej 30 ditesh te na kthej nje pergjigje ne
ankesen tone, ndersa nga MASHT-i ne kemi marre pergjigjen me 8janar
2018, gjegjiisisht rreth shtate muaj e gjysme pas dorezimit te ankeses.
[...] ne kemi shteruar te gjitha mjetetjuridike ne procedure administrative
per te kerkuar te drejtat tona te cilat na njeh Kushtetuta e Republikes se
Kosoves dhe ligjet tjera pozitive te aplikueshme, gjegjesisht neni 31,
paragrafi 5 i Kushtetutes [...J".

32. Me tutje, parashtruesi i kerkeses ne pergjigjen e tij theksoi se "[...J ndaj ketij
vendimi nuk na eshte lejuar e drejta e ankeses, por mund te fillohet konflikt
administrativ me padi prane Gjykates Themelore ne Prishtine, departamenti
per <;eshtjeadministrative".
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij te garantuara me
Kushtetute, perkatesisht te drejten e percaktuar me paragrafin 5, te nenit 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 49 [E Drejta e Punes dhe
Ushtrimit te Profesionit] si dhe nenin 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive
Themelorel

34. Ne thelb, parashtruesi i kerkeses ankohet se ne rastin e tij eshte shkelur
prezumimi i pafajesise, duke qene se ai nuk eshte ftuar ne interviste, vetem per
faktin se nuk ka dorezuar nje vertetim qe provon se nuk eshte nen hetime. Ne
kete drejtim, ai pretendon se konkursi i shpallur nga DKA ka qene )0 i rregullt
dhe diskriminues", duke qene se atij i eshte kerkuar nje vertetim qe nuk eshte
nen hetime perkunder faktit qe nje gje te tille "nuk eparasheh as ligji e as ndonje
akt tjeter nen ligjor".

35. Si argument per pretendimet e tij, parashtruesi i kerkeses thekson se konkurset
e ngjashme te shpallura ne Komunen e Prizrenit dhe ne Komunen e Prishtines
per perzgjedhjen e arsimtareve nuk kerkojne vertetim te tille. Per me teper, ai
thekson se vetem dy jave pas mbylljes se konkursit ai eshte shpallur i pafajshem
nderkaq, sipas tij, ne shkollat fillore dhe te mesme ne Komunen e Dragashit "ka
dhjetera mesimdhenes te akuzuar e madje edhe te denuar me vepra me te renda
penale e te cilet e ushtrojne profesionin e mesimdhenesit".

36. Parashtruesi i kerkeses pretendon se DKA, me mosthinjen e tij ne interviste, ka
shkelur te drejten e tij ne pune dhe ushtrim te profesionit si dhe ka kufizuar te
drejtat dhe lirite e tij themelore te cilat, sipas tij, "mund te kujizohen vetem me
ligj e asesi me menyra tjerajoligjore" - siC;ka vepruar DKA.

37. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te konstatoje se
ka pasur shkelje te neneve 31.5, 49 dhe 55 te Kushtetutes. Ai po ashtu kerkon
nga Gjykata qe te "krijohet nje standard i pergjithshem qe askujt ne te ardhmen
mos t'i mohohet e drejta ne punesim ne institucionet shkollore dhe te ngjashme
pse mund te kete aktakuze, qe ne shume raste nuk arrihet [te] vertetohet nga
Gjykata, si~ ishte rasti im, pra prezumimi i pafajesise si e drejte kushtetuese t'i
njihet te gjithe qytetareve pa dallim".

Pranueshmeria e kerkeses

38. Gjykata se pari do te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me
tej me Ligj dhe me Rregullore te punes.

39. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, qe percakton:

"Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj".
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40. Gjykata po ashtu i referohet nenit 47 te Ligjit, i cili parasheh:

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nejjale vetem pasi qe te kete shteruar
te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj".

41. Gjykata, me tej, merr parasysh rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes, qe
specifikon:

Rregulli 39
Kriteret e pranueshmerise

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese:

[ ... J

(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj kunder
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar".

42. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te
te drejtave te tij te garantuara me Kushtetute per sa i takon <;eshtjes se
prezumimit te pafajesise si dhe te drejtes se tij per pune dhe ushtrim te
profesionit, te garantuara perkatesisht me nenet 31.5 dhe 49 te Kushtetutes. Ai
pretendon se DKA ia ka kufizuar keto te drejta kushtetuese, ne kundershtim me
nenin 55 te Kushtetutes, duke mos e ftuar ne interviste si dhe duke anuluar
konkurset e shpallura, pavaresisht faktit qe ka pasur kandidate qe i kane
plotesuar kushtet.

43. Ne lidhje me keto ankesa, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses iu eshte
drejtuar DKA-se, Sektorit te Inspekcionit te Arsimit ne Komunen e Prizrenit,
Drejtorit te Pergjithshem te Inspektoratit te Arsimit prane MASHT -it si dhe, se
fundmi, Sekretarit te Pergjithshem te MASHT-it.

44. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses e ka paraqitur kerkesen e tanishme
ne Gjykate me 8 nentor 2017, ne kohen kur Sekretari i Pergjithshem i MASHT-
it akoma nuk i ishte pergjigjur ankeses se tij te 23 majit 2017.

45. Gjykata, po ashtu, rikujton se parashtruesi i kerkeses e kishte dorezuar kerkesen
e tanishme ne Gjykate, duke theksuar se "Sekretari i Pergjithshem i MASHT-it,
nuk me eshte pergjigjur ne ankesen time". Pra, ne pjesen e formularit ku
kerkohet te percaktohet vendimi i fundit qe po kontestohet, parashtruesi i
kerkeses kishte theksuar se nuk konteston ndonje vendim konkret mirepo
ankohet per mungese te pergjigjes nga ana e Sekretarit te Pergjithshem te
MASHT-it.
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46. Per qellime te sqarimit te kerkeses, Gjykata ka kontaktuar Sekretarin e
Pergjithshem te MASHT-it, i cili, pas komunikimit me Gjykaten, me 3janar 2018
kishte nxjerre Vendimin nr. 2-2635, permes se cilit kishte refuzuar ankesen e
parashtruesit si te pabazuar. Keshillajuridike ne fund te ketij vendimi theksonte:
"Kunder ketij vendimi mund te ngrihet padi prane Gjykates Kompetente ne
afat prej 15ditesh".

47. Pas pranimit te ketij vendimi nga Gjykata, kjo e fundit e ka kontaktuar
parashtruesin e kerkeses duke e pyetur se a ka ndermarre ndonje veprim ligjor
ne drejtim te kontestimit te vendimit te lartpermendur te MASHT-it. Ne
pergjigjen e tij, parashtruesi i kerkeses nuk i eshte pergjigjur ne menyre te
drejtperdrejte pyetjes se Gjykates, mirepo kishte theksuar se jane "shteruar te
gjitha mjetet juridike ne procedure administrative" dhe se "[...] ndaj ketij
vendimi [te Sekretarit te Pergjithshem te MASHT -it] nuk na eshte lejuar e drejta
e ankeses, por mund tefillohet konflikt administrativ me padi prane Gjykates
Themelore ne Prishtine, departamenti per c;eshtjeadministrative".

48. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka iniciuar (ose
nuk e ka informuar Gjykaten te kete iniciuar) ndonje veprim ligjor kunder
organeve administrative te cilat, sipas pretendimeve te tij, kane heshtur dhe nuk
i jane pergjigjur ankeses se tij; e as nuk ka konfirmuar te kete iniciuar ndonje
veprim ligjor kunder vendi mit te fundit te Sekretarit te Pergjithshem te MASHT-
it. Legjislacioni ne fuqi percakton se edhe heshtja administrative, qe
perkufizohet si mosveprim i "organit publik brenda afatit te percaktuar per
perjundimin e procedures administrative", eshte ne fakt pergjigje nga ana e
organit administrativ dhe, si e tille, mund te atakohet ne procedura te rregullta
ligjore (Shih nenin 125.1 te Ligjit nr. 05/L-031 per Proceduren e Pergjithshme
Administrative si dhe nenin 13 te Ligjit nr. 03/L-202 per Konflikte
Administrative) .

49. Per me teper, Gjykata veren se parashtruesi i ankeses po ashtu ka pasur mundesi
qe te inicioje konflikt administrativ ndaj Vendimit te Sekretarit te MASHT -it, ne
afat prej 15 (pesembedhjete) ditesh, ne gjykaten kompetente, si~ percaktohet ne
keshillen juri dike te dhene ne po ate vendim. Parashtruesi i kerkeses ndonese e
pranon qe ai do te mund te inicionte konflikt administrativ, ai nuk e ka njoftuar
Gjykaten ne menyre te drejtperdrejte se aka iniciuar apo jo nje procedure te tille.
Ai ne pergjigjen e tij ka theksuar se i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne
procedure administrative; mirepo Gjykata veren se ai nuk ka paraqitur asnje
deshmi se i ka shteruar mjetet juridike ne procedure gjyqesore.

50. Ne kete drejtim, Gjykata ve theksin ne faktin se te gjitha pretendimet e
parashtruesit te kerkeses mund te shqyrtohen nga gjykatat e rregullta, te cilat
kane mandatin qe te shqyrtojne ata pretendime kushtetuese. Si njedhoje,
Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses e ka paraqitur kerkesen e tij ne
Gjykaten Kushtetuese para se te shteroje te gjitha mjetet efektive te parapara ne
legjislacionin perkates.

51. Duke u mbeshtetur ne parimin e subsidiaritetit, Gjykata eshte e detyruar qe t'i
ofroje mundesine gjykatave te rregullta qe t'i trajtojne pretendimet kushtetuese
te ngritura nga qytetaret - ne kete rast nga parashtruesi i kerkeses - para se ato
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te shqyrtohen nga Gjykata Kushtetuese. Arsyetimi i kerkeses per shterimin e
mjeteve juridike eshte qe t'ua ofroje autoriteteve publike, perfshire gjykatave,
mundesine per ta parandaluar ose per ta korrigjuar shkeljen e supozuar te
Kushtetutes. Rregulli bazohet ne supozimin se rendi ligjor i Kosoves do te
siguroje mjet efikas juridik per mbrojtje nga shkelja e te drejtave kushtetuese.
(Shih, mutatis mutandis, GJEDNJ, Civet kunder Frances, Nr. 29340/95,
Aktgjykim i 28 shtatorit 1999, paragrafi 44).

52. Jurisprudenca e Gjykates eshte e qarte per sa i takon kerkesave te ngjashme me
kete te parashtruesit. Ne rastet kur procedurat jane ne zhvillim e siper ne
gjykatat e rregullta, apo kur ato procedura akoma nukjane iniciuar por ekziston
mundesia qe te iniciohen, atehere kerkesa e parashtruesve konsiderohet e
parakohshme (shih, per shembull, aktvendimet per papranueshmeri ne rastet
individuale nr. KI107/17 & KI129/17, KI17/16, KI 38/17, KI44/17).

53. Gjykata potencon se ky Aktvendim per papranueshmeri nuk e pengon
parashtruesin e kerkeses qe ne te ardhmen, serish, te dorezoje kerkese
kushtetuese brenda afatit ligjor 4 (kater) mujor nga dita qe ka pranuar vendimin
e formes se prere ne rastin e tij, nga gjykatat e rregullta. Ky vendim i Gjykates
konstaton qe, tani per tani, kerkesa e parashtruesit eshte e parakohshme per
arsye se legjislacioni ne fuqi parasheh mjete efektive juridike permes te cilave
mund te iniciohen procedura gjyqesore, ne te cilat parashtruesi i kerkeses mund
te kerkoje mbrojtjen e te drejtave te tij ligjore dhe kushtetuese.

54. Rrjedhimisht, Gjykata perfundon se kerkesa e parashtruesit eshte e
parakohshme dhe duhet te deklarohet e papranueshme, ne baza kushtetuese, si<;
percaktohet me nenin 113.7te Kushtetutes, parashihet me nenin 47 te Ligjit dhe
specifikohet me tej me rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit
dhe ne pajtim me rregullat 39 (1) (b) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 10 tetor
2018 njezeri

VENDOS

1. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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