REPUBLIKA E KOSOVES - PENIYB/JIHMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH C¥ [
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 15. oktobra 2018. godine
Br. ref.: RK1279/18

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI112/17
Podnosilac

Deno Denovié

Ocena ustavnosti presude ARJ.br. 7/2017 Vrhovnog suda Kosova
od 16. maja 2017. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu- Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzie Istrefi-Peci, sudija, i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

Zahtev je podneo Deno Denovi¢, sa prebivaliStem u Mitrovici (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva), koga zastupa Zyhdi Axhemi, advokat iz Pristine.



Osporena odluka

2.  Osporena odluka je presuda [ARJ. br. 7/2017] od 16. maja 2017. godine Vrhovnog
suda Republike Kosovo, koju je podnosilac zahteva primio 5. juna 2017. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom se tvrdi da su

podnosiocu zahteva povredena prava garantovana ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 11 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovla$cene strane]
Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka], 47. [Individualni zahtevi], 48.
[Ta¢nost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br.
03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [PodnoSenje podnesaka i odgovora]
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Dana 31. maja 2018. godine, Sud je na administrativnoj sednici usvojio izmenu-
dopunu Poslovnika o radu, koji je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo
21. juna 2018. godine i stupio na snagu 15 dana nakon objavljivanja. Sledstveno,
pri razmatranju zahteva Sud se poziva na pravne odredbe novog Poslovnika koji je
na snazi.

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

11.

Dana 18. septembra 2017. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 19. septembra 2017. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Gresu
Caka-Nimani za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Altay Suroy (predsedavajuéi), Bekim Sejdiu i Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

Dana 23. oktobra 2017. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva i Vrhovni sud
o registraciji zahteva.

Dana 14. februara 2018. godine, Sud je trazio od zastupnika podnosioca zahteva da
podnese punomocje koje dokazuje da je opunomocen da zastupa podnosioca
zahteva pred Sudom. Sud je takode trazio od podnosioca zahteva i Osnovnog suda
u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud), da podnesu povratnicu koja dokazuje
kada je podnosilac zahteva primio osporenu odluku.

Dana 22. februara 2018. godine, zastupnik podnosioca zahteva je podneo
punomodje koje je trazio Sud.

Dana 24. aprila 2018. godine, Osnovni sud je podneo povratnicu, koja dokazuje da
je podnosilac zahtev primio osporenu odluku 5. juna 2017. godine.



12,

13.

14.

15.

16.

Dana 2. jula 2018. godine, podnosilac zahteva je trazio od Suda da se njegov slucaj
reSi urgentno.

Dana 16. juna 2018. godine, okonc¢an je mandat slede¢im sudijama: Snezhani
Botusharovi i Almiru Rodriguesu. Dana 26. juna 2018. godine, okon¢an je mandat
slede¢im sudijama: Altayu Suroyu i Ivanu Cukaloviéu.

Dana 9. avgusta 2018. godine, predsednik Republike Kosovo je imenovao nove
sudije: Bajrama Ljatifija, Safeta Hoxhu, Radomira Labana, Remziu Istrefi-Peci dhe
Nexhmija Rexhepija.

Dana 12. septembra 2018. godine, predsednica Suda je imenovala novo Veée za
razmatranje sastavljeno od sudija: Arta Rama-Hajrizi (predsedavajuce), Bekim
Sejdiu dhe Selvete Gérxhaliu-Krasnigi.

Dana 26. septembra 2018. godine, Vec¢e za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

17.

18.

19.

20.

21.

Dana 25. februara 2014. godine, podnosioca zahteva je zaustavila Policija Kosova
u selu Krajkovo, opstina Leposavié, dok je prenosio 4 (Cetiri) boce nafte u iznosu
od 3999.00 evra (u daljem tekstu: osporena roba). S tim u vezi, Policija Kosova je
pokrenula slu¢aj zbog sumnje o nedozvoljenoj trgovini protiv podnosioca zahteva
i nalozila da se osporena roba poSalje carinskom terminalu u Mitrovici za
skladistenje.

Dana 15. aprila 2014. godine, Regionalna direkcija u Mitrovici (u daljem tekstu:
Regionalna direkcija) Carine Republike Kosova (u daljem tekstu: Carina Kosova)
je reSenjem [08.05.2/394] proglasila podnosioca zahteva odgovornim za carinski
prekr$aj propisan u ¢lanu 8. Zakona br. 04/L-099 o izmenama i dopunama
Carinskog i akciznog Kodeksa br. 03/L-109 na Kosovu; osudila novéanom kaznom
u iznosu od 3822,00 evra i nalozila oduzimanje osporene robe. Regionalna
direkcija je obrazlozila navedeno re$enje, izmedu ostalog, ¢injenicom da faktura
kojom je podnosilac zahteva opravdao robu nije valjana.

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je traZio od Carine Kosova preispitivanje
reSenja [08.05.2/394] Regionalne direkcije, tvrdeéi “bitne pouvrede odredaba
Carinskog kodeksa, povrede materijalnih odredaba i osnovnih prava
zagarantovanih Ustavom”.

Dana 19. juna 2014. godine, Carina Kosova je re§enjem [07.03/497], odbila, kao
neosnovan, zahtev za preispitivanje resenja [08.05.2/394] Regionalne direkcije.

Dana 22. jula 2014. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Osnovnom sudu u
Pri$tini- Departman za administrativna pitanja (u daljem tekstu: Osnovni sud)
protiv Carine Kosova, traze¢i ponistenje reSenja [07.03/497] ili vracanje njegove
stvari na preispitivanje Carini Kosova. Podnosilac zahteva u zalbi navodi da Carina
Kosova nije utvrdila ¢injenice, a posebno one u pogledu valjanosti fakture kojom
se navodi da je kupljena roba, i osporava svojstvo prekr$aja, navodeéi da isto ne
moze da se smatra kao ,krijuméarenje robe”.



22,

23.

24.

25.

26.

Dana 13. aprila 2016. godine, Osnovni sud je presudom [A.br.1247/14], odbio
tuzbeni zahtev podnosioca, kao neosnovan, i ostavio na snazi resenje [07.03/497]
Carine Kosova.

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je na presudu Osnovnog suda izjavio
zalbu Apelacionom sudu, tvrde¢i “povredu nacela nejednakosti strana u
postupku” i “neobjektivno razmatranje dokaza“. Podnosilac zahteva je trazio
poniStenje presude Osnovnog suda ili vracanje stvari na ponovno sudenje i
vra¢anje osporene robe.

Dana 14. oktobra 2016. godine, Apelacioni sud je presudom [AA.br.226/2016],
reSavaju¢i navode podnosioca zahteva, odbio, kao neosnovanu, njegovu zZalbu i
potvrdio presudu Osnovnog suda.

Protiv presude Apelacionog suda, podnosilac zahteva je podneo Vrhovnom sudu
zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke zbog pogre$nog utvrdivanja
¢injenica i povrede materijalnih i proceduralnih odredbi, navode¢i ponovo da nisu
utvrdene ¢injenice koje se odnose na valjanost fakture za osporenu robu i trazeci
da se relevantne presude Osnovnog suda i Apelacionog suda poniste i stvar vrati
na ponovno sudenje.

Dana 16. maja 2017. godine, Vrhovni sud je presudom [ARJ.br.7/2017], odbio, kao
neosnovan, zahtev podnosioca za vanredno preispitivanje presude Apelacionog
suda.

Navodi podnosioca

27.

28.

29.

Podnosilac zahteva tvrdi da mu je presudom [ARJ.br.7/2017] od 16. maja 2017.
godine Vrhovnog suda povredeno pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje,
garantovano ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava.

Tvrdnje o povredi prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje, podnosilac zahteva
gradi na dva sledeca argumenta: a) odbijanje zahteva za odrzavanje rasprave od
strane sektora za preispitivanje Carine Kosova; i b) da su reSenja Carine Kosova i
presude redovnih sudova proizvoljne, jer oni smatraju da faktura kojom obrazlaze
osporenu robu nije valjana i nijedan upravni i sudski stepen nije utvrdio elemente
dela za koje je proglasen odgovorim i osuden.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da proglasi njegov zahtev prihvatljivim;
da utvrdi povredu ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava i
proglasi presudu [ARJ. br. 7/2017] od 16. maja 2017. godine Vrhovnog suda u vezi
sa presudom [AA. br. 226/2016] od 14. oktobra 2016. godine Apelacionog suda i
presudom [A. br. 1247/14] od 13. aprila 2016. godine Osnovnog suda nistavom,
vracajuéi stvar na preispitivanje.

Prihvatljivost zahteva

30.

Sud prvo razmatra da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti, propisani Ustavom i
dalje utvrdeni Zakonom i Poslovnikom.



31.

32.

33-

34.

35-

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovla$éene
strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u slué¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nacin.

/o

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud u nastavku takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti, propisane u Zakonu. S tim u vezi, Sud se prvo poziva na ¢lan 48.
[Ta¢nost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji prolpisuju:

Clan 48
[Taénost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
pouvredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da
ospori”.

Clan 49
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku...”.

Sto se tite ispunjavanja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva
ovlas¢ena strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu
[ARJ.br.7/2017] od 16. maja 2017. godine Vrhovnog suda, nakon §to je iscrpeo sva
pravna sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naveo prava i
slobode za koje tvrdi da su povredene u skladu sa uslovima iz ¢lana 48. Zakona i
podneo je zahtev u skladu sa rokovima utvrdenim u ¢lanu 49. Zakona.

Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
propisane pravilom 39 [Kriterijum o prihvatljivosti] Poslovnika. Pravilo 39 (2)
Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moZe da razmotri zahtev,
uklju¢ujuéi i uslov da zahtev ne bude odigledno neosnovan. Pravilo 39 (2)
Poslovnika posebno propisuje:

“(2) Sud mozZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju”.

U tom smislu, Sud prvo podseca da je reSenjem [08.05.2/394] Regionalne
direkcije, podnosilac zahteva proglasen odgovornim za izvrSenje carinskog
prekr$aja i izre¢ena mu je odgovarajuca kazna. Navedeno re$enje je potvrdeno od
strane Carine Kosova reSenjem [07.3/497] i presudama tri pravosudna stepena u
Republici Kosovo. Podnosilac zahteva tvrdi da mu je odlukama u upravnom
postupku povredeno pravo na praviéno i nepristrasno sudenje, jer mu nisu
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36.

37

38.

omoguéili odrzavanje rasprave pred upravnim organima i jer nisu utvrdili
¢injenice, posebno one u vezi sa valjanosti fakture, a koja se odnose na delo za koje
je proglasen odgovornim.

Sud prvo naglasava da glavni navodi podnosilaca zahteva koji se odnose na
navodne povrede proceduralnih garancija garantovane ¢lanom 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP-a su detaljno tumaceni u sudskoj praksi ESLJP-au skladu sa
kojom je Sud, na osnovu ¢lana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava,
obavezan da tumaci prava i osnovne slobode garantovane Ustavom. Shodno tome,
prilikom tumacenja tvrdnji o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-
a, Sud ¢e se pozvati na sudsku praksu ESLJP-a.

Sud takode primecuje da praksa ESLJP-a istiCe da se pravi¢nost postupka ocenjuje
na osnovu postupka kao celine. (Vidi: presudu ESLJP-a od 6. decembra 1988.
godine, Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, br. 10590/83, stav 68).
Shodno tome, tokom ocene navoda podnosioca zahteva, Sud ¢e se takode
pridrzavati ovog nacela. (Vidi: takode sluc¢aj Suda KI104/16, podnosilac zahteva:
Miodrag Pavié, presuda od 4. avgusta 2017. godine, stav 38; i slu¢aj KI143/16,
podnosilac zahteva: Muharrem Blaku i drugi, reSenje o neprihvatljivosti od 13.
juna 2018. godine, stav 31).

U tom smislu, Sud ¢e prvo razmotriti tvrdnje podnosioca zahteva u pogledu
navodne povrede ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a vezano sa
navodnom povredom proceduralnih garancija za raspravu pred upravnim
organima na osnovu sudske prakse ESLJP-a.

Sto se ti¢e tvrdnje o povredi prava na raspravu pred upravnim organima

39.

40.

41.

42.

Na pocetku, pozivajuci se na praksu ESLJP-a i svoju sudsku praksu, Sud naglasava
da pravo na pravi¢no sudenje u principu podrazumeva pravo strana da budu li¢no
prisutni na sudenju i da je to pravo usko povezano sa pravom na raspravu i pravom
da li¢no prati postupak. (Vidi: presudu ESLJP-a od 23. februara 1994. godine,
Fredin protiv Svedske, predstavka br. 18928/91, strana 10 i 11; Ekbatani protiv
Svedske, br. 10563/83, ESLJP, presuda od 26. maja 1988. godine, stav 25; i slu¢aj
Suda KI104/16, podnosilac zahteva: Miodrag Pavié, presuda od 4. avgusta 2017.
godine, stav 40; i KI143/16, podnosilac zahteva: Muharrem Blaku i drugi, reSenje
o neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine, stav 37).

Sud podseéa da iako se u tekstu ¢lana 6. EKLJP-a izri¢ito ne pominje, rasprava
predstavlja jedan od osnovnih nacela propisanom u ¢lanu 6. (Vidi: Jussila protiv
Finske, presuda ESLJP-a od 23. novembra 2006. godine i slu¢aj Suda KI104/16,
podnosilac zahteva: Miodrag Pavié, presuda od 4. avgusta 2017. godine, stav 42).

Medutim, ESLJP je preko svoje sudske prakse utvrdio i granice primene ovog
pravila i relevantne izuzetke. Isto je utvrdeno i sudskom praksom Suda, izmedu
ostalog, u sluc¢ajevima KI104/16, podnosilac zahteva: Miodrag Pavié, presuda od
4. avgusta 2017. godine i KI143/16, podnosilac zahteva: Muharrem Blaku i drugi,
reSenje o neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine.

Pored toga, u primeni ovih nacela i relevantnih ogranic¢enja u okolnostima ovog
slu¢aja, Sud primeéuje da podnosilac zahteva tvrdi povredu prava garantovana
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43.

44.

45.

46.

47.

¢lanom 31. Ustava kao rezultat odbijanja odrZavanja rasprave pred upravnim
organima, odnosno Carinom Kosova, a ne pred pravosudnim organima. Granice
primene proceduralnih garancija sadrzanih u ¢lanu 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP-a pred upravnim organima su takode dobro definisane u sudskoj praksi
EKLJP-ai Suda. (Vidi: KO12/17, podnosilac zahteva: Ombudsman, presuda od 30.
maja 2017. godine).

U svojoj presudi KO12/17, Sud je, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, utvrdio da
odluke donete od strane upravnih organa treba da budu predmet naknadne
kontrole od strane ,sudskog organa koji ima potpunu nadleznost“, ukljuc¢ujuéi i
ovlaséenje ovih poslednje navedenih da poniste u svakom pogledu, po pitanjima
¢injenica i zakona, odluke upravnih organa. (Vidi: slu¢aj Ustavnog suda, KO12/17,
Ombudsman, presuda od 30. maja 2017. godine, stav 77 i 101. Vidi, i: mutatis
mutandis, dole navedene odluke ESLJP-a:Albert i Le Compte protiv Belgije,
predstavke br. 7299/75, 7496/76, stav 29, i presudu ESLJP-a od 26. aprila 1995.
godine, Fischer protiv Austrije, predstavka br. 16922/90, stav 28).

Shodno tome, sudska praksa EKLJP-a i Suda predvida da ¢e za pravi¢nost
postupka u celosti odluke upravnih organa ispuniti proceduralne garancije iz ¢lana
31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, sve dok odluke takvih upravnih organa
podlezu naknadnoj kontroli od strane ,sudskog organa koji ima potpunu
nadleznost”, uklju¢ujuéi i ovlaséenje da ponisti te odluke u svakom pogledu— i u
pogledu ¢injenica i zakona. (Vidi: presudu ESLJP-a od 10. februara 1983. godine,
Albert i Le Compte protiv Belgije, predstavke br. 7299/75, 7496/76, stav 29, i
presudu ESLJP-a od 23. oktobra 1995. godine, Gradinger protiv Austrije,
predstavka br. 15963/90, stav 42; vidi: i slu¢aj Suda KO12/17, podnosilac zahteva:
Ombudsman, presuda od 30. maja 2017. godine).

Shodno tome, Ustav i EKLJP, na osnovu relevantne sudske prakse, u sebi ukljucuju
sledece alternative: ili da sami upravni organi ispune uslove iz ¢lana 31. Ustava u
vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, ili da ako oni sami ne ispune ove uslove moraju biti
podlozni sudskoj kontroli koja ima potpunu nadleZnost i koja sadrzi garancije iz
¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a. (Vidi: mutatis mutandis, slucaj
Albert i Le Compte protiv Belgije, gore naveden, stav 29.)

Prilikom primene ovih nacela u okolnostima ovog sluc¢aja, Sud primecéuje da
argumenti podnosioca zahteva o povredi ¢lana 31. Ustava zbog nedostatka rasprave
na nivou upravnih organa ne potkrepljuju dovoljno njegovu tvrdnju o ustavnoj
povredi, jer su relevantne odluke upravnih organa bile predmet naknadne kontrole
od strane ,sudskog organa koji ima potpunu nadleznost” sa ovlastenjem za ponisti
takve odluke kako po pitanju ¢injenica, tako i po pitanju zakonu. S tim u vezi, Sud
podseca da su oba reSenja Carine Kosova potvrdena od strane tri sudska stepena,
odnosno od strane Osnovnog suda, Apelacionog suda i Vrhovnog suda. U tri sudska
stepena su razmotrene Cinjenice i dokazi, a u Osnovnom sudu je odrzana glavna
javna rasprava.

Shodno tome, i uzimajuéi u obzir specifi¢nosti slu¢aja, navode podnosioca zahteva
i ¢injenice koje je izneo, Sud, zasnovan i na standardima iz njegove sudske prakse
u sliénim sluc¢ajevima i sudskoj praksi EKLJP-a, ne nalazi da je povredeno pravo
na raspravu kao sastavni element prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje
garantovano ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a.



48. Sud ¢e u nastavku razmotriti navode podnosioca zahteva o nepravilnom
utvrdivanju ¢injenica od strane upravnih i sudskih organa, a posebno u vezi sa
valjano$cu fakture za osporenu robu.

Sto se tide tvrdnje o nepravilnom utvrdivanju ¢injenica

49. Podnosilac zahteva navodi da su ga upravni organi i redovni sudovi proglasili
odgovornim bez utvrdivanja relevantnih dokaza i ¢injenica, odnosno nepravilno
ocenjujuéi valjanost fakture u vezi sa osporenom robom i optuzujuéi ga teretom
dokazivanja da bi dokazao da je osporena roba podvrgnuta redovnim postupcima
carinjenja.

50. Sud smatra da ovaj navod podnosioca zahteva pokreée pitanje zakonitosti u vezi sa
primenom zakonskih odredbi i ocenjivanjem dokaza na osnovu kojih je podnosilac
zahteva proglaSen odgovornim za carinski prekrsaj koji se odnosi na osporenu
robu. Sud podseca da se ovi navodi odnose na oblast zakonitosti i kao takvi ne
spadaju u nadleznost Suda, te stoga, u principu, Sud ih ne moze razmatrati.

51. U tom smislu, Sud naglaSava da nije njegov zadatak da se bravi greSkama u zakonu
za koje se navodi da su izvr$ili redovni sudovi (zakonitost), osim i u meri u kojoj su
mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost). Ustavni sud ne
moze sam da oceni zakon koji je doveo dotle da redovni sud usvoji jednu umesto
neke druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud ,Cetvrtog stepena®, $to
bi rezultiralo prevazilaZenjem granica postavljenim u njegovoj nadleZnosti. U
stvari, uloga je redovnih sudova da tumace i primenjuju relevantna pravila
procesnog i materijalnog prava. (Vidi: slu¢aj Garcia Ruiz protiv Spanije, ESLJP-a,
br. 30544/96,0d 21. januara 1999. godine, stav 28 i vidi: slucaj: Kl7o/11,
podnosioci zahteva: Fatk Hima, Magbule Hima i Bestar Hima, reSenje o
neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine).

52. Pored toga, Sud primecuje da je, nakon zahteva za vanredno preispitivanje sudske
odluke, Vrhovni sud odbacio navode podnosioca zahteva o povredi materijalnih i
proceduralnih odredbi od strane Osnovnog suda i Apelacionog suda. Vrhovni sud
je odgovorio na sve navode o zakonskoj povredi koje je pokrenuo podnosilac
zahteva.

53. U tom smislu, Sud podseéa da je Vrhovni sud pri re$avanju navoda podnosioca
zahteva obrazlozio da se faktura koju je predstavio podnosilac zahteva ne moze
prihvatiti kao valjana, jer valuta izraZena u fakturi nije u upotrebi na teritoriji
Kosova i ne moze se izvesti ekonomska transakcija. S druge strane, podnosilac
zahteva nije pruzio dokaze koji dokazuju da je osporena roba bila predmet
postupka carinjenja kao $to e propisano u ¢lanu 81.F Zakona br. 03/L-222 o
poreskoj upravi i poreskom postupku, izmenjen i dopunjen Zakonom 04/L-102.

54. U tom smislu, Vrhovni sud je, izmedu ostalog, obrazlozio:
“[Faktura koju je podneo [podnosilac zahteva] br. 107/014 od 25.02.2014.
godine i prema oceni ovog veéa ne moZe da se prihvati kao valjana, jer

monetarna valuta izraZena na fakturi (dinar) nije u upotrebi na teritoriji
Kosova i ne moZe se vrsiti ekonomske transakcije, dok, sa druge strane, tuzilac
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nije pruzio dokaze da dokaze da je roba bila predmet postupka carinjenja. Na
osnovu odredbe ¢lana 81. F Zakona 04/L-102,propisuje se da ¢e poreski
obveznik snositi obavezu o utvrdivanju ¢injenica koje potkrepljuju njegov
zahtev, da bi se osporena roba tretirala kao domaca roba, kako tvrdi tuZilac u
zahtevu, treba da poseduje relevantnu dokumentaciju da bi se uskladila
faktura robe sa brojem registracije biznisa - prodavcem u ovom sluc¢aju koji je
izdao fakturu, zatim fiskalni racun ili uplata koja ée dokazati, unutrasnju
kupoprodaju robe.

Na osnovu gore navedenog, Vrhouvni sud je utvrdio da su prvostepeni i
drugostepeni sud u ovom upravno-pravnom sluéaju pravilno primenili
odredbe materijalnog prava, tako da su navodi tuzioca u zahtevu za vanredno
preispitivanje sudske odluke neosnovani, jer nemaju uticaja na drugacije
utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja od onoga koje su utvrdili nizestepeni sudovi®.

Sud u nastavku smatra da podnosilac zahteva nije dokazao da su postupci pred
Vrhovnim sudom bili nepravi¢ni ili proizvoljni, ili da su mu osnovna prava i
slobode zasti¢ene Ustavom povredena usled pogre$nog tumadenja zakona i ocene
dokaza i ¢injenica u njegovom slucaju. Sud podsecéa da je tumacenje zakona zadatak
redovnih sudova i da je pitanje zakonitosti. Podnosilac zahteva nije dokazao
nijedno ustavno pitanje. (Vidi: slucaj KI63/16, podnosilac zahteva: Astrit Pira,
reSenje o neprihvatljivosti od 8. avgusta 2016. godine, stav 44 i, vidi: slucaj
KI150/15; KI161/15; KI162/15; KI14/16; KI19/16; KI60/16 i KI64/16, podnosioci
zahteva: Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat
Tahiri, Azem Duraku i Sami Lushtaku, re$enje o neprihvatljivosti od 15. novembra
2016. godine, stav 62.).

Sud dalje primecuje da se podnosilac zahteva ne slaZe sa ishodom postupka pred
redovnim sudovima. Medutim, nezadovoljstvo podnosioca zahteva sa ishodom
postupka od strane redovnih sudova ne daje mu pravo da podigne argumentovanu
tvrdnju o povredi prava na pravitno i nepristrasno sudenje. (Vidi: mutatis
mutandis, slu¢aj Mezotur — Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, ESLJP, presuda
od 26. jula 2005. godine, stav 21,; i, vidi:, sluc¢aj KI56/17, podnositeljka zahteva:
Lumturije Murtezaj, reSenje o neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stav
42).

Shodno tome, Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio navode da su
postupci na bilo koji nacin bili nepraviéni ili proizvoljni i da su osporenom odlukom
povredena prava i slobode garantovane Ustavom i EKLJP-om. (Vidi: mutatis
mutandis, Shub protiv Litvanije, br. 17064/06, ESLJP, odluka od 30. juna 2009.
godine).

U zakljuc¢ku, u skladu sa ¢lanom 48. Zakona i pravilom 39 (2) Poslovnika, zahtev je
ocigledno neosnovan, na ustavnim osnovama, i shodno tome, neprihvatljiv.
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IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 48. Zakona i u skladu sa pravilom
39 (2) Poslovnika, 26. septembra 2018. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona; \

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac

Lg,;a,(@ kt /:'/)WW)

Gresa Caka-Nimani
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