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REPUBLIKA E KOSOVES - PENIYBJIHMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU CY [
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 15 tetor 2018
Nr. ref.: RK1279/18

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

née
rastin nr. KI112/17
Parashtrues

Deno Denovié

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, ARJ. nr. 7/2017, té 16 majit 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Deno Denovi¢, me vendbanim né Mitrovicé (né tekstin

e métejmé: parashtruesi i kérkesés), té cilin e pérfagéson Zyhdi Axhemi, avokat nga
Prishtina.


http:KEPUlJ.Lu

Vendimi i kontestuar

2.

Vendimi i kontestuar éshté Aktgjykimi [ARJ. nr. 7/2017] i 16 majit 2017 i Gjykatés

Supreme té Republikés sé Kosovés, té cilin parashtruesi i kérkesés e kishte pranuar
mé 5 gershor 2017.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té kontestuar,
me té cilin pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té drejtat e tij té
garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés], 47 [Kérkesa
Individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji)
dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Rregullorja e punés).

Mé 31 maj 2018, Gjykata miratoi, né seancé administrative, plotésim-ndryshimin
e Rregullores sé punés, e cila u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé
Kosovés mé 21 qershor 2018 dhe hyri né fuqi 15 dité pas publikimit té saj.
Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té kérkesés Gjykata i referohet dispozitave juridike
té Rregullores sé re né fuqi.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Mé 18 shtator 2017, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 19 shtator 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy
(kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

Mé 23 tetor 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés dhe Gjykatén Supreme
pér regjistrimin e kérkesés.

Mé 14 shkurt 2018, Gjykata kérkoi nga pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés qé
té dorézonte autorizimin gé déshmon se ai éshté i autorizuar qé té pérfagésojé
parashtruesin e kérkesés para Gjykatés. Gjykata po ashtu kérkoi nga parashtruesi
i kérkesés dhe Gjykata Themelore né Prishtiné (né tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore), qé té dorézojné fletékthesén qé déshmon se kur parashtruesi i
kérkesés e kishte pranuar vendimin e kontestuar.

Mé 22 shkurt 2018, pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés dorézoi autorizimin e
kérkuar nga Gjykata.
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12.
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Mé 24 prill 2018, Gjykata Themelore dorézoi fletékthesén e cila déshmon qé
parashtruesi i kérkesés vendimin e kontestuar e kishte pranuar mé 5 gershor 2017.

MEé 2 korrik 2018, parashtruesi i kérkesés kérkoi nga Gjykata qé rastii tij té zgjidhej
me urgjence.

Mé 16 qershor 2018, u pérfundoi mandati gjyqtaréve: Snezhana Botusharova dhe
Almiro Rodrigues. Mé 26 qgershor 2018, u pérfundoi mandati gjyqtaréve Altay
Suroy dhe Ivan Cukalovié.

Mé 9 gusht 2018, Presidenti i Republikés sé Kosovés eméroi gjyqtarét e rinj:
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi
Rexhepi.

MEé 12 shtator 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi Kolegjin e ri shqyrtues té pérbéré
nga gjyqtarét: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi.

MEe 26 shtator 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe
njézeéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

17:

18.

19.

20.

Mé 25 shkurt 2014, parashtruesi i kérkesés ishte ndalur nga Policia e Kosovés né
fshatin Krajkové, Komuna e Leposaviqit, duke transportuar 4 (katér) bidoné nafté
né vleré prej 3999.00 euro (né tekstin e métejmé: malli i kontestuar). Né lidhje me
kété, Policia e Kosovés inicioi rastin pér dyshim pér tregti té palejuar kundér
parashtruesit té kérkesés dhe udhézoi qé malli i kontestuar té dérgohet né
Terminalin Doganor té Mitrovicés pér ruajtje.

ME 15 prill 2014, Drejtoria Rajonale né Mitrovicé (né tekstin e métejmé: Drejtoria
Rajonale) e Doganés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Dogana e
Kosovés) pérmes Aktvendimit [08.05.2/394] e shpalli parashtruesin e kérkesés
pérgjegjés pér kundérvajtjen doganore té pércaktuar me nenin 8 té Ligjit nr. 04/L-
099 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Kodit nr. 03/L-109 Doganor dhe té Akcizave
té Kosovés; e dénoi me gjobé prej 3822.00 euro dhe e urdhéroi konfiskimin e mallit
té kontestuar. Drejtoria Rajonale e arsyetoi Aktvendimin né fjalé, ndér té tjera, me
faktin se fatura pérmes té cilés parashtruesi i kérkesés arsyetonte mallin, nuk ishte
vértetuar té jeté valide.

Né njé daté té pasaktésuar, parashtruesi i kérkesés kérkoi nga Dogana e Kosovés
rishgyrtimin e Aktvendimit [08.05.2/394] té Drejtorisé Rajonale, duke pretenduar
“shkelje esenciale té dispozitave té Kodit Doganor, cenimit té dispozitave
materiale dhe té drejtave themelore té garantuara me Kushtetuté”.

MEé 19 gershor 2014, Dogana e Kosovés, pérmes Aktvendimit [07.03/497], e refuzoi
si té pabazuar kérkesén pér rishqyrtimin e Aktvendimit [08.05.2/394] té Drejtorisé
Rajonale.
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Mé 22 korrik 2014, parashtruesi i kérkesés paraqiti padi né Gjykatén Themelore né
Prishtiné-Departamenti pér ¢éshtje administrative (né tekstin e métejmeé: Gjykata
Themelore) kundér Doganave té Kosovés, duke kérkuar anulimin e Aktvendimit
[07.03/497] ose kthimin e ¢éshtjes s€ tij né rishqyrtim né Doganén e Kosovés. Né
ankesén e tij, parashtruesi i kérkesés pretendon qé Dogana e Kosovés nuk i ka
vertetuar faktet, né vecanti, sa i pérket validitetit té fakturés pérmes té cilés
pretendohet té jeté béré blerja e mallit dhe konteston cilésimin e kundérvajtjes
duke e pretenduar se e njéjta nuk mund té cilésohet si “kontrabandé me mallra”.

Mé 13 prill 2016, Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit [A. nr. 1247/14], e refuzoi
kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés si té pabazuar dhe la né fuqi
Aktvendimin [07.03/497] e Doganés sé Kosovés.

Né njé daté té paspecifikuar, kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore,
parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit, duke pretenduar
“shkelje té parimit té barazisé sé paléve né proceduré” dhe “shqyrtimit jo objektiv
té provave”. Parashtruesi i kérkesés kérkoi anulimin e Aktgjykimit té Gjykatés
Themelore ose kthimin e ¢éshtjes sé tij né rigjykim si dhe kthimin e mallit té
kontestuar.

ME 14 tetor 2016, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit [AA. nr. 226/2016], duke i
adresuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés e refuzoi si té pabazuar ankesén
e tij dhe e vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore.

Kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, né Gjykatén Supreme, parashtruesi i
kérkesés parashtroi kérkesé pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit
givgésor, pér shkak té vértetimit té gabuar té fakteve si dhe shkeljen e dispozitave
materiale dhe procedurale, duke pretenduar sérish se nuk jané vértetuar faktet né
lidhje me validitetin e faturés pér mallin e kontestuar dhe duke kérkuar qé
Aktgjykimet pérkatése té Gjykatés Themelore dhe Gjykatés sé Apelit té anulohen
dhe qé céshtja e tij té kthehet né rigjykim.

Mé 16 maj 2017, Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit [ARJ.nr.7/2017], e refuzoi
si té pabazuar kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér rishqyrtim té
jashtézakonshém té Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

27.

28.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi [ARJ. nr. 7/2017] i 16 majit 2017
i Gjykatés Supreme shkel té drejtat e tij pér gjykim té drejté dhe té paanshém té
garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés.

Pretendimet pér shkelje té té drejtave té tij né gjykim té drejté dhe té paanshém
parashtruesi i kérkesés i ndérton pérmes dy argumenteve né vijim: a) refuzimit té
kérkesés pér mbajtjen e seancés dégjimore nga sektori pér rishqyrtim i Doganés sé
Kosovés; dhe b) gé Aktvendimet e Doganés sé Kosovés dhe Aktgjykimet e gjykatave
té rregullta jané arbitrare, sepse té njéjtat konsiderojné qé fatura mbi bazén e té
cilés ai arsyetonte mallin e kontestuar nuk éshté valide dhe se asnjéra nga instancat
administrative e gjygésore nuk ka vértetuar elementet e veprés pér té cilén ai éshté
shpallur pérgjegjés dhe éshté dénuar.



29.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé ta deklarojé kérkesén e tij
té pranueshme; té konstatojé shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] té Kushtetutés dhe té shpallé Aktgjykimin [ARJ. nr. 7/2017] e 16
majit 2017 té Gjykatés Supreme né lidhje me Aktgjykimin [AA. nr. 226/2016] e 14
tetorit 2016 té Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimin [A. nr. 1247/14] e 13 prillit 2016
té Gjykatés Themelore, té pavlefshém duke e kthyer ¢éshtjen e tij né rishqyrtim.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

30.

31.

392,

33-

Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore té
punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[.]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété,
Gjykata sé pari i referohet nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit,
té cilét pércaktojné:

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té gartésoj saktésisht
se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...".

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi
i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [ARJ.nr.7/2017] e 16 majit 2017 té Gjykatés Supreme,
pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i
kérkesés gjithashtu ka sqaruar té drejtat dhe lirité qé ai pretendon se i jané shkelur,
né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe ka dorézuar kérkesén né pajtim me
afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.
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38.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret
e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshmeérisé] té
Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé punés pércakton kriteret né
bazé té sé cilave Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé
kérkesa t€ mos jeté qartazi e pabazuar. Specifikisht, rregulli 39 (2) pércakton gé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
eshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté
né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Né kété aspekt, Gjykata fillimisht rikujton qé pérmes Aktvendimit [08.05.2/394]
té Drejtorisé Rajonale, parashtruesi i kérkesés éshté shpallur pérgjegjés pér
kryerjen e kundérvajtjes doganore dhe i éshté shqiptuar dénimi pérkatés. Ky
Aktvendim ishte konfirmuar nga Dogana e Kosovés pérmes Aktvendimit [07.
3/497] dhe nga Aktgjykimet e tri instancave gjygésore né Republikén e Kosovés.
Parashtruesi i kérkesés pretendon qé vendimet né proceduré administrative e
gjyqésore kané shkelur té drejtat tij né gjykim té drejté dhe té paanshém sepse nuk
i kishin mundésuar mbajtjen e njé seance dégjimore para organeve administrative
dhe se nuk kishin vértetuar faktet, posacérisht sa i pérket validitetit té faturés, e qé
ndérlidhen me veprén pér té cilén ai éshté shpallur pérgjegjés.

Gjykata fillimisht thekson qé pretendimet thelbésore té parashtruesve té kérkesés,
qé kané té béjné me shkeljet e pretenduara té garancive procedurale té garantuara
me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé, jané interpretuar
detajisht pérmes praktikés gjyqésore té GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén,
Gjykata né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té€ Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara me Kushtetuté. Rrjedhimisht, né interpretimin e pretendimeve pér
shkeljen e nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé, Gjykata do t'i
referohet praktikés gjygésore té GJEDNJ-sé€.

Gjykata gjithashtu véren se praktika e GJEDNJ-sé thekson se drejtésia e njé
procedure vlerésohet né bazé té procedurés si térési. (Shih Aktgjykimin e GJEDNJ-
s€, té 6 dhjetorit 1988, Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, nr.
10590/83, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjaté vlerésimit t€ pretendimeve té
parashtruesit té kérkesés, Gjykata gjithashtu do t'i pérmbahet kétij parimi. (Shih
gjithashtu, rastin e Gjykatés KI104/16, parashtrues Miodrag Pavié, Aktgjykim i 4
gushtit 2017, paragrafi 38; dhe rastin KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe
té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeérisé i 13 gershorit 2018, paragrafi 31).

Né kété aspekt, Gjykata sé pari do t'i shqyrtojé pretendimet e parashtruesit té
kérkesés sa i pérket shkeljes sé pretenduar té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té¢ KEDNJ-s€, lidhur me shkeljen e pretenduar té garancive procedurale
pér seancé dégjimore para organeve administrative bazuar né praktikén gjygésore
té GJEDNJ-sé.



Pér sa i pérket pretendimit pér shkelje té sé drejtés pér seancé dégjimore
para organeve administrative

39.

40.

41.

42.
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44.

Fillimisht, Gjykata duke u referuar né praktikén e GJEDNJ-sé dhe né praktikén e
saj gjyqésore, thekson se e drejta né proces té rregullt, né parim, nénkupton té
drejtén e paléve pér té qené personalisht té pranishém né gjykim dhe se kjo e drejté
éshté e lidhur ngushté me té drejtén pér seancé dégjimore dhe me té drejtén e
pércjelljes sé procedurés personalisht. (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-sé, té 23
shkurtit 1994, Fredin kundér Suedisé, Aplikacioni nr. 18928/91, fage 10 e 11;
Ekbatani kundér Suedisé, nr. 10563/83, GJEDNJ, Aktgjykim i 26 majit 1988,
paragrafi 25; dhe rastin e Gjykatés KI104/16, parashtrues Miodrag Pavié,
Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 40; dhe Kl143/16, parashtrues Muharrem
Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshméri, i 13 gershorit 2018, paragrafi
37).

Gjykata rithekson se edhe pse nuk pérmendet shprehimisht né tekstin e nenit 6 té
KEDNJ-sé, njé seancé dégjimore pérbén njé ndér parimet themelore té
pércaktuara pérmes kétij neni. (Shih Jussila kundér Finlandés, Aktgjykimi i
GJEDNJ-sé i 23 néntorit 2006 dhe rastin e Gjykatés KI104/16, parashtrues
Miodrag Pavié, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 42).

Megjithaté, GJEDNJ-ja pérmes praktikés sé saj gjyqésore pércakton edhe kufijté e
aplikimit té kétij rregulli dhe pérjashtimet pérkatése. Té njéjtén e ka vendosur edhe
praktika gjyqésore e Gjykatés, ndér té tjera, pérmes rasteve KI104/16, parashtrues
Miodrag Pavié, Aktgjykim i 4 gushtit 2017 dhe Kl143/16, parashtrues Muharrem
Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri i 13 gershorit 2018.

Pér mé tepér, né aplikimin e kétyre parimeve dhe kufizimeve pérkatése né
rrethanat e rastit konkret, Gjykata véren qé parashtruesi i kérkesés pretendon
shkelje té té drejtave té tij té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés si rezultat i
refuzimit té mbajtjes sé njé seance dégjimore para organeve administrative,
pérkatésisht Doganés sé Kosovés dhe jo organeve gjyqgésore. Kufijté e aplikimit té
garancive procedurale té mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin
6 té€ KEDNJ-sé para organeve administrative jané po ashtu miré té pércaktuara né
praktikén e GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés. (shih, KO12/17, parashtrues Avokati i
Popullit, Aktgjykim i 30 majit 2017).

Né Aktgjykimin e saj KO12/17, Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore té¢ GJEDNJ-
s€, kishte konstatuar se vendimet e marra nga autoritetet administrative duhet t'i
nénshtrohen kontrollit pasues nga njé “organ gjygésor gé ka juridiksion té ploteé”,
duke pérfshiré edhe kompetencén e kétyre té fundit pér té€ anuluar né té gjitha
aspektet, né céshtjet e faktit dhe ligjit, vendimet e autoriteteve administrative.
(Shih rastin e Gjykatés Kushtetuese, KO12/17, Avokati i Popullit, Aktgjykim i 30
majit 2017, paragrafi 77 dhe 101. Shih gjithashtu, mutatis mutandis, vendimet e
méposhtme té GJEDNJ-sé: Albert dhe Le Compte kundér Belgjikeés, kérkesat nr.
7299/75, 7496/76, paragrafi 29, dhe Aktgjykimi i GJEDNJ-s€ i 26 prillit 1995,
Fischer kundér Austrisé, kérkesa nr. 16922/90, paragrafi 28).

Rrjedhimisht, praktika gjygésore e GJEDNJ-sé dhe Gjykatés pércakton qé pér

drejtésiné e njé procedure né térési, vendimet e organeve administrative do t'i
pérmbushin garancité procedurale té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6
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45.

46.

47.

48.

té KEDNJ-sé, pér sa kohé qé vendimet e autoriteteve té tilla administrative i
nénshtrohen kontrollit t€¢ mévonshém nga njé “organ gjygeésor gé ka juridiksion té
ploté”, duke pérfshiré edhe kompetencén pér té anuluar vendimet e tilla né té gjitha
aspektet — edhe sa i pérket c¢éshtjeve té faktit po ashtu edhe té ligjit. (Shih
Aktgjykimin e GJEDNJ-sé€, té 10 shkurtit 1983, Albert dhe Le Compte kundér
Belgjikés, kérkesat nr. 7299/75, 7496/76, paragrafi 29, dhe Aktgjykimi i GJEDNJ-
sé, 1 23 tetorit 1995, Gradinger kundér Austrisé, kérkesa nr. 15963/90, paragrafi
42; shih gjithashtu rastin e Gjykatés, KO12/17, parashtrues Avokati i Popullit,
Aktgjykim i 30 majit 2017).

Rrjedhimisht, Kushtetuta dhe KEDNJ, bazuar né praktikat pérkatése gjyqgésore,
ngérthejné né vetvete alternativat vijuese: ose qé vet organet administrative t’i
pérmbushin kriteret e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé,
ose né rast se ato vet nuk i plotésojné kéto kritere, té jené subjekt i kontrollit
gjygésor qé ka juridiksion té ploté dhe gé i pérmban garancité e nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé. (Shih, mutatis mutandis, rasti
Albert dhe Le Compte kunder Belgjikes, té cekur mé lart, paragrafi 29).

Né aplikimin e kétyre parimeve né rrethanat e rastit konkret, Gjykata véren qé
argumentet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés si
rezultat i mosmbajtjes t€ njé seance dégjimore né nivelin e organeve administrative
nuk mbéshtesin né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij pér shkelje
kushtetuese, sepse vendimet pérkatése té organeve administrative iu nénshtruan
kontrollit t€ mévonshém nga njé “organ gjygésor gé ka juridiksion té ploté” me
kompetencé pér té anuluar vendimet e tilla edhe sa i pérket ¢éshtjeve té faktit po
ashtu edhe té ligjit. Né kété aspekt, Gjykata rikujton gé té dy Aktvendimet e
Doganave té Kosovés ishin vértetuar nga tri instanca gjygésore, Gjykata
Themelore, e Apelit dhe Supreme, respektivisht. N€ tri instancat gjyqésore ishin
shgyrtuar faktet dhe provat dhe njé shqyrtim kryesor publik ishte mbajtur né
Gjykatén Themelore.

Rrjedhimisht dhe duke marré parasysh karakteristikat e vecanta té rastit,
pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe faktet e paraqgitura nga ai,
Gjykata mbéshtetur edhe né standardet e vendosura né praktikén e vet gjyqésore
né raste té ngjashme dhe praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, nuk gjen té jeté
cenuar e drejta né seancé dégjimore si element pérbérés i sé drejtés pér gjykim té
drejté dhe té paanshém té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin
6 t€ KEDNJ-sé.

Gjykata né vijim do té shqyrtojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér mos
vértetim té drejté té fakteve nga organet administrative dhe gjygésore, dhe
posagérisht sa i pérket validitetit t€ faturés pér mallin e kontestuar.

Pér sa i pérket pretendimit pér mos vértetim té drejté té fakteve

49.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se organet administrative dhe gjykatat e
rregullta, kané shpallur pérgjegjés parashtruesin e kérkesés pa i vértetuar provat
dhe faktet relevante, respektivisht duke mos e vlerésuar si duhet validitetin e
faktuarés né lidhje me mallin e kontestuar si dhe duke i ngarkuar atij barrén e
provés pér té déshmuar se malli i kontestuar ka kaluar né procedurat e rregullta té
zhdoganimit.



50.

51,

52.

53-

54.

Gjykata konsideron se ky pretendim i parashtruesit té kérkesés ngrit ¢éshtje té
e provave né bazé té té cilave parashtruesi i kérkesés éshté shpallur pérgjegjés pér
kundérvajtjen doganore né lidhje me mallin e kontestuar. Gjykata rikujton se kéto
pretendime kané té béjné me fushén e ligjshmérisé dhe si té tilla nuk bien nén
juridiksionin e Gjykatés, dhe si rrjedhojé, né parim, nuk mund té shqyrtohen nga
Gjykata.

Né kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e saj qé té merret me gabimet
e ligjit qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta (ligijshmérisé), pérvec
dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité themelore té
mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeéring). Ajo veté nuk mund té vlerésojé
ligjin qé ka béré qé njé gjykaté e rregullt té miratojé njé vendim né vend té njé
vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e
“shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té€ vendosur né
juridiksionin e saj. Né té vérteté, éshté roli i gjykatave té rregullta t'i interpretojné
dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale. (Shih,
rasti Garcia Ruiz kundér Spanjés, GJEDNJ nr. 30544/96, 1 21 janarit 1999, par.
28 dhe shih, gjithashtu rastin: KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima,
Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim pér papranueshméri, i 16 dhjetorit
2011).

Pér mé tepér, Gjykata véren se pas kérkesés pér rishqyrtim té jashtézakonshém té
vendimit gjyqésor, Gjykata Supreme ka hedhur poshté pretendimet e parashtruesit
té kérkesés pér shkelje té dispozitave materiale dhe procedurale nga Gjykata
Themelore dhe Gjykata e Apelit. Gjykata Supreme i éshté pérgjigjur té gjitha
pretendimeve pér shkelje ligjore té ngritura nga parashtruesi i kérkesés.

Neé kété drejtim, Gjykata rikujton se né adresimin e pretendimeve té parashtruesit
té kérkesés, Gjykata Supreme kishte arsyetuar se fatura e paragitur nga
parashtruesi i kérkesés nuk mund té pranohet si valide pér shkak se valuta
monetare e shprehur né faturé nuk éshté né pérdorim né territorin e Kosovés dhe
nuk mund té kryhen transaksionet ekonomike. Ndérsa, né anén tjetér, parashtruesi
i kérkesés nuk kishte ofruar prova qé déshmojné se malli i kontestuar i ishte
nénshtruar procedurave doganore té zhdoganimit ashtu si¢ kérkohet me nenin 81.
F té Ligjit nr. 03/1-222 pér Administratén Tatimore dhe Procedurat, t€ ndryshuar
dhe plotésuar me Ligjit 04/L-102.

Né kété aspekt, Gjykata Supreme, ndér té tjera, arsyetoi:

“[Fatura e paragqitur nga [parashtruesi i kérkesés] nr. 107/014 dt.25.02.2014
edhe sipas vlerésimit té kétij kolegji nuk mund té pranohet si valide pér shkak
se valuta monetare e shprehur né faturé (né dinar) nuk éshté né perdorim né
territorin e Kosovés dhe nuk mund té kryhen transaksionet ekonomike, ndérsa
né anén tjetér paditési nuk ka ofruar prova qé déshmojné se malli léndor i
éshté nénshtruar procedurave doganore té zhdoganimit. Bazuar né dispozitén
e nenit 81.F té Ligjit 0o4/L-102 parashihet qé tatimpaguesi do té barté
detyrimin mbi vértetimin e fakteve gé mbéshtesin kérkesén e tij, késisoj pér té
trajtuar mallin kontestues si mall vendor si¢ pretendon paditési né kérkesé
duhet té posedoj dokumentacion pérkatés té rregullt gé do té harmonizohej



55.

56.

57.

58.

fatura e mallit me nr. e regjistrimit té biznesit - shitésit né kété rast gé ka
leshuar faturén, pastaj kuponin fiskal apo pagesén gé do ta veértetonte,
shitblerjen e brendshme té mallit.

Nga té cekurat mé lart, Gjykata Supreme gjeti se gjykata e shkallés sé paré
dhe e dyté né kété céshtje administrativo-juridike drejt kané aplikuar
dispozitat e té drejtés materiale, njashtu gé théniet e paditésit né kérkesén pér
rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor jané té pabazuara ngase
nuk jané me ndikim né vértetim tjetér té gjendjes faktike nga ajo té cilén e kané
veértetuar gjykatat e shkallés mé té ulét”.

Gjykata mé tej konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar se
procedurat né Gjykatén Supreme kané gené té padrejta apo arbitrare, apo qé té
drejtat dhe lirité themelore té tij té mbrojtura me Kushtetuté jané shkelur si
rrjedhojé e interpretimit té gabuar té ligjit dhe vlerésimit té provave dhe fakteve né
rastin e tij. Gjykata rithekson se interpretimi i ligjit éshté detyré e gjykatave té
rregullta dhe éshté ¢éshtje e ligjshmérisé. Asnjé ¢éshtje kushtetuese nuk éshté
déshmuar nga parashtruesi i kérkesés. (Shih, rasti KI63/16, parashtrues i kérkesés
Astrit Pira, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 8 gushtit 2016, paragrafi 44 dhe
shih, gjithashtu rastin KI150/15; KI161/15; KI162/15; KI14/16; KI19/16; KI60/16
dhe K164/16, parashtrues té kérkesés Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi,
Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim pér
papranueshméri, i 15 néntorit 2016, paragrafi 62).

Gjykata mé tej véren se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e
procedurés para gjykatave té rregullta. Megjithaté, pakénaqgésia e parashtruesit té
kérkesés me rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu té
ngrejé pretendim té argumentueshém pér shkeljen e sé drejtés pér gjykim té drejté
dhe té paanshém. (shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat
kundér Hungarisé, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21,; dhe
shih, gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese e kérkesés Lumturije Murtezaj,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42).

Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur
pretendimet se procedurat pérkatése né ndonjé ményré ishin té padrejta apo
arbitrare dhe se me vendimin e kontestuar jané shkelur té drejtat dhe lirité e
garantuara me Kushtetuté dhe me KEDNJ. (shih, mutatis mutandis, Shub kundér
Lituanisé, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 gershorit 2009).

Si pérfundim, né pajtim me nenin 48 té Ligjit dhe rregullin 39 (2) té Rregullores

kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e
papranueshme.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, me nenin 48 té Ligjit dhe
né pajtim me rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés, me 26 shtator 2018, njézéri
VENDOS
L TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TAPUBLIKOJE kété vendim ne Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; '

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtarja raportuese
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