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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHH CYil 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, m e 15 tc tor 2018 
Nr . r ef .: RKt 279/ 18 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

rastin nr. KI112/17 

Parashtrues 

Deno Denovic 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 

Kosoves, ARJ. nr. 7/2017, te 16 majit 2017 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvEs 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi -Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Deno Denovic, me vendbanim ne Mitrovice (ne tekstin 
e metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson Zyhdi Axhemi, avokat nga 
Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi [ARJ. nr. 7/2017] i 16 majit 2017 i Gjykates 
Supreme te Republikes se Kosoves, te cilin parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar 
me 5 qershor 2017. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, 
me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat e tij te 
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses], 47 [Kerkesa 
Individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) 
dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

5. 	 Me 31 maj 2018, Gjykata miratoi, ne seance administrative, plotesim-ndryshimin 
e Rregullores se punes, e cila u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se 
Kosoves me 21 qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15 dite pas publikimit te saj. 
Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses Gjykata i referohet dispozitave juri dike 
te Rregullores se re ne fuqi. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 18 shtator 2017, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 19 shtator 2017, KryetaIja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy 
(kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

8. 	 Me 23 tetor 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten Supreme 
per regjistrimin e kerkeses. 

9. 	 Me 14 shkurt 2018, Gjykata kerkoi nga perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses qe 
te dorezonte autorizimin qe deshmon se ai eshte i autorizuar qe te perfaqesoje 
parashtruesin e kerkeses para Gjykates. Gjykata po ashtu kerkoi nga parashtruesi 
i kerkeses dhe Gjykata Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore), qe te dorezojne fletekthesen qe deshmon se kur parashtruesi i 
kerkeses e kishte pranuar vendimin e kontestuar. 

10. 	 Me 22 shkurt 2018, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dorezoi autorizimin e 
kerkuar nga Gjykata. 

2 



11. 	 Me 24 prill 2018, Gjykata Themelore dorezoi fletekthesen e cila deshmon qe 
parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e kishte pranuar me 5 qershor 2017. 

12. 	 Me 2 korrik 2018, parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Gjykata qe rasti i tij te zgjidhej 
me urgjence. 

13. 	 Me 16 qershor 2018, u perfundoi man dati gjyqtareve: Snezhana Botusharova dhe 
Almiro Rodrigues. Me 26 qershor 2018, u perlundoi mandati gjyqtareve Altay 
Suroy dhe Ivan Cukalovic. 

14. 	 Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj: 
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi 
Rexhepi. 

15. 	 Me 12 shtator 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi Kolegjin e ri shqyrtues te perbere 
nga gjyqtaret: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi . 

16. 	 Me 26 shtator 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

17. 	 Me 25 shkurt 2014, parashtruesi i kerkeses ishte ndalur nga Policia e Kosoves ne 
fshatin Krajkove, Komuna e Leposaviqit, duke transportuar 4 (kater) bidone nafte 
ne vlere prej 3999.00 euro (ne tekstin e metejme: malli i kontestuar). Ne lidhje me 
kete, Policia e Kosoves inicioi rastin per dyshim per tregti te palejuar kunder 
parashtruesit te kerkeses dhe udhezoi qe malli" i kontestuar te dergohet ne 
Terminalin Doganor te Mitrovices per ruajtje. 

18. 	 Me 15 prill 2014, Drejtoria Rajonale ne Mitrovice (ne tekstin e metejme: Drejtoria 
Rajonale) e Doganes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Dogana e 
Kosoves) permes Aktvendimit [08.05.2/394] e shpalli parashtruesin e kerkeses 
pergjegjes per kundervajtjen doganore te percaktuar me nenin 8 te Ligjit nr. 04/L­
099 per Ndryshimin dhe Plotesimin e Kodit nr. 03/L-109 Doganor dhe te Akcizave 
te Kosoves; e denoi me gjobe prej 3822.00 euro dhe e urdheroi konfiskimin e mallit 
te kontestuar. Drejtoria Rajonale e arsyetoi Aktvendimin ne fjale, nder te tjera, me 
faktin se fatura permes te ciles parashtruesi i kerkeses arsyetonte mallin, nuk ishte 
vertetuar te jete valide. 

19. 	 Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Dogana e Kosoves 
rishqyrtimin e Aktvendimit [08.05.2/394] te Drejtorise Rajonale, duke pretenduar 
"shkelje esenciale te dispozitave te Kodit Doganor, cenimit te dispozitave 
materiale dhe te drejtave themelore te garantuara me KushtetutiP'. 

20. 	 Me 19 qershor 2014, Dogana e Kosoves, permes Aktvendimit [07.03/497], e refuzoi 
si te pabazuar kerkesen per rishqyrtimin eAktvendimit [08.05.2/394] te Drejtorise 
Rajonale. 
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21. 	 Me 22 korrik 2014, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine-Departamenti per c;eshtje administrative (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore) kunder Doganave te Kosoves, duke kerkuar anulimin e Aktvendimit 
[07.03/ 497] ose kthimin e c;eshtjes se tij ne rishqyrtim ne Doganen e Kosoves. Ne 
ankesen e tij, parashtruesi i kerkeses pretendon qe Dogana e Kosoves nuk i ka 
vertetuar faktet, ne vec;anti, sa i perket validitetit te faktures permes te ciles 
pretendohet te jete bere bleIja e mallit dhe konteston cilesimin e kundervajtjes 
duke e pretenduar se e njejta nuk mund te cilesohet si "kontrabande me mallra". 

22. 	 Me 13 prill 2016, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [A. nr. 1247/ 14], e refuzoi 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe la ne fuqi 
Aktvendimin [07.03/497] e Doganes se Kosoves. 

23. 	 Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, 
parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit, duke pretenduar 
"shke/je te pW'imit te bamzise se pa/eve ne procedw'i!"' dhe "shqyrtimitjo objektiv 
te provave". Parashtruesi i kerkeses kerkoi anulimin e Aktgjykimit te Gjykates 
Themelore ose kthimin e c;eshtjes se tij ne rigjykim si dhe kthimin e mallit te 
kontestuar. 

24. 	 Me 14 tetor 2016, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [AA. nr. 226/2016], duke i 
adresuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses e refuzoi si te pabazuar ankesen 
e tij dhe e vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore. 

25. 	 Kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, ne Gjykaten Supreme, parashtruesi i 
kerkeses parashtroi kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit 
gjyqesor, per shkak te vertetimit te gabuar te fakteve si dhe shkeljen e dispozitave 
materiale dhe procedurale, duke pretenduar serish se nukjane vertetuar faktet ne 
lidhje me validitetin e fatures per mallin e kontestuar dhe duke kerkuar qe 
Aktgjykimet perkatese te Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit te anulohen 
dhe qe c;eshtja e tij te kthehet ne rigjykim. 

26. 	 Me 16 maj 2017, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit [ARJ.nr.7/2017], e refuzoi 
si te pabazuar kerkesen e parashtruesit te . kerkeses per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

27. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi [ARJ. nr. 7/2017] i 16 majit 2017 
i Gjykates Supreme shkel te drejtat e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem te 
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes. 

28. 	 Pretendimet per shkelje te te drejtave te tij ne gjykim te drejte dhe te paanshem 
parashtruesi i kerkeses i nderton permes dy argumenteve ne vijim: a) refuzimit te 
kerkeses per mbajtjen e seances degjimore nga sektori per rishqyrtim i Doganes se 
Kosoves; dhe b) qe Aktvendimet e Doganes se Kosoves dhe Aktgjykimet e gjykatave 
te rregullta jane arbitrare, sepse te njejtat konsiderojne qe fatura mbi bazen e te 
ciles ai arsyetonte mallin e kontestuar nuk eshte valide dhe se asnjera nga instancat 
administrative e gjyqesore nuk ka vertetuar elementet e vepres per te cilen ai eshte 
shpallur pergjegjes dhe eshte denuar. 
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29. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe ta deklaroje kerkesen e tij 
te pranueshme; te konstatoje shkelje te nenit 31 [E Drejta per GjylGm te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes dhe te shpalle AktgjylGmin [ARJ. nr. 7/2017] e 16 
majit 2017 te Gjykates Supreme ne lidhje me AktgjylGmin [AA. nr. 226/2016] e 14 
tetorit 2016 te Gjykates se Apelit dhe AktgjylGmin [A. nr. 1247/14] e 13 prillit 2016 
te Gjykates Themelore, te pavlefshem duke e kthyer <;eshtjen e tij ne rishqyrtim. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

30. 	 Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

31. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritum para gjykates ne 
menyre liQjore nga pala e aut01'izum'. 

[...] 

7. Individet jane te autorizum' te ng,'ene shkeIjet nga autoritetet publike te te 
d,'ejtave dhe lirive te tyre individuale, te gamntuam me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shterum' te gjitha mjetetjuridike te percaktuam me ligj". 

32. 	 Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, 
Gjykata se pari i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, 
te cilet percaktojne: 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Pamshtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne ke"kesen e tij te qartesoj saktesisht 
se cilat te d1'ejta dhe li"i p,'etendon se ijane cenum' dhe cUi eshte akti konkT'et i 
autoritetit publik te dUn pamshtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa pamshtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece 
nga dita kur pamshtruesit i eshte dorezuar vendimi Qjyqesor ...". 

33. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi 
i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht AktgjylGmin [ARJ.nr.7/2017] e 16 majit 2017 te Gjykates Supreme, 
pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i 
kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se ijane shkelur, 
ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me 
afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 
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34. 	 Perve.; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne 
baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe 
kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, rregulli 39 (2) percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshtii qartazi e pabazllar, sepse parashtruesi nllk diishmon dhe nuk mbeshtetii 
nii miinyrii tii mjaftueshme p"etendimin e tij". 

35. 	 Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht rikujton qe permes Aktvendimit [08.05.2/394] 
te Drejtorise Rajonale, parashtruesi i kerkeses eshte shpallur pergjegjes per 
kryeIjen e kundervajtjes doganore dhe i eshte shqiptuar denimi perkates. Ky 
Aktvendim ishte konfirmuar nga Dogana e Kosoves permes Aktvendimit [07. 
3/497] dhe nga Aktgjykimet e tri instancave gjyqesore ne Republiken e Kosoves. 
Parashtruesi i kerkeses pretendon qe vendimet ne procedure administrative e 
gjyqesore kane shkelur te drejtat tij ne gjykim te drejte dhe te paanshem sepse nuk 
i kishin mundesuar mbajtjen e nje seance degjimore para organ eve administrative 
dhe se nuk kishin vertetuar faktet, posa.;erisht sa i perket validitetit te fatures, e qe 
nderlidhen me vepren per te cilen ai eshte shpallur pergjegjes. 

36. 	 Gjykata fillimisht thekson qe pretendimet thelbesore te parashtruesve te kerkeses, 
qe kane te bejne me shkeljet e pretenduara te garancive procedurale te garantuara 
me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, jane interpretuar 
detajisht permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, 
Gjykata ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. RIjedhimisht, ne interpretimin e pretendimeve per 
shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata do t'i 
referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se. 

37. 	 Gjykata gjithashtu veren se praktika e GJEDNJ-se thekson se drejtesia e nje 
procedure vleresohet ne baze te procedures si teresi. (Shih Aktgjykimin e GJEDNJ­
se, te 6 dhjetorit 1988, Bar'bera, Messeqlle dhe Jabar'do kllndiir Spanjes, Uf. 

10590/83, paragrafi. 68). RIjedhimisht, gjate vleresimit te pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses, Gjykata gjithashtu do t'i permbahet ketij parimi. (Shih 
gjithashtu, rastin e Gjykates KI104/16, parashtrues Miodrag Pavic, Aktgjykim i 4 
gushtit 2017, paragrafi 38; dhe rastin KI143/16, parashtrues Muharrem Blakll dhe 
te tjeriit, Aktvendim per papranueshmerise i 13 qershorit 2018, paragrafi 31). 

38. 	 Ne kete aspekt, Gjykata se pari do t'i shqyrtoje pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses sa i perket shkeljes se pretenduar te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, lidhur me shkeljen e pretenduar te garancive procedurale 
per seance degjimore para organeve administrative bazuar ne praktiken gjyqesore 
te GJEDNJ-se. 
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Per sa i perket pretendimit per shkelje te se drejtes per seance degjimore 
para organeve administrative 

39. 	 Fillimisht, Gjykata duke u referuar ne praktiken e GJEDNJ-se dhe ne praktiken e 
saj gjyqesore, thekson se e drejta ne proces te rregullt, ne parim, nenkupton te 
drejten e pal eve per te qene personalisht te pranishem ne gjykim dhe se kjo e drejte 
eshte e Iidhur ngushte me te drejten per seance degjimore dhe me te drejten e 
percjelljes se procedures personalisht. (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se, te 23 
shkurtit 1994, Fredin kunder Suedise, Aplikacioni nr. 18928/91, faqe 10 e 11 ; 
Ekbatani kunder Suedise, nr. 10563/83, GJEDNJ, Aktgjykim i 26 majit 1988, 
paragrafi 25; dhe rastin e Gjykates KI104/16, parashtrues Miodrag Pavic, 
Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 40; dhe KI143/16, parashtrues Muhal"1'em 
Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 13 qershorit 2018, paragrafi 
37)· 

40. 	 Gjykata rithekson se edhe pse nuk permendet shprehimisht ne tekstin e nenit 6 te 
KEDNJ-se, nje seance degjimore perben nje ' nder parimet themelore te 
percaktuara permes ketij neni. (Shih Jussila kunder Finlandes, Aktgjykimi i 
GJEDNJ-se i 23 nentorit 2006 dhe rastin e Gjykates KI104/16, parashtrues 
Miodrag Pavic, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 42). 

41. 	 Megjithate, GJEDNJ-ja permes praktikes se saj gjyqesore percakton edhe kufijte e 
aplikimit te ketij rregulli dhe perjashtimet perkatese. Te njejten e ka vendosur edhe 
praktika gjyqesore e Gjykates, nder te tjera, permes rasteve KI104/16, parashtrues 
Miodrag Pavic, Aktgjykim i 4 gushtit 2017 dhe KI143/16, parashtrues MuharTem 
Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 qershorit 2018. 

42. 	 Per me teper, ne aplikimin e ketyre parimeve dhe kufizimeve perkatese ne 
rrethanat e rastit konkret, Gjykata veren qe parashtruesi i kerkeses pretendon 
shkelje te te drejtave te tij te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes si rezultat i 
refuzimit te mbajtjes se nje seance degjimore para organeve administrative, 
perkatesisht Doganes se Kosoves dhe jo organeve gjyqesore. Kufijte e aplikimit te 
garancive procedurale te misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes ne Iidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se para organeve administrative jane po ashtu mire te percaktuara ne 
praktiken e GJEDNJ-se dhe te Gjykates. (shih, K012/17, parashtrues Avokati i 
Popullit, Aktgjykim i 30 majit 2017). 

43. 	 NeAktgjykimin e saj K012/17, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ­
se, kishte konstatuar se vendi met e marra nga autoritetet administrative duhet t'i 
nenshtrohen kontrollit pasues nga nje "organ gjyqesor qe kajuridiksion te plote", 
duke perfshire edhe kompetencen e ketyre te fundit per te anuluar ne te gjitha 
aspektet, ne c;eshtjet e faktit dhe ligjit, vendi met e autoriteteve administrative. 
(Shih rastin e Gjykates Kushtetuese, K012/17, Avokati i Popullit, Aktgjykim i 30 
majit 2017, paragrafi T1 dhe 101. Shih gjithashtu, mutatis mutandis, vendimet e 
meposhtme te GJEDNJ-se: Albert dhe Le Compte kunder Belgjikes, kerkesat nr. 
7299/75, 7496/76, paragrafi 29, dhe Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 26 prillit 1995, 
Fischer kunder Aush'ise, kerkesa nr, 16922/90, paragrafi 28). 

44. 	 Rrjedhimisht, praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe Gjykates percakton qe per 
drejtesine e nje procedure ne teresi, vendimet e organeve administrative do t'i 
permbushin garancite procedurale te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
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te KEDNJ-se, per sa kohe qe vendi met e autoriteteve te tilla administrative i 
nenshtrohen kontrollit te mevonshem nga nje "organ gjyqesor qe kajuridiksion te 
plote", duke perfshire edhe kompetencen per te anuluar vendimet e tilla ne te gjitha 
aspektet - edhe sa i perket ~eshtjeve te faktit po ashtu edhe te ligjit. (Shih 
Aktgjykimin e GJEDNJ-se, te 10 shkurtit 1983, Albert dhe Le Compte kunder 
Belgjikes, kerkesat nr. 7299/75, 7496/76, paragrafi 29, dhe Aktgjykimi i GJEDNJ­
se, i 23 tetorit 1995, Gradinger kunder Austrise, kerkesa nr. 15963/90, paragrafi 
42; shih gjithashtu rastin e Gjykates, K012/17, parashtrues Avokati i Popullit, 
Aktgjykim i 30 majit 2017). 

45. 	 Rrjedhimisht, Kushtetuta dhe KEDNJ, bazuar ne praktikat perkatese gjyqesore, 
ngerthejne ne vetvete alternativat vijuese: ose qe vet organet administrative t'i 
permbushin kriteret e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
ose ne rast se ato vet nuk i plotesojne keto kritere, te jene subjekt i kontrollit 
gjyqesor qe ka juridiksion te plote dhe qe i permban garancite e nenit 31 te 
Kushtetutes ne Jidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. (Shih, mutatis mutandis, rasti 
Alber·t dhe Le Compte kunder Beigjikes, te cekur me lart, paragrafi 29). 

46. 	 Ne aplikimin e ketyre parimeve ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata veren qe 
argumentet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes si 
rezultat i mosmbajtjes te nje seance degjimore ne nivelin e organeve administrative 
nuk mbeshtesin ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij per shkelje 
kushtetuese, sepse vendimet perkatese te organ eve administrative iu nenshtruan 
kontrollit te mevonshem nga nje "organ gjyqesor qe ka juridiksion te plote" me 
kompetence per te anuluar vendi met e tilla edhe sa i perket ~eshtjeve te faktit po 
ashtu edhe te ligjit. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton qe te dy Aktvendimet e 
Doganave te Kosoves ishin vertetuar nga tri instanca gjyqesore, Gjykata 
Themelore, e Apelit dhe Supreme, respektivisht. Ne tri instancat gjyqesore ishin 
shqyrtuar faktet dhe provat dhe nje shqyrtim kryesor publik ishte mbajtur ne 
Gjykaten Themelore. 

47. 	 Rrjedhimisht dhe duke marre parasysh karakteristikat e ve~anta te rastit, 
pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, 
Gjykata mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e vet gjyqesore 
ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, nuk gjen te jete 
cenuar e drejta ne seance degjimore si element perberes i se drejtes per gjykim te 
drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 teKushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se. 

48. Gjykata ne vijim do te shqyrtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses per mos 
vertetim te drejte te fakteve nga organet administrative dhe gjyqesore, dhe 
posa~erisht sa i perket vaJiditetit te fatures per mallin e kontestuar. 

Per sa i perket pretendimit per mas vertetim te drejte tefakteve 

49. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se organet administrative dhe gjykatat e 
rregullta, kane shpallur pergjegjes parashtruesin e kerkeses pa i vertetuar provat 
dhe faktet relevante, respektivisht duke mos e vleresuar si duhet validitetin e 
faktuares ne lidhje me mallin e kontestuar si dhe duke i ngarkuar atij barren e 
proves per te deshmuar se malli i kontestuar ka kaluar ne procedurat e rregullta te 
zhdoganimit. 
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50. 	 Gjykata konsideron se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses ngrit <;eshtje te 
ligjshmerise qe kane te bejne me zbatimin e dispozitave Iigjore dhe me vleresimin 
e provave ne baze te te cilave parashtruesi i kerkeses eshte shpallur pergjegjes per 
kundervajtjen doganore ne Iidhje me mallin e kontestuar. Gjykata rikujton se keto 
pretendime kane te bejne me fushen e Iigjshmerise dhe si te tilla nuk bien nen 
juridiksionin e Gjykates, dhe si rrjedhoje, ne parim, nuk mund te shqyrtohen nga 
Gjykata. 

51. 	 Ne kiite drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me gabimet 
e ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta (Iigjshmerise), perve<; 
dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe Iirite themelore te 
mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). Ajo vete nuk mund te vleresoje 
ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje 
vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e 
"shkalles se katert", qe do te rezuitonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne 
dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale. (Shih, 
rasti Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ llf. 30544/96, i 21 janarit 1999, par. 
28 dhe shih, gjithashtu rastin: Ki70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, 
Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 
2011). 

52. 	 Per me teper, Gjykata veren se pas kerkeses per rishqyrtim te jashtezakonshem te 
vendi mit gjyqesor, Gjykata Supreme ka hedhur poshte pretendimet e parashtruesit 
te kerkeses per shkelje te dispozitave materiale dhe procedurale nga Gjykata 
Themelore dhe Gjykata e Apelit. Gjykata Supreme i eshte pergjigjur te gjitha 
pretendimeve per shkelje ligjore te ngritura nga parashtruesi i kerkeses. 

53. 	 Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se ne adresimin e pretendimeve te parashtruesit 
te kerkeses, Gjykata Supreme kishte arsyetuar se fatura e paraqitur nga 
parashtruesi i kerkeses nuk mund te pranohet si valide per shkak se valuta 
monetare e shprehur ne fature nuk eshte ne perdorim ne territorin e Kosoves dhe 
nuk mund te kryhen transaksionet ekonomike. Ndersa, ne anen tjeter, parashtruesi 
i kerkeses nuk kishte ofruar prova qe deshmojne se malli i kontestuar i ishte 
nenshtruar procedurave doganore te zhdoganimit ashtu si<; kerkohet me nenin 81. 
F te Ligjit nr. 03/1-222 per Administraten Tatimore dhe Procedurat, te ndryshuar 
dhe plotesuar me Ligjit 04/L-102. 

54. 	 Ne kete aspekt, Gjykata Supreme, nder te tjera, arsyetoi: 

,,[Fatura e paraqitul' nga [parashtruesi i kerkesesJ nr. 107/014 dt.25.02.2014 
edhe sipas vleresimit te ketij kolegji nuk mund te pranohet si valide pel' shkak 
se valuta monetare e shprehur ne fa ture (ne dinm') nuk eshte ne perdol'im ne 
territorin e Kosoves dhe nuk mund te kryhen transaksionet ekonomike, ndersa 
ne anen tjeter paditesi nuk ka oft'uar prova qe deshmojne se malli Wndor i 
eshte nensho'uar procedurave doganore te zhdoganimit. Bazuar ne dispoziten 
e nenit 81 .F te Ligjit 04/L-102 parashihet qe tatimpaguesi do te barte 
detyrimin mbi vel·tetimin e fakteve qe mbeshtesin kerkesen e tij, kesisoj per te 
trajtum' mallin kontestues si mall vendol' silt pretendon paditesi ne kerkese 
duhet te posedoj dokumentacion perkates te rregullt qe do te harmonizohej 
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fatura e mallit me nr. e regjistr'imit tii biznesit - shitiisit nii kiitii rast qii ka 
liishuar fatu,.iin, pastaj kuponin fiskal apo pagesiin qii do ta viirtetonte, 
shitblerjen e brendshme tii mallit. 

Nga tii cekurat mii la,.t, Gjykata Supreme gjeti se gjykata e shkalliis sii parii 
dhe e dytii nii kiitii c;iishtje administrativo-jw-idike drejt kanii aplikuar 
dispozitat e tii dl'ejtiis materiale, njashtu qii thiiniet e paditiisit nii kiirkesiin piir 
rishqYI·tim tii jashtiizakonshiim tii vendimit gjyqiisor janii tii pabazuara ngase 
nukjanii me ndikim nii viirtetim tjetiir tii gjendjesfaktike nga ajo tii ciliin e kanii 
vii,.tetuar gjykatat e shkalliis mii tii uliit". 

55. 	 Gjykata me tej konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar se 
procedurat ne Gjykaten Supreme kane qene te padrejta apo arbitrare, apo qe te 
drejtat dhe Iirite themelore te tij te mbrojtura me Kushtetute jane shkelur si 
rrjedhoje e interpretimit te gabuar te ligjit dhe vleresimit te provave dhe fakteve ne 
rastin e tij. Gjykata rithekson se interpretimi i Iigjit eshte detyre e gjykatave te 
rregullta dhe eshte c;eshtje e Iigjshmerise. Asnje c;eshtje kushtetuese nuk eshte 
deshmuar nga parashtruesi i kerkeses. (Shih, rasti KI63/16, parashtrues i kerkeses 
Astrit Pira, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 gush tit 2016, paragrafi 44 dhe 
shih, gjithashtu rastin KII50/15; KII61/15; KII62/15; KII4/16; KII9/16; KI60/16 
dhe KI64/16, parashtrues te kerkeses Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, 
Milazim Lushtaku, Esat Tahiri,Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 15 nentorit 2016, paragrafi 62). 

56. 	 Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e 
procedures para gjykatave te rregullta. Megjithate, pakenaqesia e parashtruesit te 
kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te 
ngreje pretendim te argumentueshem per shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte 
dhe te paanshem. (shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi Tal'sulat 
kundiir Hungarisii, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21,; dhe 
shih, gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42). 

57. 	 Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur 
pretendimet se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo 
arbitrare dhe se me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe Iirite e 
garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ. (shih, mutatis mutandis, Shub kundiir 
Lituanisii, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendinti i 30 qershorit 2009). 

58. 	 Si perfundim, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e 
papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 48 te Ligjit dhe 
ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 26 shtator 2018, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III . 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; . 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 

~4"CC! ~~jI)~

7 . Gresa Caka-Nimani 
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