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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. Kigq9/17
Podnosilac
Imer Syla

Ocena ustavnosti presude Pml. br, 227/2016
Vrhovnog suda Kosova od 3. oktobra 2016. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOvVOo

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Geérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Imer Syla, sa prebivalistem u Urogevey (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva), koga zastupa Labinota Qosa-Ilazi.




Osporena odluka

2.  Podnosilac zahteva osporava presudu [Pml. br. 227/2016] Vrhovnog suda
Kosova od 3. oktobra 2016. godine koju je primio 17. novembra 2016. godine.

Predmetna stvar

o Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom podnosilac
zahteva tvrdi da su mu povredena prava garantovana ¢lanom 30. [Prava
optuZenog], ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], kao i
¢lanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav).

Pravni osnov

4. Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113. [Jurisdikcija 1 ovla$éene strane], stavovi 11 7
Ustava, ¢lanu 47. [Individualni zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike
Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29 Poslovnika o radu
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 2o0. aprila 2017. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnhom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 24. aprila 2017. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Gresu
Caku-Nimani za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Ivan Cukalovi¢ (predsedavajuci), Bekim Sejdiu i Selvete Gérxhaliu-Krasnigqi.

7. Dana 28. aprila 2017. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva
i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

8. Dana 7. septembra 2017. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti
zahteva.

Pregled ¢injenica

9. Dana 11. marta 2013. godine, Osnovno tuzilastvo u UroSevcu je podiglo
optuznicu [PP. II. br. 847-5/2010] protiv podnosioca zahteva za izvrSenje
kriviénog dela “izazivanje ops$te opasnosti” iz ¢lana 291, Kriviénog zakona
Kosova (u daljem tekstu: KZK).

10. Dana 30. jula 2014. godine, Opstinski sud u UroSevcu-Opsti departman, nakon
priznanja krivice tokom pocetnog razmatranja od strane podnosioca zahteva,
presudom [P. br. 635/13] je proglasio podnosioca zahteva krivim i izrekao
novcanu kaznu i kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 2 (dve) godine,
isti¢uéi da se kazna nece izvrsiti u roku od 2 (dve) godine pod uslovom da
optuZeni, odnosno podnosilac zahteva, tokom ovog perioda ne izvrsi neko
drugo krivi¢no delo.
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Dana 10. marta 2016. godine, podnosilac je podneo zahtev za preispitivanje
krivicnog postupka Osnovnom sudu u Uro$evcu protiv presude [P. br. 635/13]
od 29. jula 2014. godine Osnovnog suda u UroSevcu, tvrdeéi pogresno
utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja, postojanje novih dokaza i argumentujuéi da je
podnosilac zahteva “priznanje krivice izvrsio ne razumejuéi prirodu kriviénog
dela”, i shodno tome, nisu ispunjeni zakonski uslovi za priznanje krivice tokom
pocetnog razmatranja.

Dana 14. aprila 2016. godine, Osnovni sud u UroSevcu je reSenjem [PK. br.
42/16] odbio, kao nedozvoljen, zahtev podnosioca ocenjujuci da predstavljene
¢injenice i dokazi ne pruzaju pravnu osnov da se dozvoli preispitivanje
kriviénog postupka.

Dana 18. aprila 2016. godine, podnosilac zahteva je izjavio Zalbu protiv reSenja
[PK. br. 42/16] Osnovnog suda u Uro$evcu od 14. aprila 2016. godine, tvrdeci
povredu osnovnog prava strane, propisano Zakonikom o krivicnom postupku
Kosova (u daljem tekstu: ZKPK).

Dana 18. jula 2016. godine, Apelacioni sud Kosova je reSenjem [PN. br.
485/2016] odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva. Apelacioni sud je
u svom resSenju detaljno odgovorio na sve tvrdnje podnosioca zahteva.

Dana 17. avgusta 2016. godine, podnosilac je podneo zahtev za zaStitu
zakonitosti protiv reSenja [PN. br. 485/2016] Apelacionog suda Kosova od 18.
jula 2016. godine sa predlogom da se isto ponis$ti i stvar vrati na ponovno
sudenje.

Dana 3. oktobra 2016. godine, Vrhovni sud Kosova je presudom [Pml. br.
227/2016] odbio, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti. U obrazloZenju
ove presude se, izmedu ostalog, navodi: 7...] kao u reSenju prvog stepena tako
I onog drugog stepena, dati su zakonski razlozi sa donosenje osporenih
odluka [...] sa pravom je ustanovljeno u prvostepenom resenju da dokaz na
koji se zasniva zahtev za ponovno pokretanje kriviénog postupka [...] ne
opravdava dozvolu za ponovno pokretanje krivicnog postupka a to je
prihvatio i drugostepeni sud’.

Navodi podnosioca
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Podnosilac zahteva tvrdi da su mu presudom [Pml. br. 227/2016] Vrhovnog
suda Kosova od 3. oktobra 2016. godine povredena prava garantovana ¢lanom
30. [Prava optuZenog], ¢lanom 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje],
kao i ¢clanom 54. [Sudska zaStita prava] Ustava.

Argumenti podnosioca zahteva u odnosu na njegove tvrdnje o ustavnoj povredi
su sledeéi: “Definitivno je povredeno pravo za jedno pravicno i nepristrasno
sudenje, pravo koje je zagarantovano ¢lanom 31 Ustava Republike Kosovo, a
ako se sluc¢aj analizira od pocetka uzimajuéi kao osnovu obrazovanje koje ima
Imer Syla [..] jasno proizilazi da u odnosu sa Imerom Syla, nadlezni organi
tokom postupka konkretne kriviéne stvari protiv Imera Syla, povredili su stav
5 ¢lana 30, stav 11 6 ¢lana 31, i ¢lan 54 Ustava Republike Kosovo, iz razloga
da, osim Sto nema nijednog dokaza koji svedoéi da je, ili je bio Imer Syla
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vlasnik nekretnine gde se desilo kriviéno delo [...] prvostepeni sud, bez
prisustva advokata nije imao pravo da prihvati priznanje krivice Imera
Syla”.

Podnosilac zahteva trazi od Suda da ukine odluke redovnih sudova.

Prihvatljivost zahteva
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Sud prvo ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
propisane u Ustavu, dalje navedene u Zakonu i Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113. [Jurisdikcija i ovlas¢ene strane],
stavove 11 7, koji propisuje:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nadin.

(.)

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud se poziva i na ¢lan 49. Zakona [Rokovi], koji propisuje:

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poé¢inje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku”.

Pored toga, Sud uzima u obzir pravilo 36 [Kriterijum o prihvatljivosti] (1) (c)
Poslovnika, u kome se naglasava:

“(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahtev:

[...] (¢) samo ako je zahtev podnet u roku od Cetiri meseca od dana
kada je odluka o poslednjem delotvornom pravnom sredstvu
dostavljena podnosiocu zahteva, ili [...]".

U ovom slucaju, Sud primeéuje da je osporena presuda urucena zastupniku
podnosioca zahteva 17. novembra 2016. godine, dok je zahtev podnet Sudu 20.
aprila 2017. godine. Shodno tome, zahtev je podnet Sudu van roka od 4 (&etiri)
meseca.

Sud podseca da je svrha zakonskog roka od 4 (Cetiri) meseca, na osnovu ¢lana
49. Zakona i pravila 36 (1) ¢) Poslovnika, da promovi§e pravnu sigurnost,
osiguravajuéi da se slucajevi koji se bave pitanjem Ustava razmatraju u
razumnom roku i da prethodne odluke nisu stalno otvorene za osporavanje
(vidi: mutatis mutandis sluéaj O'Loughlin i drugi protiv Ujedinjenog
kraljevstva, predstavka br. 23274/04, ESLjP, reSenje od 25. avgusta 2005.
godine, vidi, takode: sluéaj br. Kl140/13, Ramadan Cakiqi, reSenje o
neprihvatljivosti od 17. marta 2014. godine, stav 24).




26. Osim toga, Sud naglasava da se zakonski rok od 4 (Cetiri) meseca ra¢una od
dana kada je podnosilac zahteva primio, nakon iscrpljenja pravnih sredstava,
osporenu odluku. (Vidi, na primer: slu¢aj Hatip Celik protiv Turske, ESLjP,
predstavka br. 52991/99, reSenje of 23. septembra 2004. godine).

27. Sud naglaSava da je duznost podnosilaca zahteva ili njihovih zastupnika da
postupaju sa ‘duznom paznjom“ (due diligence) kako bi se osiguralo da su
njihovi zahtevi za zastitu osnovnih prava i sloboda podneti u zakonskom roku
od 4 (Cetiri) meseca, koji je predviden ¢lanom 49. Zakona i dalje preciziran
pravilom 36 (1) ¢) Poslovnika (Vidi: slu¢aj Mocanu i drugi protiv Rumunije,
[VV], predstavke br. 10865/09, 45886/07 i 32431/08, presuda od 17.
septembra 2014. godine, stavovi 263-267).

28. Shodno tome, zahtev treba da se proglasi neprihvatljivim, jer nije podnet
unutar roka, kao Sto je propisano u ¢lanu 113.7 Ustava, kao $to je predvideno u
¢lanu 49. Zakona i dalje navedeno u pravilu 36 (1) ¢) Poslovnika.

1Z TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 49. Zakona i pravilom 36 (1) c)
Poslovnika, 7. septembra 2017. godine jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac i stavnog suda

‘%471, C)\LUKM‘

Gresa Caka-Nimani




