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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CY,U 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtinc, me 1l qershor 2018 
Nr. ref.: AGJ 1258/ 18 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. K012/18 

Parashtrues 

Albulena Haxhiu dhe 30 deputete te tjere te Kuvendit te Republikes se 

Kosoves 


Vleresimi i kushtetutshmerise se Vendimit te Qeverise se Republikes se 

Kosoves, nr. 04/20, te 20 dhjetorit 2017 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare. 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga: Albulena Haxhiu, Glauk Konjufca, Visar Ymeri, Donika 
Kadaj-Bujupi, Shqipe Pantina, Albin Kurti, Besa Baftiu, Rexhep Selimi, Ismail 
Kurteshi, Dardan Sejdiu, Faton Topalli, Driton Gaushi, Arberie Nagavci, Fatmire 
Mulhaxha-Kollqaku, Saranda Bogujevci, Sami Kurteshi, Adem Mikullovci, Dukagjin 
Gorani, Fitore Pacolli-Dalipi, Sali Zyba, Shemsi Syla, Xhelal Sveqla, Liburn Aliu, 
Drita Millaku, Sali Salihu, Arber Rexhaj , Valon Ramadani, Ali Lajqi, Korab Sejdiu, 
I1ir Deda dhe Vjosa Osmani-Sadriu (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses), 
qe te gjithe deputete te Kuvendit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kuvendi). 



2. 	 Parashtruesit e kerkeses kane autorizuar znj. Albulena Haxhiu qe t'i perfaqesoje ata 
ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

Akti i kontestuar 

3. 	 Parashtruesit e kerkeses kontestojne kushtetutshmerine e Vendimit te Qeverise se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Qeveria), nr. 04/20, te 20 dhjetorit 
2017· 

Objekti i "eshtjes 

4. 	 Objekti i ~eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Vendimit te 
Qeverise nr. 04/20, per te cilin parashtruesit e kerkeses pretendojne se nuk eshte ne 
pajtueshmeri me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e 
Pushtetit], 7 [Vlerat], 65 [Kompetencat e Kuvendit] , 92 [Pari met e Pergjithshme] 
dhe 93 [Kompetencat e Qeverise], te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta). 

5. 	 Parashtruesit e kerkeses, gjithashtu, kerkojne nga Gjykata caktimin e mases se 
perkohshme "me ane te se ciles Vendimi nr. 04/20, i dates 20 dhjetor 2017 i 
Qeverise se Republikes se Kosoves nuk do zbatohej deri ne marrjen e nje vendimi 
meritor per kete r;eshtje". 

Bazajuridike 

6. 	 Kerkesa bazohet ne nenet 113.2 (1) dhe 116.2 te Kushtetutes, ne nenet 27, 29 dhe 30 
te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Ligji) dhe ne rregullat 29, 54 dhe 55 te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

7. 	 Me 29 janar 2018, parashtruesit e kerkeses dorezuan kerkesen dhe autorizimin per 
perfaqesim te tyre ne Gjykate nga znj. Albulena Haxhiu. 

8. 	 Me 30 janar 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Snezhana Botusharova 
(kryesuese), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani. 

9. 	 Me 30 janar 2018, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. 

10. 	 Me 30 janar 2018, kerkesa iu komunikua zyres se Kryeministrit te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kryeministri) dhe u informuan se mund te paraqesin 
komentet e tyre ne lidhje me kerkesen. Kerkesa iu komunikua edhe Kryetarit te 
Kuvendit te Republikes se Kosoves me udhezimin qe t'iu ofrohet mundesia te gjithe 
deputeteve te Kuvendit per te paraqitur komentet e tyre. 

11. 	 Me 31janar 2018, parashtruesit e kerkeses dorezuan numrat e leternjoftimeve te tyre 
dhe nje kopje te Vendi mit te Agjencise Kunder Korrupsionit perkitazi me vendimin 
e kontestuar. 
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12. 	 Me 6 shkurt 2018, Qeveria njoftoi se kishte nxjerre vendim per pezullimin e 
perkohshem te vendimit te kontestuar te Qeverise deri ne marrjen e vendimit 
perfundimtar te Gjykates per kete r;eshtje. 

13. 	 Me 9 shkurt 2018, Zyra e Kryeministrit dorezoi ne Gjykate komentet perkitazi me 
pretendimet e ngritura ne kerkese. 

14. 	 Me 13 shkurt 2018, komentet e Kryeministrit iu komunikuan parashtruesve te 
kerkeses dhe Kryetarit te Kuvendit, me udhezimin qe komentet t'u komunikohen te 
gjithe deputeteve te Kuvendit. 

15. 	 Me 15 shkurt 2018, parashtruesit e kerkeses dorezuan komentet e tyre perkitazi me 
komentet e Zyres se Kryeministrit. 

16. 	 Me 16 shkmt 2018, Gjykata kerkoi nga Ministria e Financave sqarime shtese 
perkitazi me r;eshtje te implikimeve buxhetore te vendimit te kontestuar te Qeverise, 
pasqyrimin dhe rishikimin e atyre implikimeve ne buxhetin e vitit 2018 dhe nese ka 
pasur praktike te ngjashme ne te kaluaren. 

17. 	 Me 27 shkurt 2018, Ministria e Financave dorezoi sqarimet e saj ne lidhje me pyetjet 
e Gjykates te 16 shkurtit 2018. 

18. 	 Me 26 prill 2018, Gjykata ua dergoi anetareve te Forumit te Komisionit te Venecias 
nje kerkese me dis a pyetje, per analize krahasimtare lidhur me kerkesen nen 
shqyrtim. 

19. 	 Ne te njejten dite, sqarimet e Ministrise se Financave iu komunikuan parashtruesve 
te kerkeses. Po ashtu, komentet e Qeverise perkitazi me kerkesen K012/18; pergjigjja 
e parashtruesve te kerkeses perkitazi me komentet e Qeverise, dhe sqarimet e . 
Ministrise se Financave, iu komunikuan ketyre Komisioneve te Kuvendit, per 
komente eventuale: Komisionit per Buxhet dhe Financa; Komisionit per 
Legjislacion, Mandate, Imunitete, Rregulloren e Kuvendit dhe Mbikeqyrjen e 
Agjencise kunder Korrupsionit; dhe Komisionit per Mbikeqyrjen e Financave 
Publike. 

20. 	 Komisionet e cekura me lart nuk paraqiten komente ne Gjykate, brenda afatit te 
percaktuar. 

21. 	 Me 3 maj 2018, parashtruesit e kerkeses dorezuan komentet e tyre perkitazi me 
sqarimet e Ministrise se Financave. 

22. 	 Ndermjet 2 dhe 23 majit 2018, Gjykata pranoi pergjigjet ne pyetjet e parashtruara 
permes Forumit te Komisionit te Venecias nga Gjykatat Kushtetuese te: Gekise, 
Austrise, Maqedonise, Moldavise, Bosnje dhe Hercegovines, Suedise, Letonise, 
Sllovakise, Sllovenise, Gjermanise, Kroacise dhe Luksemburgut. 

23· 	 Me 29 maj 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe i 
rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 
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24. 	 Te njejten dite, gjyqtaret Almiro Rodrigues dhe Gresa Caka-Nimani deklaruan se do 
te paraqesin mendime mospajtuese ne pajtim me rregullin 57 (2) te Rregullores se 
punes. 

Permhledhje e fakteve 

25. 	 Me 20 dhjetor 2017, Qeveria e Republikes se Kosoves mori Vendimin nr. 04/20 per 
ndryshimin dhe rritjen e pages bruto te funksionareve shteterore dhe te vartesve te 
tyre, si ne vijim: Kryeministrit dhe Zevendeskryeministrit, Ministrit dhe 
Zevendesministrit, Shefit te Stafit dhe Keshilltarit te Larte Politik te Kryeministrit, 
Zevendesshefit te Stafit te Kryeministrit, qe njekohesisht eshte Keshilltar Politik i 
Kryeministrit, shefit te Kabinetit te Kryeministrit, qe njekohesisht eshte Keshilltar 
Politik i Kryeministrit, Keshilltarit Politik te Kryeministrit, Keshilltarit te Larte 
Politik te Zevendeskryeministrit, Keshilltarit te Larte Politik te Ministrit, Keshilltarit 
te Ministrit, Shefit te Protokollit te Kryeministrit, Shefit te Njesise per Siguri te 
Kryeministrit, Zyrtarit te Larte te Protokollit, Asistentit te Larte te Kryeministrit, 
Zyrtarit, Asistentit, Zyrtarit te Sigurimit, Shoferit, Truprojes se Kryeministrit, 
Zyrtarit te Larte dhe Asistentit te Larte te zevendeskryeministrit, Zyrtarit te Larte 
dhe Asistentit te Larte te Ministrit, Zyrtarit, Asistentit, Zyrtarit te Sigurimit, Shoferit, 
Truprojes se Ministrit, Sekretarit te Pergjithshem ne Zyren e Kryeministrit, Drejtorit 
te Zyres Ligjore dhe Drejtorit te Sekretariatit Koordinues te Qeverise, 
koordinatoreve dhe udheheqesve te divizioneve ne Zyren Ligjore, Sekretariatit 
Koordinues te Qeverise, Zyres per Komunikim Publik, Koordinatorit per Integrim 
Evropian dhe Shefit te Zyres se Sekretarit ne Zyren e Kryeministrit, zyrtareve te larte 
ne Zyren Ligjore, Sekretariatit Koordinues te Qeverise, Zyres per Komunikim Publik, 
zyrtareve, menaxhereve dhe zyrtareve ekzekutive ne Zyren e Sekretarit te 
Pergjithshem, Zyres Ligjore, Sekretariatit Koordinues te Qeverise dhe Zyres per 
Komunikim Publik. 

26. 	 Vendimi i Qeverise nr. 04/20 hyri ne fuqi ne diten e nenshkrimit dhe ishte nxjerre 
me efekt prapaveprues me zbatim nga 1 dhjetori 2017. 

27. 	 Me 22 dhjetor 2017, Kuvendi miratoi Ligjin nr. 06/L-020 per Buxhetin e Republikes 
se Kosoves per vitin 2018 (ne tekstin e metejme: Ligji i Buxhetit 2018). 

28. 	 Me 29 janar 2018, Agjencia Kunder Korrupsionit kishte nxjerre Opinion perkitazi 
me Vendimin, duke vleresuar nese vendimi i kontestuar i Qeverise bie ndesh me 
dispozitat e Ligjit per Parandalimin e Konfliktit te Interesit ne Ushtrimin e 
Funksionit Publik (Nr. 04/L-051). 

29. 	 Opinioni i lartpermendur i Agjencise Kunder Korrupsionit, ne pjesen kryesore, 
percakton: 

"Vendimi i Qeverise i dates 20.12.2017 Nr. 04/20, nuk mund te cilesohet si 
konflikt i interesit pel' te gjithe ata te cilet jane perfitues nga nxjerrja e ketij 
vendimi. Konflikti i interesit eshte paraqitur tek zyrtm'et e larte te cilet me voten 
e tyre kane ndikuar qe Vendimi tejete ne in teres te tyre per perfitime personale. 

Rljedhimisht, Agjencia Kundel' Korrllpsionit, rastin ne }jaW nllk e ka trajtuar 
ne aspekt te kompetences se Qeverise se Repllblikes se Kosoves, te drejten apo jo 
per rritje te pagave per ate sektor, mirepo ryeshtja eshte trajtuar vetem ne aspekt 
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te procedu/'i'is dhe menyres se nxjerrjes se Vendimit, duke e vleresuar keshtu me 
konflikt te interesit vetem pjesen qe kane votuar, aprovuar dhe nenshkruar 
[...J". 

Pretendimet e parashtruesve 

30. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne se vendimi i kontestuar shkel nenet 3 [Barazia 
para Ligjit], 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], 7 [VIerat], 65 
[Kompetencat e Kuvendit], 92 [Parimet e Pergjithshme] dhe 93 [Kompetencat e 
Qeverise] te Kushtetutes. 

31. 	 Parashtruesit e kerkeses potencojne se "[cJaktimi i pagave te funksionareve 
shteteror tii cilet paguhen nga Buxheti i Kosoves, ne C;do rast ulja dhe rritja e tyre, 
eshte kompetence e Kuvendit te Republikes se Kosoves, e cila ushtrohet pl·imafacie 
pel·mes miratimit te ligjit per buxhetin [' ..J" duke pretenduar se ne baze te nenit 65 
te Kushtetutes "miratimi i Buxhetit te Republikes se Kosoves eshte kompetence 
ekskluzive e Kuvendit. Nje kompetence e tille e Kuvendit, nuk mund te ndahet, 
kujizohet apo tjetersohet permes ifO/·edo vendimi te Qeverise". 

32. 	 Parashtruesit pohojne se "Kushtetuta e Kosoves, ne kapitullin XII, percakton 
numerikisht institucionet e pavarura kushtetuese te cilave ju garantohet pavaresia 
jinanciare, ku pelishihet edhe percaktimi i pagave te zyrtareve te institucionit te 
pavarur. Qeveria nuk eshte njera nga keto institucione te pavarura dhe e njejta ka 
karakter dhe funksion specijik i cili mbikeqyret nga Kuvendi dhe nuk ka pavaresi 
kushtetuese". 

33. 	 Sa me siper, parashtruesit pretendojne se "ndryshimi i pagave te funksionareve te 
larte shteteror eshte planijikim i cili duhet te parashihet ne planijikimin e Buxhetit 
per vitin perkates i cili behet nga ana e Qeverise dhe dergohet per miratim ne 
Kuvend. Rendesia e ketij pozicioni interpretues behet edhe me e rendesishme ne 
rastet kur Qeveria vendos per pagat e anetO/·eve te saj [. ..]. Asnje Qeveri nuk mund 
te behet bartese e kompetences per kompensimin e vetes ne terma individual te 
pages pa kaluar neper vendimmar1je parlamentO/·e". 

34. 	 Parashtruesit po ashtu pohojne se rritja e pagave "afekton direkt Buxhetin e Kosoves 
duke tejkaluar mjetet e ndara buxhetore per pagat efunksionareve publik te ketyl·e 
institucioneve, sipas Ligjit per Buxhetin [per vitin 2018J dhe rrjedhimisht shkel 
kompetencen e Kuvendit". Parashtruesit shtojne se "as ne Ligjin per Buxhetin e 
Republikes se Kosoves 2017, as ne ate te vitit 2018, nuk ekziston asnje norme apo 
kod buxhetor" qe parashikon nje ngritje te tille te pagave te kabinetit qeveritar. 

35. 	 Perkitazi me kompetencat e Qeverise, parashtruesit pretendojne se "Neni 93-5 e 
Kushtetutes [' ..J percakton se Qeveria e Kosoves ka kompetence te propozoje 
Buxhetin e Republikes se Kosoves. Kjo nenkupton qe Qeveria eshte kompetente 
vetem te propozoje alokimin e Buxhetit te Kosoves dhe ndarjet buxhetore nga 
Buxheti i Kosoves. [ ...J Prandaj, duke u bazuO/· ne nenin 65.5 dhe 93.3 te 
Kushtetutes, Kryeministri Haradinaj me vendimin e kontestuar ka shkelur 
dispozitat kushtetuese duke vepruar jashte kompetencave te pershkruara nga 
Kushtetuta per kete institucion". . 
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36. 	 Per me teper, parashtruesit pretendojne se ndryshimi i pagave perben "konflikt 
interesi si standard i ndaluar ne funksionimin e qeverise sipas parimit te 
integritetit ne nje shoqeri demokratike". 

37. 	 Duke iu referuar nenit 92-4 te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses pohojne se "ne 
kuptimin e funksionit te saj ekzekutiv, neni 92.4 perserit rolin e Qeverise si nje 
organ qe vendimet e saj i nxjerr ne perputhje me proceduren dhe detyrimet 
substanciale te vendosura me Kushtetute dhe ligje perkatese." Parashtruesit 
pretendojne se neni 92-4 i Kushtetutes e autorizon Qeverine qe te nderhyje ne 
proeesin legjislativ me ane te propozimit te projektligjeve per miratim ne Kuvend, 
por "Kuvendi i Kosoves nuk eshte i obliguar ne asnje menyre ne propozimin e 
Qeverise dhe eshte ne diskrecionin e ketij organi miratimi ose jo i nje projektligji". 

38. 	 Parashtruesit pohojne se neni 93-4 i Kushtetutes autorizon Qeverine per te nxjerre 
akte nenligjore dhe vendi me per te zbatuar ligjet e miratuara nga Kuvendi. Sipas 
parashtruesve, "autol'izimi per te nxjerre akte nenligjore, megjithate, kujizohet me 
keto kushte: a) qe akti nenligjor te rregulloje nje fushe juridike qe rregullohet 
permes ligjit te nxjerre nga ana e Kuvendit, b) qe akti nenligjor te mos shkele nje 
ndalese te vene nga ana e ligjit perkates; c) qe akti nenligjor te ndjek qellimin dhe 
objektivat e ligjit dhe qe akti nenligjor perkates te jete ne perputhje te plote me 
Kushtetuten; dhe d) qe akti nenligjor te kete karakter konkretizimi te normave 
abstrakte te ligjit perkates". 

39. 	 Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e 
Pushtetit] te Kushtetutes, parashtruesit eitojne rastin K098/n te Gjykates 
Kushtetuese, duke sqaruar, nder te tjera, se "Republika e Kosoves dejinohet nga 
Kushtetuta e vet si Republike demokratike e bazuar ne pm'imin e ndarjes se 
pushteteve dhe kontrollit e balancimit ne mes tyre. Ndarja e pushteteve eshte njera 
prej bazave qe garantonfunksionim demokratik te shtetit. Esenca efunksionimit 
te pavarur dhe efektiv te ketyre degeve eshte imuniteti qe u eshte dhene njerezve qe 
i mishel'Ojne keto pushtete". 

40. 	 Ne kete drejtim, parashtruesit pretendojne se "duke u bazuar ne faktin qe Kuvendi 
i Kosoves eshte organ i ci/i ka kompetence ekskluzive ne miratimin e buxhetit dhe 
per mbikeqyrjen dhe kontrollin e Qeverise, mund te konkludojme qe Qeveria, me 
rritjen e pagave ne menyre te njeanshme dhe ne menyre sektoriale, ka ndel'hyre ne 
punen e Kuvendit duke shkelur dispozitat kushtetuese dhe ligjore te cilat I'l'jedhin 
nga parimet dhe standardet kushtetuese ne te cilat eshte bazuar Republika 
demokratike e Kosoves. Kjo ngase, nje vendimmanje e tille, pel'ben situate 
papershtatshmel'ie kushtetuese sepse i mundeson anetal'eve te Qeverise 
vendimmm'l'jen me qellim te vetem pel'jitimin personal". 

41. 	 Sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 3 [Barazia para Ligjit] dhe te nenit 7 
[Vlerat] te Kushtetutes, parashtruesit pretendojne se, me ane te ' vendimit te 
kontestuar te Qeverise, "funksionareve te lal'te te Qeverise si dhe vartesve te tyre u 
mundesohet page me e favol'shme se ~do qytetari tjeter ne Kosove, gje qe nuk do te 
ishte ne pel'puthje me pm'imet kushtetuese te vendosura ne nenin 3 dhe ne nenin 7 
te Kushtetutes". 

42. 	 Parashtruesit po ashtu i referohen Aktgjykimin te Gjykates KOn9/1O, i eili kishte 
speeifikuar se "pasi qe pensionet qe parashihen te ju paguhen deputeteve te 
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pensionuar jane qartazi jopropocionale me pensionet mesatare ne vend dhe te 
njejtat duhet te paguhen nga buxheti i pergjithshem i [ ...JKosoves pa kontributin e 
deputeteve, duket qe ky legjislacion krijon diskriminim ndaj pjesetareve te tjere te 
shoqerise dhe te gjithe pensionisteve te tjere ne Kosove dhe i shkel parimet e 
bamzise dhe te drejtesise sociale te mbrojtum me Kushtetute [. ..J." 

43. 	 Parashtruesit potencojne se neni 7 [Vlerat] i Kushtetutes rendit "parimet e lirise, 
demokmcise, bamzise si vlemt me te rendesishme ne te cilat bazohet rendi 
kushtetues i Republikes se Kosoves." Sipas parashtruesve, "ne mstin konkret kemi 
abuzim te lirise nga ana e Qeverise ne ushtrimin e autorizimeve publike me ane te 
se cilave eshte ndel'hyre ne ndarjet buxhetore te gamntuam me Ligjin per Buxhetin 
per vitin 2018, i cili kl'ijohet dhe menaxhohet nga vullneti i qytetareve te Kosoves 
pennes per!aqesuesve te zgjedhur ne Parlament [. . .]. Gjithashtu, parimi i 
demokracise thekson vendimin e shumices duke respektuar te drejtat e pakices. 
Respektimi i ketij parimi behet me mimtimin e Ligjit per Buxhetin e Kosoves. 9do 
nderhYlje ne kete proces, i cili nuk behet pa miratimin e shum ices dhe duke ndjekur 
rrugen kushtetuese eshte shkelje e parimit te demokracise, pm'im ky baze i rendit 
kushtetues te Kosoves". 

44. 	 Per sa i perket kerkeses per mase te perkohshme, parashtruesit kerkojne nga Gjykata 
caktimin e mases se perkohshme per te suspenduar zbatimin e vendimit te 
kontestuar te Qeverise deri ne marrjen e nje vendimi meritor, sepse, "nese zgjatet 
kjo situate kunderkushtetuese, buxheti i Republikes se Kosoves do te pesoje humbje 
te medha monetm'e te paparashikuara". 

45. 	 Ne fund, parashtruesit kerkojne nga Gjykata qe kerkesen ta shpalle te pranueshme, 
te konstatohet shkelje e neneve 3 [Barazia para Ligjit], 4 [Forma e Qeverisjes dhe 
Ndarja e Pushtetit], 7 [Vlerat], 65 [Kompetencat e Kuvendit], 92 [Parimet e 
Pergjithshme] dhe 93 [Kompetencat e Qeverise] te Kushtetutes dhe te anuloje 
vendimin e kontestuar. 

Komentet e dorezuara nga Zyra e Kryeministrit 

46. 	 Pergjigjja e Zyres se Kryeministrit perkitazi me pretendimet e ngritura ne kerkese 
permban pergjigje qe pershkruajne natyren e vendi mit te kontestuar te Qeverise, 
rezonimin buxhetor te vendi mit te kontestuar te Qeverise dhe mungesen e konfliktit 
te interesit te Qeverise perkitazi me vendi min e kontestuar. 

47. 	 Per sa i perket natyres se vendimit te kontestuar te Qeverise, pergjigjja e Zyres se 
Kryeministrit mund te permblidhet si vijon: (i) bazuar ne nenin 93 (4) [Kompetencat 
e Qeverise] te Kushtetutes, Qeveria ka te drejte, perver; tjerash, te marre vendime si 
kompetence kushtetuese e pakontestueshme, ex lege; (ii) bazuar ne nenin 92 (2) (3) 
dhe (4) [Parimet e Pergjithshme], vendimet e Qeverise kane tituJl ekzekutiv sepse 
natyra kushtetuese e pushtetit te Qeverise eshte ekzekutive; (iii) Kosova ende nuk ka 
ligj per Qeverine, por bazuar ne nenin 99 [Procedurat] te Kushtetutes, Qeveria ka 
nxjerre Rregulloren e punes se Qeverise se Republikes se Kosoves nr. 09/2011; (iv) 
Rregullorja e punes e Qeverise ka percaktuar se t;eshtjet qe Iidhen me punen e 
Qeverise qe nuk jane rregulluar me ate rregullore, percaktohen me vendim ose me 
akt tjeter te Qeverise; (v) vendimi i kontestuar i Qeverise eshte akt juridik kolektiv i 
miratuar me vote nga tere kabineti qeveritar pas konstatimit te kuorumit te 
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nevojshem; dhe (vi) sikur vendimet e Qeverise te kontestoheshin pafundesisht, do te 
cenohej siguria e vendimmarrjes qeveritare. 

48. 	 Per sa i perket rezonimit buxhetor te vendimit te kontestuar te Qeverise, pergjigjja e 
Zyres se Kryeministrit mund te permblidhet si vijon: (i) Vendimi i kontestuar i 
Qeverise eshte nxjerre dy dite para Ligjit per Buxhetin e Republikes se Kosoves dhe 
eshte parapare ne planifikim buxhetor dhe mund te rishikohet, ~ka nenkupton se 
vendimi i kontestuar i Qeverise bie jashte juridiksionit ratione materiae te Gjykates, 
sepse nuk perben ~eshtje per konflikt kompetencash mes Ekzekutivit dhe 
Legjislativit; (ii) ne rastin nr. K01l8/13, Gjykata kishte listuar nje sere argumentesh 
me ~ 'rast, nder te tjera, kishte konstatuar: " ... Qevel'ia, dhe vetem ajo, mund ta 
percaktoje buxhetin kombetar"; (iii) bazuar ne dispozitat perkatese te Ligjit per 
Menaxhimin e Financave Publike, buxheti i Republikes se Kosoves mund te 
rishikohet dhe se buxheti i shtuar per organizatat buxhetore mbulon shtesat ne paga 
deri ne rishikim; (iv) Ligji per Buxhetin e Republikes se Kosoves per vitin 2018, ne 
menyre specifike parasheh rritje buxheti per kategorine paga dhe meditje ne 
organizatat buxhetore te prekura (Zyra e Kryeministrit, ministrite, Keshilli Gjyqesor 
i Kosoves, Keshilli Prokurorial i Kosoves, etj.), ~ka verteton se vendimi i kontestuar 
i Qeverise eshte para pare dhe eshte mbuluar me kategorine paga dhe meditje. 

49. 	 Per sa i perket mungeses se konfliktit te interesit ne nxjerrjen e vendimit te 
kontestuar te Qeverise, pergjigjja e Zyres se Kryeministrit, ne pjesen relevante, eshte 
kjo: "Per mar/jen e vendimeve te tilla duhet te arrihet kuorumi i nevojshem i 
Qeverise, sir; e percakton neni 15 i Rregullores nr. 09/2011. Per me teper, ne 
mungese te Ligjit per Pagat e Funksionareve te Larte, si do te duhej te 
pel'caktoheshin pagat e deputeteve, anetareve te Qeverise, Presidentit, bartesve te 
institucioneve te pavarura etj? Duke terhequr paralele me institucionet e tjera, a 
do te evitohej situata e konfliktit te interesit sikw' Ligji pel' Paga, duke perfshire 
pagat e deputeteve, te miratohej nga Kuvendi, duke qene se deputetet do te mund 
te kishin konj/ikt te interesit pasi qe do te votonin per pagen e tyre? Me rastin e 
shpalljes se ligjit te miratuar nga Kuvendi, ku shpallja do te behej nga Presidenti 
sipas mandatit te tij kushtetues, e ne te cilin ligj do te percaktohej edhe paga e vete 
Presidentit, ado te ekzistonte ne kete rast konj/ikti i interesit? Per me teper, ajane 
ne konflikt te interesit, vendi met e Qeverise te cilat jane marre me heret per rritje 
te pagave (shih per kete vendimet e mehershme te Qeverise per rritjen e pagave ne 
sektorin publik dhe vendimet per caktimin e pages minimale ne sektorin privat)? 
Keto pyetje shtrohen per te ardhur te perfundimi ligjor se ne asnje interpretim nuk 
mund te pretendohet qe Qeveria me rastin e nje votimi te tille mund te jete ne nje 
situate te konfliktit te interesit per arsye kushtetuese dhe ligjore". 

Kunderpergjigija e parashtruesve te kerkeses 

50. 	 Ne kunderpergjigjen e tyre te 15 shkurtit 2018, parashtruesit e kerkeses kryesisht 
trajtuan keto ~eshtje: (i) juridiksionin ratione materiae te Gjykates ne rastin 
konkret; (ii) mosrespektimin e Ligjit per Buxhetin per vitin 2018 dhe Ligjit per 
Menaxhimin e Financave Publike nga Qeveria, gjate nxjerrjes se vendi mit te 
kontestuar; dhe, (iii) interpretimin e kompetencave te Qeverise dhe te Kuvendit, si~ 
jane shtjelluar nga Gjykata ne rastin nr. K01l8/13. 

51. 	 Perkitazi me juridiksionin ratione materiae te Gjykates, parashtruesit e kerkeses 
pohuan se pretendimet e Kryeministrit per papranueshmerine e kerkeses jane te 

8 




paqendrueshme, sepse kane per qellim qe ta kufizojne kontrollin kushtetues te 
Gjykates ndaj veprimeve te Qeverise dhe, per me teper, jane ne kundershtim me 
'parimet e vendosura' nga Gjykata ne rastin nr. K073/16, perkitazi me efektet 
juridike qe prodhojne vendimet e Qeverise, pavaresisht emertimit te tyre. 

52. 	 Perkitazi me mosrespektimin e Ligjit per Buxhetin per vitin 2018 dhe te Ligjit per 
Menaxhimin e Financave Publike, parashtruesit e kerkeses pohuan se Qeveria deri 
me sot nuk ka dorezuar Projektligj ne Kuvend per te reflektuar ndryshimet ne Ligjin 
per Buxhet te vitit 2018. Parashtruesit e kerkeses shtuan se referimi i Qeverise ndaj 
Ligjit per Menaxhimin e Financave eshte i gabuar, per faktin se vendimi i kontestuar 
i Qeverise nuk ka qene vendim i ministrit te Financave dhe se nuk eshte lIogaritur 
ndikimi i vendimit te kontestuar te Qeverise, pra nese ai vendim i tejkalon kufijte e 
lejuar me Ligjin per Menaxhimin e Financave Publike. 

53. 	 Perkitazi me kompetencat e Qeverise dhe Kuvendit, si<; jane shtjelluar nga Gjykata 
ne rastin nr. K0118/13, parashtruesit e kerkeses pohuan se Gjykata ne asnje rrethane 
nuk pretendon qe Qeveria e vetme planifikon buxhetin deri ne ciklin final te 
miratimit. Ata shtuan se fjalia 'percaktim i buxhetit kombetar' i referohet adresimit 
te propozimligjit per buxhetin, qe me pastaj miratohet ne Kuvend ne forme te 
pakufizuar dhe ne perputhje me votat e deputeteve qe ushtrojne kete kompetence 
ekskluzive. 

Pergjigjet e Ministrise se Financave ne lidhje me pyetjet e Gjykates 

54. 	 Ne lidhje me pyetjen e Gjykates nese implikimet buxhetore te vendimit te kontestuar 
jane pasqyruar ne draftbuxhetin per vitin 2018, te paraqitur nga Qeveria te Kuvendi 
[...Jme 10 tetor 2018, Ministria e Financave sqaroi se "Ministria e Financave, duke 
vepruar ne perputhje me dispozitat ligjore te Ligjit per Menaxhimin e Financave 
Publike dhe Piirgjegjesite, ka te percaktuara aJatet ligjore perpergatitjen e Buxhetit 
per vitin ne vijim, andaj ne veshtrim te nenit 22 te ketij ligji, Qeveria e aprovon 
Buxhetin dhe e dorezon ne Kuvelld [ ... J me se largu deri me daten 31 tetor dhe mbi 
bazen e kesaj baze ligjore Qeveria e ka derguar ne Kuvend brenda aJat ligjor [ne 
fund te tetorit 2018J duke peljshiT'e edhe rritjen eJa tu res se pagave te parapara me 
nenin 22 c te Ligjit nr. 05/L-063 per ndryshim dhe plotesim te Ligjit nr. 03/L-048 
per Mellaxhimin e Financave Publike dhe Piirgjegjesite, i plotesuar dhe ndryshuQl' 
me ligjet nr. 03/L-221, nr. 04/L-116 dhe nr. 04/L-194". 

55. 	 Ne lidhje me pyetjen nese jane pasqyruar ndikimet buxhetore te vendimit te 
kontestuar ne Buxhetin e vitit 2018, te miratuar ne Kuvend, me 22 dhjetor 2017, 
Ministria e Financave sqaroi: "Ne kohell kur eshte nxjerre velldimi i kOlltestuar, date 
20 dhjetor 2017, Buxheti, si pjese e Ligjit 06/L-20, ka qelle Ile procedurelljinale te 
aprovimit Ile Kuvelldill e Republikes se Kosoves Ile leximill e dyte dhe, rrjedhimisht, 
velldimi i kOlltestuar eshte i Ilatyres implemelltuese [. . .] velldimi i kOlltestuar prape 
illkorporohet brellda buxhetit IleJaza te mevollshme". 

56. 	 Sa i perket pyetjes nese vendimi i kontestuar cenon buxhetin shteteror te miratuar 
nga Kuvendi, Ministria e Financave sqaroi se vendimi i kontestuar "aslljehere nuk 
celloll buxhetill shteteror per arsye se eshte shume e vogel krahasuar me mUlldesite 
buxhetore qe i kemi me Buxhetill e vitit 2018. Ne kete pjese e theksojme se Ile 
kategorine e pagave dhe meditjeve kemi rritje te buxhetit per vitill2018 krahasuar 
me buxhetill e vitit 2017, kemi rritje te mjaftueshme te mjeteve edhe Ile Kornizell 
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makrojiskale per buxhetin e vitit 2018, e cila ne Kuvendin se Republikes se Kosoves 
prezantohet si pjese e projektbuxhetit ne pjesen tekstuale ne kategorine e pagave 
dhe meditjeve eshte arsyetuar se rritja e shpenzimeve pe,' kete kategori ,'eflekton 
rritjen e pagave dhe mbulimin e pozitave te nenbuxhetuara ne vitet paraprake", 

57, 	 Sa i perket pyetjeve se nese per mbulimin e shpenzimeve per zbatimin e vendimit te 
kontestuar eshte e nevojshme te rishikohet buxheti shteteror dhe, nese po, si do te 
behet nje gje e tille, si dhe si do te zbatohet vendimi ne rast te mosmiratimit te 
rishikimit te buxhetit te propozuar nga Qeveria, Ministria e Financave theksoi se 
"[...Jnuk ka nevoje dhe nuk do te behet rishikimi i buxhetit vetem per mbulimin e 
shpenzimeve te vendimit te kontestuar, nese institucionet e shtetit nuk kane kerkesa 
te tjera te reja, per m'sye se kjo shume e shpenzimeve te parapara me vendimin e 
kontestuar eshte e mbulueshme [. . .]. Nese nuk miratohet rishikimi i buxhetit, 
vendimi do te mund te aplikohet ne veshtrim te bazes ligjore te parapare me nenin 
15, paragraji 3, te Ligjit te buxhetit te shtetit per vitin 2018, me nr. 06/L-20". 

58. 	 Ne lidhje me pyetjen e Gjykates nese ka pasur praktika te tilla ne kaluaren, Ministria 
e Financave theksoi se "nga vitit 2004 e tutje ka pasur rritje te pagave me vendime 
administrative te Qeverise. Ne Republiken e Kosoves nuk kemi Ligj per pagat dhe, 
si pasoje e kesaj, gjithmone pagatjane caktum' apo rregulluar permes vendimeve 
administrative te Qeverise [. ..J shuma e mjeteve te parapara me keto vendime me 
pas jane rregulluar brenda buxhetit te shtetit ne faza te ndryshme duke zbatuar 
Ligjin apo duke e rishikuar Buxhetin". 

Kunderpergjigjja e parashtruesve te kerkeses lidhur me sqarimet e Ministrise 
se Financave 

59. 	 Ne lidhje me pergjigjen e Ministrise se Financave ne pyetjet e parashtruara nga 
Gjykata, parashtruesit e kerkeses potencojne se t;eshtja e ''parashtruar nga ana e 
jone dhe e cila ka perjunduar neforme te pyetjeve ne Ministrine e Financave, nuk 
eshte ~eshtje e ligjshmerise. Ajo eshte ne menyre absolute ~eshtje e 
kushtetutshmerise se vendimit te Qeverise se Kosoves, sepse prek ne thelb 
kompetencat kushtetuese te Kuvendit te Republikes Kosoves, dhe prandaj ratione 
materiae rezulton ne ushtrimin ultra vires nga ana e Qeverise te kompetencave te 
saj ne dem te Kuvendit te Republikes." Parashtruesit pohojne se ''pergjigjja e 
Ministrise se Financave ne asnje rrethane dhe ne asnje rast nuk ofron asnje deshmi 
shifrore te perputhshmerise se vendimit me ligjin per buxhetin [. ..]". 

60. 	 Sip as parashtrueseve, "Ministria vetvetiu e pranon qe vendimi i kontestuar nuk 
eshte pasqyruar ne Ligjin per Buxhetin, dhe mbi kete baze Ministria argumenton 
qe "vendimi i kontestuar eshte i natyres implementuese". Eshte pikerisht kjo baze 
qe eben perjundimisht kontraverse pikepamjen e Ministrise se Financave dllene ne 
keto pergjigje. Si mund ne te njejten kohe vendimi i kontestuar te jete 'vendim per 
rritje pagash' kur keto paga, sipas Ministrise qenkan tashme te rritura sip as Ligjit 
per Buxhetin?". 

61. 	 Parashtruesit po ashtu shprehen se "mbeshtesim 'Titjen e pagave per sektorin e 
sundimit te ligjit, ama qe kjo te behet mbi premisat e pavaresise gjyqesore dhe rolit 
thelbesor dhe vendimtm' te Kuvendit te Republikes se Kosoves, dhe ate mbi bazen e 
nje skeme plotesisht te arsyetuar dhe te mbeshtetu" ne performance [ ...J". 
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Komentet kryesore, te pranuara nga Forumi i Komisionit te Venecias 

62. 	 Gjykata veren se nga pergjigjet e pranuara te Forumit te Komisionit te Venecias vihet 
ne dukje se ne shtetet qe kane derguar pergjigje ekzistojne praktika te ndryshme 
Kushtetuese, sa i perket r;eshtjes se akteve te Qeverise qe mund te paraqiten per 
shqyrtim ne Gjykaten Kushtetuese dhe pal eve te autorizuara per te iniciuar shqyrtim 
te tille. Gjykata gjithashtu veren se pagat e sherbyesve publik ne ato shtete jane te 
rregulluara me ligje, perkatesisht akte te ver;anta normative. 

63. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata Kushtetuese e Austrise u shpreh se ne Austri rregulloret 
administrative jane subjekt i rishikimit nga Gjykata Kushtetuese ndersa "termi 
kushtetuese rregullore administrative gjithashtu pelishin aktet e Qeverise qe jane 
te natyres normative dhe te pergjithshme". Aktet normative te Qeverise qe mund te 
kontestohen [ne Gjykaten KushtetueseJ nukjane te listuara specifikisht; si pasoje 
kur nje akt i Qeverise sfidohet para Gjykates Kushtetuese, Gjykata duhet te vleresoj, 
si r;eshtje paraprake, nese akti ne}jaW eshte rregullore administrative per qellim te 
nenit 139 te Kushtetutes Federale." Sa i perket paleve qe mund te sfidojne aktet e 
Qeverise, ato perfshijne: ex officio Gjykaten Kushtetuese kur duhet ta aplikoj nje 
rregullore ne nje rast konkret; me kerkese te ndonje gjykate kur duhet te aplikoj 
rregulloren ne nje rast te caktuar; individet kur jane direkt te prekur; me kerkese te 
Qeverise Federale (ne rast te rregulloreve te "landeve"), me kerkese te Qeverise se 
"landeve" (ne rast te rregulloreve te autoriteteve Federale). Sa i perket pagave te 
sherbyesve publik, ne Austri ato jane te rregulluara me Ligj te nxjerr nga Parlamenti 
(perkatesisht Ligji Federal per Pagat e Zyrtareve Federal). 

64. 	 Gjykata Kushtetuese e <;:ekise u shpreh se ajo ka juridiksion qe te anuloj statute apo 
dispozita te ver;anta nese ato bien ndesh me Kushtetuten. Sip as tyre "Gjykata 
Kushtetuese e (:ekise e ka interpretuar kete dispozite ne ate menyre qe te kete 
mundesi te rishikoj aktet juridike qe pel'mbushin kushtet materiale te "akteve 
juridike" dhe jo domosdoshmerisht kushtet jormale (p .sh. qe te emerohen si "akte 
juridike)". Sa i perket pal eve te interesuara per te kontestuar aktet e Qeverise, ato 
perfshijne, mes tjerash, nje grup prej te pakten 25 deputetesh apo 10 senatoresh. 
Pagat e sherbyesve publik ne <;:eki jane te rregulluara me ligje te ndryshme, te 
posar;me, qe perfshijne Ligjin e Punes per Sherbyesit Civil, Ligjin per Pagat e 
Zyrtareve Shteteror, Ligjin per Pagat e Prokuroreve. 

65. 	 Gjykata Kushtetuese e Maqedonise u shpreh se Kushtetuta e tyre nuk parasheh 
ndonje liste shteruese sa i perket akteve te Qeverise qe mund te parashtrohen per 
vleresim kushtetues para Gjykates Kushtetuese. Kushtetuta perfshin termin 
"rregulJore tjera", qe eshte interpretuar nga Gjykata Kushtetuese se i perfshine te 
gjitha aktet nenligjore te nxjerra nga Qeveria qe jane me karakter te pergjithshem 
normativ, duke perfshire edhe vendimet e nxjerra nga Qeveria apo ministrite. Sa i 
perket pal eve te autorizuara per te kontestuar aktet e Qeverise, r;do person fizik apo 
juridik mund te kerkoj nga Gjykata Kushtetuese te rishikoje ligjet ose aktet 
nenligjore, pa pasur nevoje te deshmoj interesin e tij ne procedure. Pagat e 
sherbyesve publik ne Maqedoni po ashtu jane te rregulluara me ligje te posar;me, qe 
perfshijne Ligjin per Pagat e Zyrtareve te Zgjedhur dhe te Emeruar, Ligjin per Pagat 
e Gjyqtareve dhe Ligjin per Pagat e Zyrtareve Administrativ, qe rregulJon pagat e 
sherbyesve civil. 
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66. 	 Gjykata Kushtetuese e Bosnjes dhe Hercegovines sqaroi se Kushtetuta e tyre perver; 
akteve te cilat jane specifikisht te numeruara ne Kushtetute, kur kontestohet 
Kushtetutshmeria e akteve tjera te pergjithshme, duke perlshire edhe vendimet e 
Qeverise, vlereson secilin rast ver; ever; nese ato akte ngrene r;eshtje kushtetuese apo 
konflikte ne mes te institucioneve kushtetuese , dhe varesisht nga kjo vlereson 
kushtetutshmerine e tyre. Sa i perket pal eve te autorizuara per te ngritur konfliktin 
ne mes institucioneve apo etniteteve, para Gjykates Kushtetuese, ato perlshijne, 
anetare e Presidences, Kryetarin e Keshillit te Ministrave, Kryetarit apo 
Nenkryetarin e seciles Dhome te Parlamentit, apo nje te katerten e anetareve te 
seciles Dhome te Parlamentit. 

67. 	 Gjykata Kushtetuese e Kroacise shpjegoi se aktet e qeverise lokale apo qendrore, qe 
mund te kontestohen ne Gjykaten Kushtetuese te Kroacise, percaktohen nga rasti ne 
rast dhe se Kushtetuta e Kroacise dhe Ligji per Gjykaten Kushtetuese te Kroacise nuk 
parashohin liste shteruese se cilat akte te qeverise mund te kontestohen. Pagat e 
sherbyesve civile, te gjyqtareve, prokuroreve dhe zyrtareve te tjere jane te rregulluara 
me ligjet perkatese per kategorite ne fjale. 

68. 	 Gjykata Kushtetuese e Sllovenise shpjegoi se ka kompetence per te shqyrtuar te 
gjitha aktet e qeverise qe jane me karakter te pergjithshem, pra qe prodhojne efekte 
juridike per nje numer te pacaktuar individesh. Nuk ka liste shteruese, por eshte e 
kuptueshme se mund te kontestohen rregulloret dhe aktet e tjera te pergjithshme te 
nxjerra me qellim te ushtrimit te autoritetit publik. Kurse, pagat e zyrtareve publike 
jane te rregulluara me ligje perkatese. 

69. 	 Gjykata Kushtetuese Federale e Gjermanise shpjegoi se, parimisht, te gjitha aktet e 
Qeverise Federale mund t'i nenshtrohen kontrollit kushtetues. Nuk ka ndonje liste 
shteruese qe percakton shprehimisht se cilat akte te Qeverise Federale mund t'i 
nenshtrohen kontrollit kushtetues. Pagat e zyrtareve shteterore ne nivel federal dhe 
te "landeve" individuale rregullohen me ligjet perkatese. Qeveria Federale dhe 
qeverite e "landeve" kane kompetence per te nxjerre rregullore per sa i perket 
detajeve te sistemit te pagave. 

70. 	 Gjykata Kushtetuese e Sllovakise shpjegoi se ekzistojne disa ligje qe rregullojne 
pagat e zyrtareve shteterore dhe te sherbyesve civile. Ato ligje rregullojne pagat e 
deputeteve te Kuvendit, te anetareve te Qeverise, te gjyqtareve te Gjykates 
Kushtetuese, te kryetarit te Keshillit Gjyqesor, te kryetarit dhe nenkryetarit te Zyres 
se Auditorit Suprem, te Prokurorit te Pergjithshem dhe te gjyqtareve te gjykatave te 
rregullta. Ne pergjithesi, pagat e zyrtareve shteterore dhe te sherbyesve civile jane te 
rregulluara me ligjet perkatese te nxjerra nga Parlamenti. Perbrenda kornizes se 
ketyre ligjeve, autoritetet perkatese mund te nxjerrin rregulloret e tyre ose mund te 
konkludojne marreveshje kolektive te punes. 

71. 	 Gjykata Kushtetuese e Letonise shpjegoi se Ligji per Gjykaten Kushtetuese 
percakton dallimin ndermjet akteve me zbatim te pergjithshem dhe te akteve 
administrative. Keto te fundit jane te zbatueshme ne rastet individuale. Parimisht, 
te gjitha aktet e Qeverise mund te kontestohen, mirepo, nuk ka liste shteruese qe 
percakton shprehimisht se cilat akte qeveritare mund te kontestohen. Pagat e 
zyrtareve shteterore jane te rregulluara me ligjet perkatese, sir; jane Ligji per pagat e 
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zyrtareve dhe punonjesve shteterore dhe te autoriteteve te pushtetit lokal, Ligji per 
pushtetin gjyqesor, Ligji per Zyren e Prokurorit dhe Ligji per Gjykaten Kushtetuese. 

72. 	 Gjykata Supreme Administrative e Suedise shpjegoi se pagat e deputeteve te 
parlamentit dhe te ministrave jane te rregulluara me ligjet perkatese dhe 
percaktohen nga autoritete te ve<;uara ne kuader te Parlamentit. Pagat e gjyqtareve, 
te prokuroreve dhe te sherbyesve civile jane te rregulluara me aranzhim te 
individualizuar. Prandaj, pagat per keto kategori negociohen me punedhenesin. 

73. 	 Gjykata Kushtetuese e Moldavise shpjegoi se vendimet, urdheresat dhe dekretet e 
Qeverise mund te kontestohen ne Gjykaten Kushtetuese te Moldavise. Pagat e 
zyrtareve shteterore, te sherbyesve civile, te gjyqtareve e te prokuroreve jane te 
rregulluara me ligjet perkatese per ato kategori. 

Dispozitat perkatese kushtetuese 

Neni 3 [Barazia para LigjitJ 

1. Republika e Kosoves eshte shoqeri shumetnike, e perbere nga shqiptaret 
dhe komunitetet tjera, e cila qeveriset ne menyre demokratike, me respektim te 
plote te sundimit te ligjit, permes institucioneve te veta legjislative, ekzekutive 
dhe gjyqesore. 

2. Ushtrimi i autoritetit publik ne Republiken e Kosoves bazohet ne parimet e 
barazise para ligjit te te gjithe individeve dhe ne respektimin e plote te te 
drejtave dhe lirive themelore te njeriut, te pranuara nderkombetarisht, si dhe 
ne mbrojtjen e te drejtave dhe ne pjesema/'ljen e te gjitha komuniteteve dhe 
pjesetareve te tyre. 

Neni 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e PushtetitJ 

1. Kosova eshte Republike demokratike, e bazuar ne parimin e ndarjes se 
pushteteve dhe kontr'ollit e balancimit ne mes tyre, sikurse eshte percaktuar me 
kete Kushtetute. 
2. Kuvendi i Republikes se Kosoves ushtron pushtetin legjislativ. 
[ ...J 
3. Qeveria e Republikes se Kosoves eshte pergjegjese per zbatimin e ligjeve e 
politikave shteterore dhe i nenshtrohet kontr'ollit parlamentar. 
4. Pushteti gjyqesor eshte unik, i pavarur dhe ushtrohet nga gjykatat. 
[ .. .] 

Neni 7 [Vlerat] 

1. Rendi kushtetues i Republikes se Kosoves bazohet ne parimet e lirise, paqes, 
demokracise, barazise, "espektimit te te drejtave dhe lirive te njeriut dhe 
sundimit te ligjit, mosdiskriminimit, te drejtes se prones, mbrojtjes se mjedisit, 
drejtesise sociale, pluralizmit, ndarjes se pushtetit shteteror dhe ekonomise se 
tregut. 
[ ...J 
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Neni 65 [Kompetencat e KuvenditJ 

Kuvendi i Republikes se Kosoves: 

(1) mira ton ligje, rezoluta dhe akte te tjera te pergjithshme; 
[. ..J 
(5) miraton Buxhetin e Republikes se Kosoves; 
[. ..J 
(8) zgjedh Qeverine dhe shpreh mosbesimin ndaj saj; 
(9) mbikeqyr punen e Qeverise dhe te institucioneve te tjera publike, te cilat, 

ne baze te Kushtetutes dhe ligjeve, i raportojne Kuvendit; 

[. ..] 


Neni 92 [Parimet e PiirgjithshmeJ 

1. Qeverine e Kosoves e perbejne Kryeministri, zevendeskryeministrat dhe 
ministrat. 
2. Qeveria e Kosoves ushtron pushtetin ekzekutiv ne pajtim me Kushtetuten 
dhe me ligjin. 
3. Qeveria zbaton ligjet dhe aktet e tjera te miratuara nga Kuvendi i Kosoves 
dhe ushtron veprimtari tjera brenda pergjegjesive te percaktuara me kete 
Kushtetute dhe me ligj. 
4. Qeveria me,.,' vendime ne pajtim me kete Kushtetute dhe me ligje, propozon 
projektligje dhe amendamentimin e ligjeve ekzistuese e akteve te tjera, si dhe 
mund tejape mendimin rreth projektligjeve te cilat nukjane te propozuara nga 
ajo. 

Neni 93 [Kompetencat e QeveriseJ 

Qeveria ka keto kompetenca: 
[. ..] 
(3) propozon Kuvendit projektligje dhe akte te tjera; 
(4) merr vendime dhe nxjerr akte juridike ose rregullore, te nevojshme per 
zbatimin e ligjeve; 
(5) propozon Buxhetin e Republikes se Kosoves; 
[. ..] 
(11) ushtron edhe funksione te tjera ekzekutive, te cilat nuk u jane caktuar 
organeve te tjera qendrore ose vendore. 

Pranueshmeria e kerkeses 

74. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i permbush kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te para para me Ligj dhe te specifikuara me tej ne 
Rregullore te punes. 

75. 	 Gjykata i referohet paragrafit 1 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, qe percakton: "Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura 
para Gjykates ne menyre ligjore nga pala e autorizuar". 

76. 	 perve., kesaj, Gjykata i referohet paragrafeve 2(1), 3(1), dhe 5 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne si ne vijim: 
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"2. Kuvendi i Kosoves, Presidenti i Repub/ikes se Kosoves, Qeveria dhe Avokati 
i Popul/itjane te autorizuar te ngrene rastet ne vijim: 

(1) r;eshtjen e perputhshmerise se ligjeve, te dekreteve te Presidentit e te 
Klyeministrit dhe te rregul/oreve te Qeverise, me Kushtetuten; " 

3. Kuvendi i Kosoves, Presidenti i Repub/ikes se Kosoves dhe Qeveria jane te 
autorizuar te ngrene r;eshtjet ne vijim: 

(1) konflikti ne mes te kompetencave kushtetuese te Kuvendit te Kosoves, 
Presidentit te Republikes se Kosoves dhe Qeverise se Kosoves; " 
[ ...J 

5. Dhjete (10) a me shume deputete te Kuvendit te Kosoves, brenda nje afati prej 
tete (8) ditesh nga dita e miratimit, kane te drejte te kontestojne 
kushtetutshmerine e r;iaredo /igji ose vendimi te miratuar nga Kuvendi, si per 
pel'mbajtjen, ashtu edhe per proceduren e ndjekur". 

77. 	 Ne kete drejtim, Gjykata u referohet neneve 29 [Saktesimi i kerkeses] dhe 30 [Afatet] 
te Ligjit qe parashohin: 

Neni 29 

Saktesimi i kerkeses 


1. Kerkesa e ngritura ne pajtim me nenin 113 paragraji 2 te Kushtetutes do te 
parashtrohen nga nje e katerta (1/4) e deputeteve te Kuvendit te Repub/ikes se 
Kosoves, nga Presidenti i Republikes se Kosoves , Qeveria ose nga ana e 
Avokatit te Popul/it. 

2. Kerkesa e ngritul' kunder aktit te kontestuar sipas nenit 113 paragl'aji 2 te 
Kushtetutes duhet te specijikoje, inter alia, nese i tere akti i kontestuar apo 
pjese te ver;anta te ketij akti konsiderohen te jene ne kundershtim me 
Kush tetu ten . 

3. Kerkesa do te specijikoj kundel'shtimet e ngritura kunder kushtetutshmerise 
se aktit te kontestuar. 

Neni30 

Afatet 


Kel'kesa e ngritul' ne pajtim me nenin 29 te ketij /igji duhet te parashtrohet 
b,'enda afatit prej gjashte (6) muajve pas hYljes nefuqi te aktit te kontestuar. 

78. 	 Per me teper, Gjykata i referohet paragrafit(l) (d) te rregul1it 36 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes, qe specifikojne: 

(1) "Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: 
[ ...J 
(d) kel'kesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e pabazuar. 
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79. 	 Ne lidhje me sa u tha me siper, paragrafi 2 (1) i nenit 113, eshte pike kryesore e 
referimit per te vleresuar se cilat akte te Qeverise mund te kontestohen ne Gjykaten 
Kushtetuese nga deputetet, duke permendur taksativisht: dekretet e Kryeministrit 
dhe rregulloret e Qeverise. 

80. 	 Paragrafi 3 (1), i nenit 113, mundeson vleresimin e kushtetutshmerise se akteve te 
tjera te Qeverise, nese ato nderlidhen me pretendime per konflikt te kompetencave 
ndermjet Qeverise dhe Kuvendit. 

81. 	 Jashte sfondit te konfliktit te kompetencave kushtetuese te Kuvendit te Kosoves, 
Presidentit te Republikes se Kosoves dhe Qeverise se Kosoves, Kushtetuta 
parashikon mundesine e ngritjes para Gjykates Kushtetuese vetem te kerkesave qe 
kane te bejne me perputhshmerine e ligjeve, te dekreteve te Presidentit e te 
Kryeministrit dhe te rregulloreve te Qeverise, me Kushtetuten. 

82. 	 Gjykata ve ne dukje se, per dallim nga ky kufizim qe percakton vete Kushtetuta per 
sa i perket mundesise se kontestimit ne Gjykaten Kushtetuese te akteve te 
Presidentit dhe te Qeverise, paragrafi 5, i nenit 113, parashikon qe 10 apo me teper 
deputete mund te kontestojne kushtetutshmerine e ~faredo ligji ose vendimi te 
miratuar nga Kuvendi. 

83. 	 Pra, Kushtetuta ben dallim ndermjet mundesise per te kontestuar, ne Gjykaten 
Kushtetuese, kushtetutshmerine e akteve te Presidentit dhe te Qeverise, nga njera 
ane, dhe akteve te Kuvendit, nga ana tjeter. 

84. 	 Megjithate, Gjykata ve ne dukje praktiken e saj kur ka konstatuar se Gjykata 
Kushtetuese mund te beje vleresimin e kushtetutshmerise edhe te akteve te tjera te 
Qeverise dhe te Kryeministrit, perve~ rregulloreve dhe dekreteve, vetem nese ato 
ngrene ~eshtje te rendesishme kushtetuese. 

85. 	 Keshtu, Gjykata i referohet rastit nr. K073/16 (Parashtrues Avokati i Popullit, 
aktgjykim i 8 dhjetorit 2016, paragrafi 52). Ne kete rast, Gjykata kishte konstatuar 
se "ne vleresimin e kerkeses, Gjykata nuk do te maTTe qendrim per naty"en ligjore 
te kontestuar te Qarkores Administrative. Thelbi i kerkeses eshte nese Qarkorja 
Administrative pretendohet te kete shkelur dispozitat perkatese te Kush tetu tes [. .. ]. 
Mandati i Gjykates eshte qe te vleresoje kushtetutshmerine e kerkesave qe kane te 
bejne me Qarkoren Administrative dhe jo te vleresoje ligjshmerine e saj ose nese 
eshte mbeshtetur nga politika te mira publike". 

86. 	 Me tutje, Gjykata kishte gjetur se "Qarkorja Administrative [nr. 01/2016], e nxjerre 
nga Ministria e Administrates Publike te Republikes se Kosoves, pavaresisht emrit 
te saj, eshte e nje natyre te detyrueshme dhe, ne jakt, prek statusin kushtetues te 
institucioneve te pavarura" (Shih, Gjykata Kushtetuese e RepubJikes se Kosoves: 
rasti nr. K073/16, parashtrues Avokati i Popullit, aktgjykim i 8 dhjetorit 2016, 
paragrafi 58). 

87. 	 Gjykata perserit se edhe parashtruesit jane referuar ne kerkesen e tyre ne "parimet 
e vendosura nga Gjykata ne rastin nr. K073/ 16, perkitazi me ejektet juridike qe 
prodhojne vendimet e Qeverise, pavaresisht emertimit te tyre". 
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88. 	 Se kendejmi, Gjykata nenvizon se vendi met e Qeverise mund te pranohen per 
vleresim kushtetues nga Gjykata Kushtetuese vetem atehere kur argumentohet se 
ato ngrene t;eshtje te rendesishme kushtetuese. 

89. 	 Ne rastin konkret, Gjykata veren se t;eshtja thelbesore per te cilen parashtruesit dhe 
Qeveria paraqesin pretendime te kunderta, ka te beje me raportin ndermjet vendimit 
te Qeverise per rritje te pagave dhe Ligjit per Buxhetin e vitit 2018. Me fjale te tjera, 
a e ka cenuar Qeveria, me vendi min ne fjale, kompetencen kushtetuese te Kuvendit 
per te miratuar buxhetin shteteror dhe per te kontrolluar shpenzimin e tij, si dhe a 
ka tejkaluar Qeveria kompetencat e saj kushtetuese. 

90. 	 Ne driten e kesaj, Gjykata konsideron se vendimi ne fjale ngre t;eshtje te rendesishme 
kushtetuese, qe kane te bejne me ushtrimin e kompetencave kushtetuese nga 
Kuvendi dhe Qeveria. 

91. 	 Prandaj, Gjykata konstaton se t;eshtjet e ngritura ne kerkese jane te kompleksitetit 
te tille, sa qe percaktimi i tyre duhet te varet nga shqyrtimi i merit ave te kerkeses. 
Kerkesa, prandaj, nuk mund te konsiderohet si qartazi e pabazuar brenda kuptimit 
te rregullit 36 (1) (d) te Rregullores, dhe nuk eshte krijuar asnje baze tjeter per ta 
shpallur ate te papranueshme (shih, per shembull, rasti A dhe B kunder Norvegjise 
[OHM], ankesat nr. 24130/11 dhe 29758/11, Aktgjykim i 25 nentorit 2016, paragrafi 
55 dhe gjithashtu shih, mutatis mutandis, Gjykata Kushtetuese e Republikes se 
Kosoves: rasti nr. K073/16, parashtrues Avokati i Popullit, aktgjykim i 8 dhjetorit 
2016, paragrafi 49). Rljedhimisht, Gjykata shpall kerkesen te pranueshme per 
shqyrtim ne merita. 

Meritat e kerkeses 

92. 	 Gjykata perserite se thelbi i kerkeses se parashtruesve ka te beje me pretendimin se 
me vendi min e kontestuar per rritje te pagave, Qeveria ka tejkaluar autorizimet e saj 
kushtetuese, duke cenuar keshtu kompetencat kushtetuese te Kuvendit lidhur me 
miratimin e buxhetit shteteror dhe per te kontrolluar shpenzimin e tij. 

93. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Vendimi "ajekton direkt Buxhetin e Kosoues 
duke tejkaluar mjetet e ndara buxhetore per pagat e funksionareve publike te 
ketyre institucioneve, sipas Ligjit per Buxhetin [per vitin 2018] dhe rrjedhimisht 
shkel kompetencen e Kuvendit". Parashtruesit shtojne se "as ne Ligjinper Buxhetin 
e Reptlblikes se Kosoves 2017, as ne ate te vitit 2018, nuk ekziston asnje norme apo 
kod buxhetor" qe parashikon nje ngritje te tille te pagave te Kabinetit qeveritar. Duke 
qene se "Neni 93.5 i Kushtetutes percakton se Qeveria e Kosoves ka kompetence te 
propozoje Buxhetin e Reptlblikes se Kosoves. Kjo nenkupton qe Qeveria eshte 
kompetente vetem te propozoje alokimin e Buxhetit te Kosoves dhe ndarjet 
buxhetore nga Buxheti i Kosoves". RIjedhimisht, sipas parashtruesve, nepermjet 
vendimit te kontestuar, Qeveria ka tejkaluar autorizimet e saj kushtetuese, duke 
cenuar kompetencen ekskluzive te Kuvendit per miratimin e buxhetit dhe per 
mbikeqy!jen dhe kontrollin e Qeverise. 

94. 	 Qeveria, ne komentet e saj, argumenton se "Vendimi i kontestuar i Qeverise eshte 
nxjerre dy dite para Ligjit per Buxhetin e Republikes se Kosoves dhe eshte parapare 
ne planifikim buxhetor dhe mund te rishikohet [..T. Ne kete linje argumentimi, 
Qeveria pretendon se "Ligji per Buxhetin e Republikes se Kosoves per vitin 2018, ne 
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menyre specijike parasheh rritje buxheti per kategorine paga dhe meditje ne 
organizatat buxhetore te prekura (Zyra e Kryeministrit, ministrite, Keshilli 
Gjyqesor i Kosoves, Keshilli Prokurorial i Kosoves, etj.), tyka verteton se vendimi i 
kontestuar i Qeverise eshte parapare dhe eshte mbuluar me kategorine paga dhe 
meditje". Qeveria po ashtu argumenton se "bazuar ne dispozitat perkatese te Ligjit 
per' Menaxhimin e Financave Publike, buxheti i Republikes se Kosoves mund te 
rishikohet dhe se buxheti i shtuar per organizatat buxhetore mbulon shtesat ne 
paga deri ne rishikim". 

95. 	 Gjykata po ashtu ve ne dukje pergjigjet e Ministrise se Financave, e cila argumenton 
se, ne perputhje me Ligjin per Menaxhimin e Financave Publike dhe Pergjegjesite, 
"Qeveria e aprovon Buxhetin dhe e dorezon ne Kuvend [ ...J me se largu deri me 
daten 31 tetor dhe, mbi bazen e kesaj baze ligjore, Qeveria e ka derguar ne Kuvend 
brenda aJat ligjor [nefund te tetorit 2017J, duke perJshire edhe rritjen eJatures se 
pagave [ ...J". Me tutje, Ministria e Financave thekson se "vendimi i kontestuar eshte 
i natyres implementuese [ ...Jdhe ai prape inkorporohet brenda buxhetit ne Jaza te 
mevonshme". Per me teper, Ministria e Financave potencon se vendimi i kontestuar 
"asnjehere nuk cenon buxhetin shteteror [ ...J" dhe se "nga vitit 2004 e tutje ka pasur 
rritje te pagave me vendime administrative te Qeverise. Ne Republiken e Kosoves 
nuk kemi Ligj per pagat dhe si pasoje e kesaj gjithmone pagat jane caktuar apo 
rregulluar permes vendimeve administrative te Qeverise [...] shuma e mjeteve te 
parapara me keto vendime me pas jane rregulluar brenda buxhetit te shtetit ne 
Jaza te ndryshme, duke zbatuar Ligjin apo duke e r'ishikuar Buxhetin". 

96. 	 Gjykata veren se argumentet kunderthenese te pal eve, ne thelb, kane te bejne me 
aspekte procedurale te miratimit dhe implementimit te buxhetit shteteror, ne 
nderlidhje me kompetencen dhe proceduren per rritjen e pagave ne sektorin publik. 

97. 	 Ne lidhje me kompetencat e Qeverise dhe Kuvendit, Gjykata fillimisht ve ne dukje se 
asnjera pale nuk e ve ne pikepyetje kompetencen e garantuar me Kushtetute te 
Kuvendit per te miratuar buxhetin shteteror dhe per te ushtruar funksionin e tij 
mbikeqyres ndaj Qeverise. 

98. 	 Me tutje, Gjykata thekson faktin qenesor se Republika e Kosoves ende nuk ka ligj, 
apo akt tjere te vec;ante, qe rregullon ne menyre gjitheperfshirese c;eshtjen e pagave 
ne sektorin publik. 

99. 	 Gjykata sjelle ne vemendje pergjigjet e pranuara nga vendet anetare te Forumit te 
Komisionit te Venecias, ku behet e qarte se ne keto vende c;eshtja e pagave ne 
sektorin publik rregullohet me ligje, perkatesisht akte te vec;anta normative. 

100. 	 Gjykata veren se, siC; sqarohet edhe ne pergjigjet e Ministrise se Financave, si rezultat 
i vakumit ligjor per shkak te mungeses se Ligjit per pagat, praktika e krijuar ne 
Republiken e Kosoves, qe nga viti 2004, eshte rritja e pagave me vendime 
administrative te Qeverise; vendime keto te cilat jane perfshire ne buxhet, me 
vendim te Kuvendit, ne faza te ndryshme. 

101. 	 Gjykata deshiron te theksoje se per te shmangur situata te tilla ku Qeveria merr 
vendime ne vakum iigjor, eshte e domosdoshme qe c;eshtja e pagave ne sektorin 
publik te rregullohet ne menyre gjitheperfshirese, permes nje akti, gjegjesisht ligji te 
vec;ante (ashtu sic; eshte praktika e vendeve te Forumit te Komisionit te Venecias). 
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102. 	 Per me teper, Gjykata konsideron se, ne perputhje me natyren ekzekutive te 
kompetencave te saj, funksionimi i Qeverise nderlidhet ngushte me procesin e 
nxjerrjes dhe implementimit te buxhetit shteteror. 

103. 	 Ne nderlidhje me kete, Gjykata thekson se nje nga funksionet kryesore kushtetuese 
te Qeverise, i percaktuar ne nenin 92.3, eshte zbatimi i ligjeve dhe i akteve te tjera te 
miratuara nga Kuvendi i Kosoves. 

104. 	 Gjykata qarteson se institucionet shteterore duhet te ushtrojne autorizimet e tyre ne 
baze te Kushtetutes dhe te Ligjit. Kuvendi eshte institucioni qe ka pergjegjesine e 
ushtrimit te pushtetit legjislativ, ndersa Qeveria ushtron pushtetin e ekzekutiv ne 
baze te Kushtetutes dhe ligjeve te miratuara ne Kuvend (Shih, Gjykata Kushtetuese 
e Republikes se Kosoves: rasti Uf. K073/16, parashtrues Avokati i Popullit, 
aktgjykim i 8 dhjetorit 2016, paragrafi 61). 

105. 	 Per sa i perket pretendimit kryesor te parashtruesve te kerkeses, se Qeveria permes 
vendi mit te kontestuar ka cenuar kompetencat e Kuvendit, Gjykata sjell ne vemendje 
se me 22 dhjetor 2017 Kuvendi ka miratuar Ligjin per Buxhetin e vitit 2018, duke 
ushtruar keshtu funksionin e tij kushtetues per sa i perket miratimit te buxhetit 
shteteror. 

106. 	 Per me teper, Gjykata veren argumentin e Ministrise se Financave se, ne kuader te 
kompetencave te saj, Qeveria ka qene propozues i Projektbuxhetit per vitin 2018, i 
cili eshte miratuar nga Kuvendi. 

107. 	 Gjykata po ashtu ve ne pah se komisionet perkatese te Kuvendit, perkatesisht 
Komisioni per Buxhet dhe Financa; Komisioni per Legjislacion, Mandate, Imunitete, 
Rregulloren e Kuvendit dhe Mbikeqyrjen e Agjencise kunder Korrupsionit dhe 
Komisioni per Mbikeqyrjen e Financave Publike, nuk paraqiten ndonje koment ne 
Gjykate, ne lidhje me pretendimet dhe argumentet e ndryshme, te ngritura ne kete 
kerkese. 

108. 	 Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte roli j saj te beje vleresime hipotetike 
lidhur me menyren e implementimit te buxhetit shteteror nga ana e Qeverise, duke 
perfshire edhe zbatimin e vendimit te kontestuar. 

109. 	 Gjykata, po ashtu, deshiron te potencoje se, ne perputhje me qendrimin e saj te 
meparshem (shih rastin K073/16), pretendimet e paraqitura ne Gjykate per 
shperputhjen e akteve te ndryshme te Qeverise me ligje perkatese, duhet te 
argumentohen ne nivel kushtetuese. 

110. 	 Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk kane deshmuar se si Qeveria ka 
cenuar kompetencat kushtetuese te Kuvendit, qe kane te bejne me miratimin e 
buxhetit shteteror, apo ndonje kompetence tjeter kushtetuese. Rrjedhimisht, ne 
rastin konkret, Gjykata nuk eshte e bindur se vendimi per rritjen e pagave perben 
c;eshtje te nivelit kushtetues. 

111. 	 Ne driten e pretendimeve dhe argumenteve te paraqitura me larte, Gjykata 
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konsideron se Kuvendit nuk i eshte cenuar apo pamundesuar ushtrimi 
kompetencave te tij kushtetuese qe kane te bejne me miratimin dhe zbatimin e 
buxhetit shteteror. 

112. 	 Megjithate, Gjykata ve ne dukje po ashtu se aktet nenligjore te Qeverise duhet te jene 
ne pajtueshmeri me Kushtetuten dhe me ligjet. Per me teper, Gjykata thekson se, ne 
perputhje me natyren ekzekutive te kompetencave te saj kushtetuese, Qeveria eshte 
e detyruar te implementoje buxhetin shteteror, te miratuar nga Kuvendi. Andaj, 
eshte obligim i Qeverise qe zbatimin e Vendimit te kontestuar ta mbeshtese ne 
ndarjet buxhetore te percaktuara ne Buxhetin e vitit 2018 dhe ne ligjet perkatese. 

113. 	 Per sa i perket pretendimeve te parashtruesve te kerkeses qe kane te bejne me 
konfliktin e interesit, Gjykata ve re se, ne analogji me vendimin e saj ne rastin nr. 
K073/16, nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te vleresoje aspektet ligjore te 
akteve te Qeverise, ose nese ato jane te mbeshtetura nga politika te mira publike. 
Pra, Gjykata thekson se nuk eshte brenda funksionit te saj te vleresoje pretendimet 
per shperputhjen e vendimit te kontestuar me Ligjin per Parandalimin e Konfliktit 
te Interesit ne Ushtrimin e Funksionit Publik (per te cHin Agjencia Kunder 
Korrupsionit ka dhene vleresimin e saj). 

114. 	 Sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 3 [Barazia para Ligjit] dhe te nenit 7 
[V1erat] te Kushtetutes, sepse me ane te vendi mit te kontestuar te Qeverise, 
"funksionareve te larte te Qeverise si dhe vartesve te tyre u mundesohet page me e 
favorshme se r;do qytetQ1'i tjeter ne Kosove", Gjykata konsideron se ky pretendim 
eshte i pa mbeshtetur ne argumente bindese. Per me teper, Gjykata konsideron se 
nuk qendron analogjia e ketij vendimi me rastin Nr. K0119/10[Aktgjykim i dates 8 
dhjetor 2011, V1eresim i kushtetutshmerise se nenit 14 paragrafit 1.6, nenit 22, nenit 
24, nenit 25 dhe nenit 27 te Ligjit per te Drejtat dhe Pergjegjesite e Deputetit, Nr. 
03/1111, te 4 qershorit 2010]. Kjo per faktin se ne rastin K0119/W, Gjykata nuk ka 
vleresuar pagat e deputeteve por pensionet shtese te tyre, per te cilat Gjykata ka 
konsideruar se krijon diskriminim ndaj pjesetareve te tjere te shoqerise dhe 
pensionisteve ne Kosove, pasi deputetet do te perfitonin pensione su bstanciale, nga 
buxheti i shtetit pa kontributin e tyre, qe nuk ishte rasti me pjesetaret e tjere te 
shoqerise. 

115. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se trajtimi eshte diskriminues nese nje individ 
trajtohet ndryshe nga te tjeret ne pozita ose situata te ngjashme dhe nese ky 
ndryshim ne trajtim nuk ka ndonje justifikim objektiv dhe te arsyeshem. Gjykata 
perserit se trajtimi i ndryshem duhet te ndjeke nje qellim legjitim per te qene i 
justifikuar dhe duhet te kete nje marredhenie te arsyeshme proporcionaliteti 
ndermjet mjeteve te perdorura dhe qellimit qe kerkohet te arrihet. (Shih rastin e 
GJEDNJ-se MQ1'ckx kunder Belgjikes, Kerkesa nr. 6833/74, Aktgjykimi i 13 
qershorit 1979, paragrafi 33). 

116. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata konsideron se dallimi ne paga ne vetvete nuk krijon 
trajtim te pabarabarte per qellime te nenit 3 dhe 7 te Kushtetutes. RIjedhimisht, 
parashtruesit nuk kane paraqitur fakte bindese se pagat e para para ne vendi min e 
kontestuar trajtojne ndryshe pozita ose situata te ngjashme dhe nese ky ndryshim 
ne trajtim nuk ka ndonje justifikim objektiv dhe te arsyeshem. 
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Perfundim 

117. 	 Gjykata deshiron te theksoje se nuk eshte brenda fusheveprimit te saj qe te vleresoje 
apo te zevendesoje politikat publike te percaktuara nga organi legjislativ apo 
ekzekutiv. Parimi i ndarjes se pushteteve detyron Gjykaten qe te respektoje 
percaktimin e politikave nga organet gjegjese kushtetuese. Vendimet themelore te 
politik-berjes per qeverisjen e vendit duhet te merren nga organet kushtetuese me 
legjitimitet demokratik, perkatesisht nga Kuvendi dhe Qeveria. Ato organe - per 
shkak te natyres se tyre dhe legjitimitetit demokratik - jane te thirrura per te 
percaktuar dhe avancuar politikat buxhetore, ekonomike dhe sociale te vendit (shih, 
GJEDNJ mtltatis mtltandis, Dtlbska dhe Krejzova ktlnder Reptlblikes (:eke [OHM], 
§ 175)· 

118. 	 Gjykata konsideron se organet kushtetuese jane te obliguara te perfillin kompetencat 
e njeri-tjetrit gjate ushtrimit te funksioneve te tyre kushtetuese. Situatat e paqarta 
per sa i perket ushtrimit te kompetencave, sikurse rasti nen shqyrtim, ne te ardhmen 
mund te shmangen me nxjerrje te ligjeve perkatese per Qeverine dhe per pagat e 
funksionareve shteteror. 

119. 	 Si perfundim, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk kane paraqitur 
prova bindese per te mbeshtetur pretendimet e tyre se vendimi i kontestuar i 
Qeverise ka prodhuar efekte kushtetuese, ne kuptim te cenimit te kompetencave 
kushtetuese te Kuvendit, apo shkelje te ndonje dispozite kushtetuese. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

120. 	 Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses gjithashtu kerkojne nga Gjykata qe te 
nxjerre vendim per caktimin e mases se perkohshme, perkatesisht ndalimin e 
ekzekutimit te vendi mit te kontestuar deri ne vendosjen e rastit nga Gjykata, sepse 
"nese zgjatet kjo situate ktlnder ktlshtetuese buxheti i Reptlblikes se Kosoves do te 
pesoje hwnbje te medha monetare te paparashiktlara". 

121. 	 Gjykata rikujton se, me 6 shkurt 2018, Qeveria njoftoi se kishte nxjerre vendim per 
pezullimin e perkohshem te vendi mit te kontestuar te Qeverise deri ne marrjen e 
vendi mit perfundimtar te Gjykates per kete ,<eshtje. 

122. 	 Duke qene se Vendimi i kontestuar ishte pezulluar nga Qeveria, Gjykata konsideron 
se nuk ka nevoje te shqyrtoje kerkesen per mase te perkohshme. 

123. 	 Prandaj, ne pajtim me nenin 27 (1) te Ligjit dhe me rregullin 55 (4) te Rregullores se 
punes, kerkesa e parashtruesit per mase te perkohshme refuzohet si e pabazuar. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te neneve 113. 2 (1) dhe 116. 2 te Kushtetutes, neneve 
27 (1), 29 dhe 30 te Ligjit dhe ne mbeshtetje te rregullave 29, 54, 55 dhe 56 (1) te 
Rregullores se punes, me 29 maj 2018 

VENDOS 

I. 	 TA DEKLAROJE njezeri kerkesen te pranueshme per shqyrtim ne merita; 

II. 	 TE KONSTATOJE me shu mice votash se Vendimi i Qeverise se Republikes 
se Kosoves nr. 20/14, i 20 dhjetorit 2017, nuk eshte ne kundershtim me 
nenet 3 [Barazia para Ligjit], 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], 
7 [V1erat], 65 [Kompetencat e Kuvendit], 92 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
93 [Kompetencat e Qeverise] te Kushtetutes; 

III. 	 TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme; 

IV. 	 TUA KUMTOJE kete aktgjykim paJeve; 

V. 	 TA PUBLIKOJE kete aktgjykim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20 
(4) te Ligjit; dhe 

VI. 	 TE SHPALLE qe ky aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 

J Bekim Sejdiu 
v J 
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