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AKTVENDIM PR PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KIgo/17
Parashtrues
“Elektromotori Sh. A.”
Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Kolegjit té Apelit té

Dhomeés sé Posa¢me té Gjykatés Supreme té Kosovés, AC-1-17-0204,
té 6 korrikut 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

Kérkesa éshté dorézuar nga “Elektromotori Sh. A.” me seli né Gjakové, té cilén
e pérfagéson Idriz Daci, avokat nga Gjakova.



Vendimi i kontestuar

2;

Parashtruesi konteston Aktvendimin e Kolegjit té Apelit t€ Dhomés sé Posa¢cme
té Gjykatés Supreme pér Céshtjet qé Lidhen me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit i DHPGJS-s¢€), AC-1-17-
0204, té 6 korrikut 2017 i cili i ishte dorézuar parashtruesit té kérkesés meé 15
korrik 2017.

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekt i c¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktvendimit té
kontestuar, me té cilin parashtruesi pretendon se i éshté shkelur e drejta e
garantuar me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 21.4 [Parimet e pérgjithshme] dhe 113.7
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né nenin 47 [Kérkesa
Individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr.
03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 29 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese (né
tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.  MEé 4 gusht 2017, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

6.  Mé 7 gusht 2017, Kryetarja e Gjykatés me Vendimin nr. GJR. KI9o/17 caktoi
gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin
shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Almiro Rodrigues (kryesues), Snezhana
Botusharova dhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Mé 9 gusht 2017, parashtruesi e plotésoi kérkesén duke dorézuar
dokumentacion shtesé né Gjykateé.

8.  Meé 23 gusht 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé i dérgoi njé kopje té kérkeseés.

9.  Mé 12 mars 2018, Kolegji shgyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

10. Meé 27 mars 2017, parashtruesi paraqiti padi né Kolegjin e Specializuar té

Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme (né tekstin e métejmé Kolegji i
specializuar i DHPGJS-sé), pér vértetimin e pronésisé pér parcelén tokésore e
cila evidentohet si ngastér kadastrale 5019/2 né Komunén e Gjakovés.
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12.

13.

14.

15.

16.

Parashtruesi né padi kérkoi edhe léshimin e njé Urdhri Paraprak Gjygésor
(UPGJ - masé e pérkohshme), me té cilin nga Kolegji i Specializuar i DHPGJS-
sé kérkohej ndalimi i shitjes sé pronés sé kontestuar nga Agjencia Kosovare e
Privatizimit (AKP) deri né vendimin pérfundimtar lidhur me padiné e
parashtruar.

Parashtruesi ka pohuar se €shté pronar i pronés kontestuese, dhe si prové sé
bashku me padiné ka bashkéngjitur disa vendime administrative té Komunés
sé Gjakovés té viteve 1985; 1986 dhe 1989 me té cilat komuna i kishte lejuar gé
né pronén kontestuese té ndértojé njé cerdhe pér fémijét e punétoréve té saj.
Até proné parashtruesi pohon se e ka shfrytézuar né mirébesim mé shumé se
20 (njézeté) vite, andaj edhe ka fituar té drejtén e pronésisé mbi bazén e
parashkrimit fitues.

Né shkurt 2017 dhe né prill 2017, AKP pérmes procedurés sé shitjes me
likuidim té aseteve té ndérmarrjeve nén menaxhimin e saj, né mes té shumé
pronave tjera, ofroi publikisht né shitje edhe pronén té cilén e pretendon
parashtruesi.

Mé 21 prill 2017, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé me Aktvendimin C-I1I-17-
0070, refuzoi kérkesén e parashtruesit pér 1éshimin e masés sé pérkohshme.

Mé 10 maj 2017, parashtruesi parashtroi ankesé né Kolegjin e Apelit, duke
kérkuar qé aktvendimi i ankimuar té ndryshohet dhe té léshohet masa e
pérkohshme.

MEe 6 korrik 2017, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé me Aktvendimin AC-I-17-0204
refuzoi ankesén e parashkruesit dhe vértetoi Aktvendimin e Kolegjit té
Specializuar, me té cilin ishte refuzuar kérkesa pér masén e pérkohshme.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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18.

19.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktvendimi i Kolegjit té Apelit i DHPGJS-
sé Gjykatés Supreme AC-I-17-0204 i shkelé té drejtat e tij t€ garantuara me
nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés.

Sa i pérket shkeljeve té pretenduara té nenit 46 té Kushtetutés, parashtruesi i
kérkesés pohon se ka paraqitur prova me té cilat pamohueshém vértetohet se
ngastrén kadastrale qé éshté né kontest e shfrytézon e papenguar prej vitit
1986, andaj, konform nenit 40 té Ligjit nr. 03/L-154 pér pronésiné dhe té
drejtat tjera sendore ka fituar pronésiné mbi até proné me parashkrim.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon gé Gjykata Kushtetuese ta aprovojée
kérkesén si té pranueshme dhe té deklarojé shkelje té nenit 46 [Mbrojtja e
Pronés], té anulojé aktvendimin e kontestuar té Gjykatés Supreme, duke e
kthyer ¢éshtjen pér rigjykim.



Pranueshmeéria e kérkesés

20.

21.

22,

By,

24.

25.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i pérmbush kriteret pér pranueshmeéri, té
pércaktuara me Kushtetuté, dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe me
Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113, paragrafét 1 dhe 7 [Jurisdiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényreé ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata po ashtu i referohet nenit 21, paragrafit 4 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés, qé parasheh: “4- T¢ drejtat dhe lirité themelore té parashikuara
né Kushtetuté, vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té
zbatueshme.”

Né vazhdim, Gjykata vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ specifikohet mé tej né Ligj dhe né Rregullore. Né
lidhje me kété, Gjykata s€ pari 1 referohet nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] 1
Ligjit, i cili parasheh:

Neni 48
Sakteésimi i kerkesés

“Parashtruesi i kérkesés ka per detyré qé né kerkesén e tij té gartesoj
saktesisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Lidhur me pérmbushjen e kétyre kérkesave, Gjykata véren se parashtruesi
éshté palé e autorizuar, e cila konteston njé akt té njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktvendimin e Kolegjit té Apelit té¢ DHPGJS-sé, AC-1-17-0204, té
6 korrikut 2017 pas shterjes sé té gjitha mjeteve juridike té parapara me ligj né
kéte fazé té procesit gjygésor. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka specifikuar
me saktési té drejtat e garantuara me Kushtetuté dhe Konventé, té cilat
pretendohet se jané shkelur né pajtim me nenin 48 té Ligjit dhe ka parashtruar
kérkesén brenda afatit prej 4 (katér) muajsh té paraparé né nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata duhet té shqyrtojé nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kérkesat e pranueshmeérisé té parapara né rregullin 36 [Kriteret e
pranueshmerisé] té Rregullores sé punés.



26.

27.

28.

29.

Rregulli 36 (1) i Rregullores sé€ punés specifikon kérkesat sipas té cilave Gjykata
mund té shqyrtojé njé kérkesé, duke pérfshiré kushtin qé kérkesa e tillé nuk
éshté qartazi e pabazuar. Rregulli 36 (2), pércakton:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:

fasil]
(d) keérkesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e
pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:

(b) faktet e paraqitura né asnjé ményre nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese.

d) parashtruesi nuk deshmon né ményreé té mjaftueshme pretendimin
e tij”.

Bazuar si mé sipér, Gjykata rikujton gé parashtruesi i kérkesés e konteston
Aktvendimin e Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé, AC-I-17-0204, té 6 korrikut
2017, duke pretenduar qé me mosaplikimin e masés sé pérkohshme e cila do té
ndalonte shitjen e pronés kontestuese atij i éshté shkelur e drejta kushtetuese
neé proneé.

Sa i pérket shkeljes sé pretenduar té sé drejtés pér mbrojtje té
pronés

Gjykata sé pari thekson pérmbajtjen e nenit 46 té [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés:

“1. E drejta e pronés éshté e garantuar.

2 Shfrytezimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin
publik.

3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e
Kosovés ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj
eksproprijimin e pronés nése ky eksproprijim éshté i autorizuar me ligj,
éshté 1 nevojshém ose 1 pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose
pérkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit té
menjéhershém dhe adekuat pér personin ose personat prona e té cilave
eksproprijohet.”

Load

Gjykata rikujton se né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe
lirité e njeriut té garantuara me Kushtetuté né pajtim me praktikén gjyqésore
té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e njeriut (GJEDNJ). Rrjedhimisht edhe
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30.

31.

32,

kur vleréson dhe interpreton pretendimet pér shkeljen e nenit 46 té
Kushtetutés, Gjykata i referohet praktikés ligjore t€ GJEDNJ-sé, gjegjésisht
nenit respektiv té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ) qé
lidhet me té drejtén né proné - nenit 1, Protokolli nr. 1 té€ Konventés. Gjykata
gjithashtu i referohet praktikés sé vet ligjore lidhur me kérkesat qé kané
pretendim té drejtén e pronés.

Né kété drejtim, Gjykata thekson pérmbajtjen e nenit 1 té Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé, i cili pércakton:

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé
Sé tij.
Fied”

A. Parimet e pérgjithshme né lidhje me té drejtén pér mbrojtjen
e pronés

Gjykata rikujton parimet e peérgjithshme té pércaktuara me praktikén
gjvqésore té GJEDNJ-sé né bazé té nenit 1 té Protokollit nr. 1, té cilat jané té
aplikueshme edhe me nenin 46 té Kushtetutés dhe e arsyetojné fushén e
mbrojtjes sé té drejtés né proné (Shih, Kopecky kundér Sllovakisé, paragrafi 35
té Aktgjykimit té GJEDNJ-sé, té 28 shtatorit 2004, Maltzan (Freiherr Von)
dhe té tjerét kundér Gjermanisé, paragrafi 74, Vendimi i KEDNJ-sé pér
pranueshmeéri i 2 marsit 2005).

Kéto parime té pérgjithshme jané si né vijim:

a) Privimi i pronésisé apo té njé té drejte tjetér in rem né parim éshté akt i
menjéhershém dhe nuk prodhon gjendje té pérhershme té “privimit te se
drejtés” (Shih, Malhous kundér Republikés Ceke, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé€,
té 12 korrikut 2001).

b) Neni 1 i Protokollit nr. 1 nuk garanton té drejtén pér fitimin e pronés
(Shih, Van der Mussele kundér Belgjikés, paragrafi 48, Aktgjykimi i
GJEDNJ-sé, i 23 néntorit 1983, dhe Slivenko dhe té tjerét kundér Letonisé,
paragrafi 121, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé, té 9 tetorit 2003).

c¢) Parashtruesi i kérkesés mund té pretendojé shkelje té nenit 1 té
Protokollit nr. 1 vetém pér aq sa vendimet e kontestuara kané té béjné me
“pronén” e tij brenda kuptimit té késaj dispozite “proné” mund té jeté
“pasuri ekzistuese”, duke pérfshiré edhe pretendimet, né bazé té sé cilave
parashtruesi mund té pretendojé “pritshmeri legjitime” qé do té fitojé
gézimin efektiv té€ ndonjé té drejte té pronés sé njéjté. Né té kundeértén,
shpresa né njohje té té drejtave té pronésisé gé ishte e pamundur pér té
realizuar né ményré efektive nuk mund té konsiderohet si “proné” brenda
kuptimit té nenit 1 té Protokollit nr. 1, as njé kérkesé kushtimore qé pushon
té jeté e vlefshme si rezultat i mospérmbushjes sé kritereve (Shih, Prince
Hans-Adam II i Lihtenshtajnit kundér Gjermanisé, paragrafét 82 - 83,
Aktgjykimi i GJEDNJ-sé, té 12 korrikut 2001, dhe Gratzinger dhe



33:

34.

35

36.

37-

Gratzingerova kundér Republikes Ceke, paragrafi 69, Vendimi i GJEDNJ-
sé pér pranueshmériné, té 10 korrikut 2002).

d) Nuk mund té thuhet se lind ndonjé “pritje legjitime” atje ku ekziston
njé kontest né lidhje me interpretimin e drejté dhe aplikimin e sé drejtés sé
brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesit jané hedhur poshté mé
pas nga gjykatat kombétare (Shih, Kopecky kundér Sllovakisé, paragrafi 50,
1 Aktgjykimit t€ GJEDNJ-sé, té 28 shtatorit 2004).

B. Zbatimi i kétyre parimeve né rastin konkret

Né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk éshté bartés i té
drejtés né proné; pérkundrazi, ai €shté pérpjekur ta fitojé njé proné duke
iniciuar njé kontest gjygésor né Kolegjin e Specializuar t¢ DHPGJS-sé, gé do té
thoté se parashtruesi ka pasur vetém shpresén e njohjes sé té drejtave té
pronésis€, prandaj njé gjendje e tillé e drejté “nuk mund té konsiderohet
“proné” né kuptimin e nenit 1 té Protokollit nr. 1.” (shih né mes tjerash
Aktvendimin pér papranueshmeéri té Gjykateés rasti KI44/16, té 10 majit 2017
parashtrues Biljana Topko).”

Té gjitha “pritjet legjitime” té parashtruesit té kérkesés se do té fitojé gézimin
efektiv t€ ndonjé té drejte té pronés ishin té bazuara né aktvendimet e
Komunés sé Gjakovés, té viteve 1985-86-87-89, me té cilat parashtruesit i
lejohej lokacioni, dhe i léshohej leja pér ndértimin e cerdhes sé fémijéve dhe
leja pér rrethimin e saj.

Gjykata véren se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé me Aktvendimin C-I11-17
0070, kur refuzoi kérkesén e parashtruesit pér léshimin e masés sé
pérkohshme kishte theksuar: “paditési, nuk ka ofruar déshmi té besueshme, gé
do té arsyetonte léshimin UPGJ-sé. Paditési nuk ka parashtruar asnjé déshmi
mbi ekzistimin e rrezikut té démit dhe pér mé tepér té parashtrojé asnjé
déshmi e gé do té argumentonte qé démi i menjehershém dhe 1 pariparueshém
do té shkaktohej né qofté se UPGJ nuk do té léshohej.”

Pér mé tepér, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-s€, né aktvendimin si mé sipér
kishte theksuar se “Bazuar né déshmité e parashtruara nga ana e AKP-sé
mund té konkludohet se prona kontestuese evidentohet né emér té NSH - KBI
“Ereniku” ... Andaj kérkesa pér léshimin e urdhrit paraprak gjyqgésor nuk i
plotéson kriteret ligjore ashtu si¢ parashihen sipas nenit 55.1 té Shtojcés” té
Ligjit pér Dhomén e Posagme (LDHP).

Gjykata mé tej konstaton se Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé€ me Aktvendimin AC-
I-17-0204, té 6 korrikut 2017 e kishte refuzuar ankesén e parashtruesit dhe,
duke vértetuar aktvendimin e gjykatés sé shkallés sé paré kishte konstatuar
“Andaj nga kéto arsye éshté i sakté konkluzioni i Kolegjit té Specializuar kur
kérkesén pér masé té pérkohshme e ka refuzuar si té pabazuar, pasi qé sakté
ka vlerésuar se nuk jané plotésuar kushtet ligjore né bazé té nenit 55.1 té
Shtojcés sé LDHP-sé qé té léshohet masa e pérkohshme.”



38.

39-

40.

41.

Gjykata gjithashtu konstaton se Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé né aktvendimin e
vet kishte theksuar se “Ky aktvendim né asnjé ményré nuk prejudikon
zgjidhjen e meritave té padisé.”

Gjykata né rrethanat e rastit konkret kur parashtruesi e konteston aktvendimin
pér mosaplikimin e UPGJ-sé-masés sé pérkohshme dhe kur ¢éshtja e titullarit
té pronés kontestuese akoma nuk éshté zgjidhur me njé vendim pérfundimtar
gjyqésor rikujton se “pritshméria legjitime” e té drejtés né proné nuk mund té
ndodhé “né qofté se ekziston njé kontest né lidhje me interpretimin e drejté
dhe zbatimin e ligjit té brendshém”. Pérveg késaj, neni 46 i Kushtetutés dhe
neni 1 i Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé nuk garantojné té drejtén né fitim té
pronés.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se me aktvendimin e kontestuar té Kolegjit té

Apelit t¢ DHPGJS-sé nuk éshté shkelur neni 46 i Kushtetutés dhe neni 1 i
Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé.

Prandaj, Gjykata konsideron se kérkesa e parashtruesit éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, me nenin 48 té Ligjit
dhe né pérputhje me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) dhe (d) té Rregullores sé punés,
me 12 mars 2018, njézeri

VENDOS
I.  TADEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20. 4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéhere.




