
REI'U)JI.lKA E J<osovit8· l'EnYEiJIHf{A KOCOBO· REPUBLIC OF KOSOVO 

G.JYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHII CYJJ: 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 6 qershor 2018 
Nr. ref.: RK .245/ .8 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI90/17 

Parashtrues 

"Elektromotori Sh. A." 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posal,!me te Gjykates Supreme te Kosoves, AC-I-17-0204, 

te 6 korrikut 2017 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Beklm Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga "Elektromotori Sh. A." me seli ne Gjakove, te cilen 
e perfaqeson Idriz Daci, avo kat nga Gjakova. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi konteston Aktvendimin e Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;:me 
te Gjykates Supreme per C;:eshtjet qe Lidhen me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i DHPGJS-se), AC-I-17­
0204, te 6 korrikut 2017 i cili i ishte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 15 
korrik 2017. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i c;:eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te 
kontestuar, me te cilin parashtruesi pretendon se i eshte shkelur e drejta e 
garantuar me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 21.4 [Parimet e pergjithshme] dhe 113.7 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 47 [Kerkesa 
Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 4 gusht 2017, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 7 gusht 2017, Kryetarja e Gjykates me Vendimin nr. GJR. KI90/17 caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin 
shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues (kryesues), Snezhana 
Botusharova dhe Arta Rama-Hajrizi. 

7. 	 Me 9 gusht 2017, parashtruesi e plotesoi kerkesen duke dorezuar 
dokumentacion shtese ne Gjykate. 

8. 	 Me 23 gusht 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se i dergoi nje kopje te kerkeses. 

9. 	 Me 12 mars 2018, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. 	 Me 27 mars 2017, parashtruesi paraqiti padi ne Kolegjin e Specializuar te 
Dhomes se Posac;:me te Gjykates Supreme (ne tekstin e metejme Kolegji i 
specializuar i DHPGJS-se), per vertetimin e pronesise per parcelen tokesore e 
cila evidentohet si ngaster kadastraJe 5019/2 ne Komunen e Gjakoves. 
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11. 	 Parashtruesi ne padi kerkoi edhe leshimin e nje Urdhri Paraprak Gjyqesor 
(UPGJ - mase e perkohshme), me te cilin nga Kolegji i Specializuar i DHPGJS­
se kerkohej ndalimi i shitjes se prones se kontestuar nga Agjencia Kosovare e 
Privatizimit (AKP) deri ne vendimin perfundimtar lidhur me padine e 
parashtruar. 

12. 	 Parashtruesi ka pohuar se eshte pronar i prones kontestuese, dhe si prove se 
bashku me padine ka bashkengjitur disa vendime administrative te Komunes 
se Gjakoves te viteve 1985; 1986 dhe 1989 me te cilat komuna i kishte lejuar qe 
ne pronen kontestuese te ndertoje nje t;erdhe per femijet e punetoreve te saj. 
Ate prone parashtruesi pohon se e ka shfrytezuar ne mirebesim me shume se 
20 (njezete) vite, andaj edhe ka fituar te drejten e pronesise mbi bazen e 
parashkrimit fitues. 

13. 	 Ne shkurt 2017 dhe ne prill 2017, AKP permes procedures se shitjes me 
likuidim te aseteve te ndermanjeve nen menaxhimin e saj, ne mes te shume 
pronave tjera, ofroi publikisht ne shitje edhe pronen te cilen e pretend on 
parashtruesi. 

14. 	 Me 21 prill 2017, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se me Aktvendimin C-III-17­
0070, refuzoi kerkesen e parashtruesit per leshimin e mases se perkohshme. 

15. 	 Me 10 maj 2017, parashtruesi parashtroi ankese ne Kolegjin e Apelit, duke 
kerkuar qe aktvendimi i ankimuar te ndryshohet dhe te leshohet masa e 
perkohshme. 

16. 	 Me 6 korrik 2017, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se me Aktvendimin AC-I-17-0204 
refuzoi ankesen e parashkruesit dhe vertetoi Aktvendimin e Kolegjit te 
Specializuar, me te cilin ishte refuzuar kerkesa per masen e perkohshme. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

17. 	 Parashtruesi i kerkeses pretend on se Aktvendimi i Kolegjit te Apelit i DHPGJS­
se Gjykates Supreme AC-I-17-0204 i shkele te drejtat e tij te garantuara me 
nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes. 

18. 	 Sa i perket shkeljeve te pretenduara te nenit 46 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses pohon se ka paraqitur prova me te cilat pamohueshem vertetohet se 
ngastren kadastrale qe eshte ne kontest e shfrytezon e papenguar prej vitit 
1986, andaj, konform nenit 40 te Ligjit nr. 03/L-154 per pronesine dhe te 
drejtat tjera sendore ka fituar pronesine mbi ate prone me parashkrim. 

19. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon qe Gjykata Kushtetuese ta aprovoje 
kerkesen si te pranueshme dhe te deklaroje shkelje te nenit 46 [Mbrojtja e 
Prones], te anuloje aktvendimin e kontestuar te Gjykates Supreme, duke e 
kthyer t;eshtjen per rigjykim. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

20. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i perm bush kriteret per pranueshmeri, te 
percaktuara me Kushtetute, dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me 
Rregullore te punes. 

21. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113, paragrafet 1 dhe 7 [Jurisdiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per tastet e ngritura pata gjykates 
ne menyre Ugjore nga pala e autorizuar. 

[...] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te gatantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuata 
me Ugj." 

22. 	 Gjykata po ashtu i referohet nenit 21, paragrafit 4 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, qe parasheh: "4' Te drejtat dhe Urite themelore te patashikuara 
ne Kushtetute, vlejne edhe per personat juridike, per aq sa jane te 
zbatueshme. " 

23. 	 Ne vazhdim, Gjykata vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si~ specifikohet me tej ne Ligj dhe ne Rregullore. Ne 
lidhje me kete, Gjykata se pari i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] i 
Ligjit, i cili parasheh: 

Neni 48 

Saktesimi i ker'keses 


"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Uri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkr'et i autoritetit publik te cilin patashtruesi deshimn ta kontestoj." 

24. 	 Lidhur me permbushjen e ketyre kerkesave, Gjykata veren se parashtruesi 
eshte pale e autorizuar, e cila konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktvendimin e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, AC-I-17-0204, te 
6 korrikut 2017 pas shterjes se te gjitha mjeteve juridike te parapara me Jigj ne 
kete faze te procesit gjyqesor. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka specifikuar 
me saktesi te drejtat e garantuara me Kushtetute dhe Konvente, te cilat 
pretendohet se jane shkelur ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe ka parashtruar 
kerkesen brenda afatit prej 4 (kater) muajsh te parapare ne nenin 49 te Ligjit. 

25. 	 Perve~ kesaj, Gjykata duhet te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kerkesat e pranueshmerise te parapara ne rregullin 36 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. 
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26. 	 Rregulli 36 (1) i Rregullores se punes specifikon kerkesat sipas te cilave Gjykata 
mund te shq)'ltoje nje kerkese, duke pertshire kushtin qe kerkesa e tille nuk 
eshte qaltazi e pabazuar. Rregulli 36 (2), percakton: 

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: 

[. ..] 
(d) kerkesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e 
pabazuar. 

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet 
se: 

(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin 
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese. 

d) pamshtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pl·etendimin 
e tij". 

27. 	 Bazuar si me siper, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses e konteston 
Aktvendimin e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, AC-I-17-0204, te 6 korrikut 
2017, duke pretenduar qe me mosaplikimin e mases se perkohshme e cila do te 
ndalonte shitjen e prones kontestuese atij i eshte shkelur e drejta kushtetuese .. 	 .. 
neprone. 

Sa i perket shkeljes se pretenduar te se drejtes per mbrojlje te 
prones 

28. 	 Gjykata se pari thekson permbajtjen e nenit 46 te [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes: 

"1. E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shjrytezimi i pmnes rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin 
publik. 

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e 
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej 
eksproprijimin e prones nese ky eksproprijim eshte i autorizuar me ligj, 
eshte i nevojshem ose i pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose 
perkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit te 
menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te cilave 
eksproprijohet. " 

[. ..] 

29. 	 Gjykata rikujton se ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
Iirite e njeriut te garantuara me Kushtetute ne pajtim me praktiken gjyqesore 
te Gjykates Evropiane per te Drejtat e njeriut (GJEDNJ). Rrjedhimisht edhe 
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kur vlereson dhe interpreton pretendimet per shkeljen e nenit 46 te 
Kushtetutes, Gjykata i referohet praktikes ligjore te GJEDNJ-se, gjegjesisht 
nenit respektiv te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (KEDNJ) qe 
Iidhet me te drejten ne prone - nenit 1, Protokolli nr. 1 te Konventes. Gjykata 
gjithashtu i referohet praktikes se vet ligjore Iidhur me kerkesat qe kane 
pretendim te drejten e prones. 

30. Ne kete drejtim, Gjykata thekson permbajtjen e nenit 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se, i cili percakton: 

"C;:do person fizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise 
se tij. 
[ ... J." 

A. Parimet e pergjithshme ne lidhje me.te drejten per mbrojtjen 
eprones 

31. 	 Gjykata rikujton parimet e pergjithshme te percaktuara me praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se ne baze te nenit 1 te Protokollit nr. 1, te cilat jane te 
aplikueshme edhe me nenin 46 te Kushtetutes dhe e arsyetojne fushen e 
mbrojtjes se te drejtes ne prone (Shih, Kopecky kunder Sllovakise, paragrafi 35 
te Aktgjykimit te GJEDNJ-se, te 28 shtatorit 2004, Maltzan (Freiherr Von) 
dhe te tjeret kunder Gjermanise, paragrafi 74, Vendimi i KEDNJ-se per 
pranueshmeri i 2 marsit 2005). 

32. 	 Keto parime te pergjithshme jane si ne vijim: 

a) Privimi i pronesise apo te nje te drejte tjeter in rem ne parim eshte akt i 
menjehershem dhe nuk prodhon gjendje te perhershme te "privimit te se 
drejtes" (Shih, Malhous kunder Republikes C;:eke, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, 
te 12 korrikut 2001). 

b) Neni 1 i Protokollit nr. 1 nuk garanton te drejten per fitimin e prones 
(Shih, Van der Mussele kunder Belgjikes, paragrafi 48, Aktgjykimi i 
GJEDNJ-se, i 23 nentorit 1983, dhe Slivenko dhe te tjel-et kunder Letonise, 
paragrafi 121, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, te 9 tetorit 2003). 

c) Parashtruesi i kerkeses mund te pretendoje shkelje te nenit 1 te 
Protokollit nr. 1 vetem per aq sa vendi met e kontestuara kane te bejne me 
"pronen" e tij brenda kuptimit te kesaj dispozite "prone" mund te jete 
"pasuri ekzisruese", duke perfshire edhe pretendimet, ne baze te se cilave 
parashtruesi mund te pretendoje "pl-its/zmeri legjitime" qe do te fitoje 
gezimin efektiv te ndonje te drejte te prones se njejte. Ne te kunderten, 
shpresa ne njohje te te drejtave te pronesise qe ishte e pamundur per te 
realizuar ne menyre efektive nuk mund te konsiderohet si ''prone'' brenda 
kuptimit te nenit 1 te Protokollit nr. 1, as nje kerkese kushtimore qe push on 
te jete e vlefshme si rezultat i mospermbushjes se kritereve (Shih, Prince 
Hans-Adam II i Lihtenshtajnit kunder Gjermanise, paragrafet 82 - 83, 
Aktgjykimi i GJEDNJ-se, te 12 korrikut 2001, dhe Gratzinger dhe 
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Gratzingerova kunder Republikes (:eke, paragrafi 69, Vendimi i GJEDNJ­
se per pranueshmerine, te 10 korrikut 2002). 

d) Nuk mund te thuhet se lind ndonje "pritje legjitime" atje ku ekziston 
nje kontest ne Iidhje me interpretimin e drejte dhe aplikimin e se drejtes se 
brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesit jane hedhur poshte me 
pas nga gjykatat kombetare (Shih, Kopecky kunder Sllovakise, paragrafi 50, 
i Aktgjykimit te GJEDNJ-se, te 28 shtatorit 2004). 

B. Zbatimi i ketyre parimeve ne rastin konkret 

33. 	 Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk eshte bartes i te 
drejtes ne prone; perkundrazi, ai eshte perpjekur ta fitoje nje prone duke 
iniciuar nje kontest gjyqesor ne Kolegjin e Specializuar te DHPGJS-se, qe do te 
thote se parashtruesi ka pasur vetem shpresen e njohjes se te drejtave te 
pronesise, prandaj nje gjendje e tille e drejte "nuk mund te konsiderohet 
''prone'' ne kuptimin e nenit 1 te Protokollit nr. 1." (shih ne mes tjerash 
Aktvendimin per papranueshmeri te Gjykates rasti Kl44/16, te 10 majit 2017 
parashtrues Biljana Topko)." 

34. 	 Te gjitha "pritjet legjitime" te parashtruesit te kerkeses se do te fitoje gezimin 
efektiv te ndonje te drejte te prones ishin te bazuara ne aktvendimet e 
Komunes se Gjakoves, te viteve 1985-86-87-89, me te cilat parashtruesit i 
lejohej lokacioni, dhe i leshohej leja per ndertimin e qerdhes se femijeve dhe 
leja per rrethimin e saj. 

35. 	 Gjykata veren se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se me Aktvendimin C-III-17 
0070, kur refuzoi kerkesen e parashtruesit per leshimin e mases se 
perkohshme kishte theksuar: "paditesi, nuk ka ofruar deshmi te besueshme, qe 
do te arsyetonte leshimin UPGJ-se. Paditesi nuk ka parashtruar asnje deshmi 
mbi ekzistimin e rrezikut te demit dhe per me teper te parashtroje asnje 
deshmi e qe do te argumentonte qe demi i menjehershem dhe i pariparueshem 
do te shkaktohej ne qofte se UPGJ nuk do te leshohej." 

36. 	 Per me teper, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, ne aktvendimin si me siper 
kishte theksuar se "Bazuar ne deshmite e parashtruara nga ana e AKP-se 
mund te konkludohet se prona kontestuese evidentohet ne emer te NSH - KBI 
"Ereniku" ... Andaj kerkesa per leshimin e urdhrit paraprak gjyqesor nuk i 
ploteson kritel'et ligjore ashtu sir; parashihen sipas nenit 55.1 te Shtojces" te 
Ligjit per Dhomen e Posaqme (LDHP). 

37. 	 Gjykata me tej konstaton se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se me Aktvendimin AC­
1-17-0204, te 6 korrikut 2017 e kishte refuzuar ankesen e parashtruesit dhe, 
duke vertetuar aktvendimin e gjykates se shkalles se pare kishte konstatuar 
"Andaj nga keto QI'sye eshte i sakte konkluzioni i Kolegjit te Specializuar kul' 
kerkesen per mase te perkohshme e ka reJuzuar si te pabazual', pasi qe sakte 
ka vlel'esuar se nuk jane plotesuar kushtet ligjore ne baze te nenit 55.1 te 
Shtojces se LDHP-se qe te leshohet masa e pel'kohshme." 
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• 

38. 	 Gjykata gjithashtu konstaton se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se ne aktvendimin e 

vet kishte theksuar se "Ky aktvendim ne asnje menyre nuk prejudikon 
zgjidhjen e meritave te padise." 

39. 	 Gjykata ne rrethanat e rastit konkret kur parashtruesi e konteston aktvendimin 
per mosaplikimin e UPGJ-se-mases se perkohshme dhe kur r;:eshtja e titullarit 
te prones kontestuese akoma nuk eshte zgjidhur me nje vendim pertundimtar 
gjyqesor rikujton se "pritshmeria legjitime" e te drejtes ne prone nuk mund te 
ndodhe "ne qofte se ekziston nje kontest ne lidhje me interpretimin e drejte 
dhe zbatimin e ligjit te brendshem". Perver;: kesaj, neni 46 i Kushtetutes dhe 
neni 1 i Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se nuk garantojne te drejten ne fitim te 
prones. 

40. 	 Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se me aktvendimin e kontestuar te Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS-se nuk eshte shkelur neni 46 i Kushtetutes dhe neni 1 i 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

41. 	 Prandaj, Gjykata konsideron se kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 48 te Ligjit 
dhe ne perputhje me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) dhe (d) te Rregullores se punes, 
me 12 mars 2018, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paJeve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20. 4 te Ligjit; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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