REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU C¥ 1
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 11 gershor 2018
Nr. ref.: RK 1275/18

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KI55/18
Parashtrues

Jovan Jovanovié¢

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit té
Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtjet qé lidhen me Agjenciné
Kosovare té Pronés, GSK-KPA-A-158/2015, té 8 néntorit 2017
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e pérbére nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
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Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Jovan Jovanovié nga Prizreni (né tekstin e
metejmeé: parashtruesi i kérkesés), té cilin e pérfagéson Zarko Gaji¢, avokat nga
Prishtina.




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi 1 kérkesés konteston Aktgjykimin e Kolegjit té Apelit té Gjykatés
Supreme té Kosovés pér ¢éshtje qé lidhen me Agjenciné Kosovare t€ Pronés (né
tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit i AKP-s€) [GSK-KPA-A-158/2015], té 8
néntorit 2017.

Aktgjykimi i kontestuar iu dorézua parashtruesit té kérkesés mé 11 dhjetor
2017.

Objekti i céshtjes

4.

Objekti i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimit té
kontestuar té Kolegjit t€ Apelit t€ AKP-s€, me té cilin, sipas pretendimeve té
parashtruesit té kérkesés, jané shkelur té drejtat dhe lirité e garantuara me
nenin 24 [Barazia para Ligjit], neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], nenin 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Kushtetuta), si dhe me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe nenin 1
1 Protokollit 1 (Mbrojtja e pronés) té Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té
Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesi kérkon nga Gjykata té vendosé masé té pérkohshme, me té cilén
do té pezullohet Aktgjykimi i Kolegjit t€ Apelit té¢ AKP-sé [GSK-KPA-A-
158/2015] i 8 néntorit 2017.

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né nenin 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenin 27 [Masat e pérkohshme], nenin 47 [Kérkesa
individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr.
03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 29 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve] dhe 54 [Kérkesa pér masa té pérkohshme] té
Rregullores sé punés sé Gjykatés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

10.

Me 11 prill 2018, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykateé.

Me 18 prill 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérberé nga gjyqtarét:
Snezhana Botusharova (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Gresa Caka-Nimani.

MEe 10 maj 2018, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
njé kopje té kérkesés i dorézoi Kolegjit té Apelit té AKP-sé.

Me 28 maj 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.




Pérmbledhja e fakteve

11.

12,

13.

14.

15,

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Mé 19 gershor 1996, parashtruesi i kérkesés nénshkroi njé para-kontraté [Nr.
154/2-96], me té cilin hyri né marrédhénie afariste me Ndérmarrjen Shogérore
“Stan” (né€ tekstin e métejmé: NSH “Stan”) nga Prizreni, me qéllim té
investimit té pérbashkét né ndértimin e njé lokali afarist né hapésire prej 20.57
m2 ne Prizren, rruga “Cylhani” 2/12.

Té njéjtén daté, parashtruesi i kérkesés dhe personi i autorizuar i NSH “Stan”
nénshkruan njé kontraté té pérbashkét investimi [Nr. 154/3-96], me té cilin
parashtruesi obligohet t€ paguajé njé pjesé té€ vlerés sé kontratés né shumeén
prej 50% (shuma prej 72,632.70 dinaré€) né llogariné e NSH “Stan”, jo mé voné
se mé 24 gershor 1996, ndérsa pjesén e mbetur t€ mjeteve financiare, sipas
kontratés, parashtruesi duhej té paguante direkt para pranim-dorézimit té
lokalit.

Me 25 qershor 1996, parashtruesi i kérkesés ka paguar 47.5% té ¢mimit té
kontratés, pérkatésisht 69.006,00 dinaré, né arké té NSH “Stan®.

Mé 20 tetor 2006, parashtruesi paraqiti kérkesé [KPA 16300] né Agjenciné
Kosovare té Pronés (né tekstin e métejmé: AKP), duke kérkuar konfirmimin e
té drejtave pronésore dhe kthimin e lokalit afarist té lartpérmendur.

M€ 14 maj 2009, parashtruesi i kérkesés paraqiti urgjencé né AKP, duke
kérkuar pérshpejtimin e procedurés dhe marrjen e vendimit sipas kérkesés sé
tij nr. KPA 16300.

Me 14 maj 2012, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé té re né AKP, me té
cilén kérkoi informata pér statusin e 1éndés nr. KPA 16300.

Me 12 prill 2013, parashtruesi pérséri paraqiti kérkesén né KPA me kérkesé “ta
zgjidhni kérkesén time gé uné e kam dorézuar gé né vitin 2006, pér té cilin
ende nuk kam marré pérgjigje”.

Meé 28 maj 2013, parashtruesi paraqiti kérkesé pér shikim né rastin dhe
marrjen e informatave pér statusin e léndés nr. KPA 16300.

Me 21 tetor 2014, AKP-ja nxori Vendim grupor [KPPCC/D/C/264/2014], me té
cilin e refuzoi kérkesén e parashtruesit me arsyetimin “se ankuesi ka déshmuar
se ka paguar vetém 47.5 % té ¢gmimit té réné dakord, edhe pse njé kontraté pér
bashkimin e mjeteve dhe té punés, si dhe njé fletépagesé pér pagesén e pjesés
sé shumés sé paguar, jané gjetur dhe pozitivisht jané verifikuar, ankuesi nuk
ka arritur té paraget déshmi té reja dhe pér kété arsye nuk ka déshmuar se ka
fituar té drejtén e pronésisé... .“

Parashtruesi i kérkesés paragqiti ankesé né Komisionin pér Kérkesa Pronésore
té Kosovés (né tekstin e métejmé: KKPK) kundér vendimit té AKP-sé té 21
tetorit 2014.

Me 9 janar 2015, KKPK-ja nxori vendim me té cilin e refuzoi kérkesén e
parashtruesit, né€ pajtim me nenin 8.8 té Aneksit III té Urdhéresés
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22,

23,

Administrative t¢ UNMIK-ut 2007/5, e ndryshuar me Ligjin nr. 03/L-079 pér
AKP-né,

MEé 5 shkurt 2015, parashtruesi i kérkesés paragiti ankesé né Kolegjin e Apelit
té AKP-sé kundér Vendimit t€ KKPK-sé [KPCC/D/C/264/2014], té 21 tetorit
2014.

Mé 8 néntor 2017, Kolegji i Apelit i AKP-sé nxori Aktgjykimin [GSK-KPA-A-
158/2015], me té cilin ankesa e parashtruesit té kérkesés u refuzua si e
pabazuar. Né arsyetimin e aktgjykimit, inter alia, thuhet: “Gjykata Supreme
konsideron se KKPK ka marré vendim té drejté pér refuzimin e padisé, duke
theksuar se ankuesi nuk ka vértetuar té drejtén pronésore para ose gjaté
konfliktit, pavarésisht faktit se ai ka paguar 47.5 % té ¢gmimit total té blerjes.
Prova e vetme né té cilén ankuesi pércaktohet si pronar i supozuar éshté njé
kontrate, e cila nuk éshté e konfirmuar nga gjykata, e cila, si e tillé, nuk e
peérben té drejtén pronésore té supozuar — qé nénkupton se kérkohet njé forme
e shkruar, e vértetuar nga autoritetet dhe e regjistruar si proné né regjistrat
publik (Neni 20 i Ligjit mbi bazén e marrédhénieve pronésore juridike)”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

24.

25.

26.

27.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e Kolegjit té Apelit té
AKP-s€ 1 jané shkelur té drejtat dhe lirité e tij té garantuara me nenin 24
[Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe nenin 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés, si dhe me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt)
dhe nenin 1 té Protokollit 1 (Mbrojtja e Pronés) té KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se éshté fakt i pakontestueshém se nuk e ka
pérmbushur obligimin e tij né térési qé e kishte ndaj NSH “Stan”, por
megjithaté ai ka fituar té drejté té caktuar mbi pronén e kontestuar, dhe até né
njé pjesé ideale, duke paguar shumén prej 47.50% té ¢cmimit té kontraktuar né
lokalin afarist 1éndor, dhe né bazé té kontratés u bé bashképronar.

Parashtruesi i kérkesés konsideron se i jané shkelur t€ drejtat e tij sipas nenit
31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, sepse “Kolegji i Apelit i
AKP-sé nuk e ka perfill faktin se Marréveshja pér investime té pérbashkéta
me nr. 154/3-96 e 19.06.1996 éshté lidhur ndérmjet parashtruesit té kérkesés
dhe personit té autorizuar té NSH “Stan*, dhe kjo paraqet njé kontraté té
vlefshme me té cilén parashtruesi i kérkesés ka fituar té drejtén pér njé pjesé
ideale prej 47.25% té dyqanit né fjalé, dmth pérmes arritjes sé Marréveshjes
ai u bé bashképronar i objektit té kontestuar.”

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon shkelje té nenit 46 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 1 té Protokollit 1, sepse “Kolegji i Apelit i AKP-sé nuk ka marré
parasysh ose nuk ka hyré né pérmbajtijen e Kontratés mbi investimin e
pérbashket, i cili né té gjitha aspektet ka karakterin e para-kontratés, me té
cilin pas pérmbushjes sé obligimeve do té ishte béré njé kontraté e re e cila do
te ishte konfirmuar né gjykaté dhe ligjérisht do té ishte e plotfugishme”.




28.

Parashtruesi kérkon nga Gjykata ta deklarojé kérkesén té pranueshme, ta
aprovojé masén e pérkohshme, me té cilén do té pezullohet Aktgjykimi i
Kolegjit té Apelit té AKP-sé [GSK-KPA-A-158/2015], dhe ta kthej rastin né
rigjykim.

Pranueshmeéria e kérkesés

29,

30.

31.

39,

33-

34.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa plotéson kriteret e pranueshmérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té arsyetuara mé tej me Ligj dhe té pércaktuara
me Rregulloren e punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né menyreé ligjore nga pala e autorizuar.

Feced

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata i referohet edhe nenit 49 [Afatet] t€ Ligjit, i cili pércakton:

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (katér) muajve. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor.

Né kété drejtim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés éshté palé e
autorizuar, i ka shteruar té gjitha mjetet juridike dhe ka parashtruar kérkesé
brenda afatit té caktuar.

Megjithaté, Gjykata mé tej i referohet nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, i
cili pércakton:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj

saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj”.

Pervec késaj, Gjykata merr parasysh rregullin 36 [Kriteret e pranueshmeérisé]
té Rregullores sé punés, i cili pércakton:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:

(d) kérkesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e
pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:




35-

36.

37

38.

39-

40.

41.

(b) faktet e paraqitura né asnjé menyré nuk e arsyetojné pretendimin
per shkeljen e njé té drejte kushtetuese”.

Né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés i konteston
vendimet dhe aktgjykimet e gjykatave t€ rregullta, duke pretenduar se i jané
shkelur té drejtat nga nenet 24, 31, 32 dhe 46 té Kushtetutés, si dhe nga neni 6
dhe neni 1 i Protokollit 1 t¢ KEDNJ-sé, sepse gjaté procedurés gjyqésore ai nuk
ka mundur té ushtrojé té drejtat e tij pronésore mbi lokalin afarist mbi té cilin
konsideron té keté té drejté, bazuar né kontratén pér ndértim té pérbashkeét qé
e kishte lidhur me NSH “Stan” né 2006.

Gjykata véren se procedura e iniciuar nga parashtruesi i kérkesés né gjykatat e
rregullta kishte té bénte me vértetimin e té drejtave pronésore, qé pérbén té
drejté private dhe si e till€, t€ drejté civile, né té cilén zbatohen standardet e
gjykimit té drejté sipas nenit 6, paragrafi 1 t¢ KEDNJ-sé.

Gjykata me tej véren se parashtruesi i kérkesés pretendimin e shkeljes sé nenit
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé e lidh me faktin se gjykatat
nuk morén parasysh se kontrata pér investim té pérbashkét [Nr. 154/3-96], e
19 gershorit 1996, u lidh né pajtim me ligjin e atéhershém né fuqi, ndérmjet
parashtruesit dhe personit t€ autorizuar t€ NSH “Stan” dhe, né pérputhje me
kété, ai pérbén kontraté té plotfugishme me té cilén fitoi té drejtén né pjesén
ideale prej 47.5% té pronésis€ mbi lokalin afarist, dhe rrjedhimisht, gjykatat e
rregullta éshté dashur té zbatojné ligjin qé ishte né fuqi né€ até kohé.

Né kété drejtim, Gjykata sé pari thekson se, sipas praktikés sé¢ Gjykatés
Evropiane té té Drejtave té Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), detyré e
Gjykatés nuk éshté té shqyrtojé gjetjet e gjykatave té rregullta né lidhje me
gjendjen faktike dhe zbatimin e té drejtés materiale (shih, Aktgjykimin e
GJEDNJ-sé, Pronina kundér Rusisé, Vendimi pér pranueshmériné, té 30
gershorit 2005, Kérkesa nr. 65167/01).

Gjykata gjithashtu pérsérit se vértetimi i ploté i gjendjes faktike, si dhe
interpretimi dhe zbatimi i ligjit éshté juridiksion i ploté i gjykatave té rregullta
dhe se roli i Gjykatés Kushtetuese éshté vetém gé ta sigurojé pajtueshmériné
me té drejtat qé garantohen me Kushtetuté dhe instrumente té tjera ligjore dhe
prandaj nuk mund té veprojé si “gjykaté e shkalés sé katért”, (shih, rastin e
GJEDNJ-sé, Akdivar kunder Turqisé, nr. 21893/93, té 16 shtatorit 1996, para.
65, shih, gjithashtu, mutatis mutandis, Gjykata Kushtetuese: rasti KI86/11,
parashtruesi: Milaim Berisha, té 5 prillit 2012).

Duke i pasur parasysh pretendimet kryesore té parashtruesit té kérkesés lidhur
me shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé€,
Gjykata konstaton se AKP-ja né Vendimin KPPCC/D/C/264/2014 gjeti si fakt
té pakontestueshém qé parashtruesi i kérkesés dhe NSH “Stan” kishin
nénshkruar kontraté pér ndértimin e pérbashkét té lokalit afarist, e g€ ishte
objekt i kontestit, dhe se kontrata pérmbante kushtet e pérshkruara, si dhe
meényreén e pagesés sé cmimit té kontraktuar pér lokalin afarist.

Megjithaté, Gjykata gjithashtu véren se AKP-ja gjeti se kjo kontraté ishte e
nénshkruar ekskluzivisht ndérmjet parashtruesit té kérkesés dhe personit
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

kompetent si pérfagésues i NSH “Stan”, né formé qé nuk éshté pércaktuar me
ligj.

Né lidhje me kété, Gjykata véren se né bazé té shkresave té léndés dhe vendimit
té AKP-sé, gjykatat e rregullta gjetén se kontrata pér ndértimin e pérbashkét té
lokalit afarist nuk éshté lidhur né formén e pérshkruar né gjykaté, pér cka ai
nuk ka mund t€ merr formé té plotfugishme ligjore, si¢ rregullohet me ligj, dhe
njé veprim i tillé nuk mund té konsiderohet né vetvete si veprim juridik i
vlefshém me té cilin ai do té mund té fitojé té drejté pronésore ose
bashképronésore mbi pronén léndore pérkatésisht lokalin afarist.

Gjykata gjithashtu véren, se edhe Kolegji i Apelit i AKP-sé mori parasysh té
gjitha pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me pronén nw fjale , me
¢'rast edhe konkludoi se “Prova e vetme né té cilén ankuesi pércaktohet si
pronar i supozuar éshté njé kontraté, e cila nuk éshté e konfirmuar nga
giykata, e cila, si e tillé, nuk e pérbén té drejtén pronésore té supozuar”.

Rrjedhimisht, Gjykata nuk e sheh arbitraritetin nga arsyetimi i dhéné, pér mé
tepér, Gjykata véren se Kolegji i Apelit i AKP-sé i ka shqyrtuar té gjitha
pretendimet e parashtruesit té theksuara gjaté procedurés sé rregullt dhe ka
ofruar konkluzione té qarta pér arsyet pse kéto pretendime jané té pabazuara.

Bazuar né keété, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit té kérkesés
lidhur me shkeljen e nenit 31 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 t¢ KEDNJ-sé jané té
pabazuara.

Gjykata mé tej véren se parashtruesi i kérkesés konsideron se me Aktgjykimin e
Kolegjit té€ Apelit t€ AKP-sé éshté shkelur neni 46 i Kushtetutés né lidhje me
nenin 1 té Protokollit 1 t¢ KEDNJ-sé, sepse “Gjykata Supreme nuk ka marré
parasysh ose nuk ka hyré né pérmbajtjen e Kontratés mbi investimin e
pérbashkeét, 1 cili né té gjitha aspektet ka karakterin e para-kontratés, me té
cilin pas pérmbushjes sé obligimeve do té ishte béré njé kontraté e re e cila do
te ishte konfirmuar né gjykaté dhe ligjérisht do té ishte e plotfugishme”.

Megjithat€, Gjykata véren se gjykatat né vendimet e tyre, si dhe Kolegji i Apelit
1 AKP-sé né aktgjykim kané konstatuar se parashtruesi i kérkesés nuk ka
mundur ta fitojé té drejtén mbi pronén né fjalé pasi qé nuk ka pérmbushur
asnjé nga kushtet e specifikuara pér t'i mundésuar atij qé té pretendojé se
kishte fituar t€ drejtén pronésore ose bashképronésore mbi lokalin afarist.

Pér mé tepér, Gjykata konstaton se parashiruesi i kérkesés gjithashtu ka
theksuar né kérkesén e tij se ishte né dijeni té faktit se kishte lidhur vetém
kontratén paraprake dhe se né ndonjé periudhé té ardhshme, pas pérmbushjes
sé detyrimeve kontraktuale “/...J] do té béjé njé kontraté té re e cila do té ishte
vertetuar né gjykate dhe ligjérisht do té ishte e plotfugishme”.

Né kété drejtim, Gjykata pretendon se njé e drejté mund té konsiderohet si e
drejté né proné vetém atéheré kur pér kété ekziston baza ligjore, pérkatésisht,
nése pajtueshmeéria éshté fituar né bazé té rregullave ligjore pérmes
trashégimisé apo transaksionit ligjor.




50.

51,

52.

53-

54-

55-

Rrjedhimisht, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk ka fituar pronén né
kuptim t€ nenit 1 t€ Protokollit 1 t¢ KEDNJ-s€, pasi e drejta né proné nuk
ekziston deri né momentin kur personi nuk ka té drejté mbi proné té caktuar
né fjalé. Me fjalé té tjera, e drejta né proné nuk nénkupton edhe té drejtén e
fitimit té pronés (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ, Marckx kundér Belgjikés,
Aktgjykimi i 13 gershorit 1979, Kérkesa nr. 6833/74).

Né bazé té té gjithé késaj té cekur mé lart, Gjykata e sheh kété kérkesé té
parashtruesit si shprehje e pakénagésisé me faktin se kérkesa e tij me té cilén
kérkoi ushtrimin e té drejtave té tij pronésore u refuzua si e pabazuar né té
gjitha instancat, gjé qé né rastin konkret nuk éshté drejtpérdrejté as térthorazi
rezultat i mungesés sé gjykimit té drejté.

Pér me tepér, sa i pérket pretendimeve té tjera té parashtruesit té kérkesés se
me vendimet e kontestuara i jané shkelur edhe e drejta e garantuar me nenin
24 [Barazia para Ligjit], dhe nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] té
Kushtetutés, Gjykata véren se parashtruesi nuk arsyetoi né ményré té vecanté
cfaré pérbén shkeljen e pretenduar té kétyre té drejtave. Gjegjésisht, Gjykata
thekson se parashtruesi i kérkesés, pérve¢ pretendimeve té tij, nuk ka ofruar
ndonjé argument apo prova pér t€ mbéshtetur kéto pretendime, pérkatésisht,
g€ do té tregonin se shkelja e kétyre té drejtave té pretenduara ishte e mundur
né procedurén léndore. Né bazé té késaj, rrjedh se nuk ka as elemente qé prima
Jacie déshmojné se shqyrtimi i tyre meritor do té ishte i nevojshém.

Gjykata konsideron se éshté obligimi i parashtruesit pér té mbéshtetur
pretendimet e tij kushtetuese dhe pér té paraqitur déshmi prima facie qé
tregon shkeljen e té drejtave té garantuara me Kushtetutén dhe KEDNJ. Ky
vlerésim éshté né pajtim me kompetencén e Gjykatés (shih: Rasti nr. KI19/14
dhe KI21/14, parashtruesit: Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, Gjykata Kushtetuese,
té 5 dhjetorit 2013).

Si pérmbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi nuk i ka mbéshtetur
pretendimet e tij as nuk ka paragitur ndonjé déshmi prima facie qé tregon né
shkelje té té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ.

Prandaj, kérkesa e parashtruesit éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese
dhe duhet té deklarohet e papranueshme né pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe
(2) (b) té Rregullores sé punés.

Kérkesé pér masé té pérkohshme

56.

57-

Gjykata rikujton gé parashtruesi gjithashtu kérkoi nga Gjykata té vendosé masé
té pérkohshme me té ciléen Aktgjykimi [GSK-KPA-A-158/2015] i Kolegjit té
Apelit té€ AKP-sé do té shfugizohet. Megjithaté, parashtruesi né arsyetimin e
kérkesés sé tij me asnjé fjali té vetme nuk shpjegoi pse njé veprim i tillé i
Gjykatés do té ishte i nevojshém.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 27 [Masat e pérkohshme] té Ligjit, i
cili pércakton:




58.

29-

60.

1.“Gjykata Kushtetuese sipas detyrés zyrtare ose me kérkesé té paleés mund
té vendosé pérkohésisht masa té pérkohshme ndaj njé céshtjeje qé éshté
objekt i procedurés, nése kéto masa jané té nevojshme pér té evituar
rrezige ose déme té pariparueshme, ose nése marrja e kétyre masave té
pérkohshme éshté né interes publik”.

Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 55 (4) t€ Rregullores sé punés, i cili
pércakton:

“Para se Kolegji shqyrtues té mund té rekomandojé pranimin e kérkesés
pér masé té pérkohshme, ai duhet té konstatojé gé:

“(a) pala gé kérkon masén e pérkohshme ka treguar rastin prima facie pér
meritat e kérkesés dhe, nése akoma nuk éshté vendosur pér
pranueshmeriné e saj, rastin prima facie pér pranueshmériné e kérkesés;
facn)

Nése pala qé kérkon masé té pérkohshme nuk paraget déshmité e
nevojshme, Kolegji shqyrtues do té rekomandojé refuzimin e kérkesés”.

Gjykata rithekson konkluzionin qé kérkesa e parashtruesit éshté shpallur e
papranueshme, si qartazi e pabazuar, pasi qé parashtruesi nuk ka paragitur
ndonjé déshmi prima facie pér pranueshmériné e kérkesés.

Prandaj, né pajtim me nenin 116.2 té Kushtetutés, nenin 27.1 té Ligjit dhe
rregullin 55 (4) té Rregullores sé punés, kérkesa pér masé té pérkohshme
refuzohet si e pabazuar.




PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 27.1 té Ligjit dhe rregullin 36 (1)
(c), (d) dhe (2), (b), 55 (4) té Rregullores se punés, né seancén e mbajtur mé 28 maj
2018, njézéri
VENDOS

L. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II.  TA REFUZOJE kérkesén pér masé té pérkohshme;

III. T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

IV.  TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

V. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.
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