
REPUBLIKA E KOSOVES - PEHYliJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CYLI:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 11qershor 2018
Nr. ref.: RK 1275/18

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KISS/iS

Parashtrues

Jovan Jovanovic

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te
Gjykates Supreme te Kosoves per ~eshtjet qe lidhen me Agjencine

Kosovare te Prones, GSK-KPA-A-1SS/201S, te S nentorit 2017

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Jovan Jovanovic nga Prizreni (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson Zarko Gajic, avokat nga
Prishtina.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te Gjykates
Supreme te Kosoves per c;eshtjeqe lidhen me Agjencine Kosovare te Prones (ne
tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i AKP-se) [GSK-KPA-A-158/2015], te 8
nentorit 2017.

3. Aktgjykimi i kontestuar iu dorezua parashtruesit te kerkeses me 11 dhjetor
2017.

Objekti i .;eshtjes

4. Objekti i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar te Kolegjit te Apelit te AKP-se, me te cilin, sipas pretendimeve te
parashtruesit te kerkeses, jane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me
nenin 24 [Barazia para Ligjit], neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], nenin 46 [Mbrojtja e
Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta), si dhe me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 1
i Protokollit 1 (Mbrojtja e prones) te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te
Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

5· Parashtruesi kerkon nga Gjykata te vendose mase te perkohshme, me te cilen
do te pezullohet Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit te AKP-se [GSK-KPA-A-
158/2015] i 8 nentorit 2017.

Bazajuridike

6. Kerkesa bazohet ne nenm 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te
Kushtetutes, ne nenin 27 [Masat e perkohshme], nenin 47 [Kerkesa
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr.
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 29 [Parashtrimi i
kerkesave dhe pergjigjeve] dhe 54 [Kerkesa per masa te perkohshme] te
Rregullores se punes se Gjykates (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

7. Me 11prill 2018, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykate.

8. Me 18 prill 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret:
Snezhana Botusharova (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Gresa Caka-Nimani.

9. Me 10 maj 2018, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
nje kopje te kerkeses i dorezoi Kolegjit te Apelit te AKP-se.

10. Me 28 maj 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

11. Me 19 qershor 1996, parashtruesi i kerkeses nenshkroi nje para-kontrate [Nr.
154/2-96], me te cilin hyri ne marredhenie afariste me Ndermarrjen Shoqerore
"Stan" (ne tekstin e metejme: NSH "Stan") nga Prizreni, me qellim te
investimit te perbashket ne ndertimin e nje lokali afarist ne hapesire prej 20.57
m2 ne Prizren, rruga "Gylhani" 2/12.

12. Te njejten date, parashtruesi i kerkeses dhe personi i autorizuar i NSH "Stan"
nenshkruan nje kontrate te perbashket investimi [Nr. 154/3-96], me te cilin
parashtruesi obligohet te paguaje nje pjese te vleres se kontrates ne shumen
prej 50% (shuma prej 72,632.70 dinare) ne llogarine e NSH "Stan", jo me vone
se me 24 qershor 1996, ndersa pjesen e mbetur te mjeteve financiare, sipas
kontrates, parashtruesi duhej te paguante direkt para pranim-dorezimit te
lokalit.

13· Me 25 qershor 1996, parashtruesi i kerkeses ka paguar 47.5% te <;mimit te
kontrates, perkatesisht 69.006,00 dinare, ne arke te NSH "Stan".

14· Me 20 tetor 2006, parashtruesi paraqiti kerkese [KPA 16300] ne Agjencine
Kosovare te Prones (ne tekstin e metejme: AKP), duke kerkuar konfirmimin e
te drejtave prone sore dhe kthimin e lokalit afarist te lartpermendur.

15· Me 14 maj 2009, parashtruesi i kerkeses paraqiti urgjence ne AKP, duke
kerkuar pershpejtimin e procedures dhe marrjen e vendimit sipas kerkeses se
tij nr. KPA 16300.

16. Me 14 maj 2012, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese te re ne AKP, me te
cilen kerkoi informata per statusin e lendes nr. KPA 16300.

17· Me 12 prill 2013, parashtruesi perseri paraqiti kerkesen ne KPA me kerkese "ta
zgjidhni kerkesen time qe une e kam dorezuar qe ne vitin 2006, per te cilin
ende nuk kam marre pergjigje".

18. Me 28 maj 2013, parashtruesi paraqiti kerkese per shikim ne rastin dhe
marrjen e informatave per statusin e len des nr. KPA 16300.

19. Me 21 tetor 2014, AKP-ja nxori Vendim grupor [KPPCC/D/C/264/2014], me te
cilin e refuzoi kerkesen e parashtruesit me arsyetimin "se ankuesi ka deshmuar
se ka paguar vetem 47-5 % te c;mimit te rene dakord, edhe pse nje kontrate per
bashkimin e mjeteve dhe te punes, si dhe nje jletepagese per pagesen e pjeses
se shumes se paguar, jane gjetur dhe pozitivisht jane verifikuar, ankuesi nuk
ka arritur te paraqet deshmi te reja dhe per kete arsye nuk ka deshmuar se ka
fituar te drejten e pronesise .... "

20. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Komisionin per Kerkesa Pronesore
te Kosoves (ne tekstin e metejme: KKPK) kunder vendimit te AKP-se te 21
tetorit 2014.

21. Me 9 janar 2015, KKPK-ja nxori vendim me te cilin e refuzoi kerkesen e
parashtruesit, ne pajtim me nenin 8.8 te Aneksit III te Urdhereses
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Administrative te UNMIK-ut 2007/5, e ndryshuar me Ligjin nr. 03/L-079 per
AKP-ne.

22. Me 5 shkurt 2015, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Kolegjin e Apelit
te AKP-se kunder Vendimit te KKPK-se [KPCC/D/C/264/2014], te 21 tetorit
2014.

23. Me 8 nentor 2017, Kolegji i Apelit i AKP-se nxori Aktgjykimin [GSK-KPA-A-
158/2015], me te cilin ankesa e parashtruesit te kerkeses u refuzua si e
pabazuar. Ne arsyetimin e aktgjykimit, inter alia, thuhet: "Gjykata Supreme
konsideron se KKPK ka marre vendim te drejte per rejuzimin e padise, duke
theksuar se ankuesi nuk ka vertetuar te drejten pronesore para ose gjate
konjliktit, pavaresisht faktit se ai ka paguar 47.5 % te c;mimit total te blerjes.
Prova e vetme ne te cilen ankuesi percaktohet si pronar i supozuar eshte nje
kontrate, e cila nuk eshte e konJirmuar nga gjykata, e cila, si e tille, nuk e
perben te drejten pronesore te supozuar - qe nenkupton se kerkohet nje forme
e shkruar, e vertetuar nga autoritetet dhe e regjistruar si prone ne regjistrat
publik (Neni 20 i Ligjit mbi bazen e marredhenieve pronesorejuridike)".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

24· Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te
AKP-se i jane shkelur te drejtat dhe lirite e tij te garantuara me nenin 24
[Barazia para Ligjit] , nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe nenin 46 [Mbrojtja e
Prones] te Kushtetutes, si dhe me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt)
dhe nenin 1 te Protokollit 1 (Mbrojtja e Prones) te KEDNJ-se.

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte fakt i pakontestueshem se nuk e ka
permbushur obligimin e tij ne teresi qe e kishte ndaj NSH "Stan", por
megjithate ai ka fituar te drejte te caktuar mbi pronen e kontestuar, dhe ate ne
nje pjese ideale, duke paguar shumen prej 47.50% te <;mimit te kontraktuar ne
lokalin afarist lendor, dhe ne baze te kontrates u be bashkepronar.

26. Parashtruesi i kerkeses konsideron se i jane shkelur te drejtat e tij sipas nenit
31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, sepse "Kolegji i Apelit i
AKP-se nuk e ka perJill faktin se Marreveshja per investime te perbashketa
me nr. 154/3-96 e 19.06.1996 eshte lidhur ndermjet parashtruesit te kerkeses
dhe personit te autorizuar te NSH "Stan", dhe kjo paraqet nje kontrate te
vlefshme me te cilen parashtruesi i kerkeses ka Jituar te drejten per nje pjese
ideale prej 4725% te dyqanit ne fjaze, dmth permes arritjes se Marreveshjes
ai u be bashkepronar i objektit te kontestuar."

27. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, ne
lidhje me nenin 1 te Protokollit 1, sepse "Kolegji i Apelit i AKP-se nuk ka marre
parasysh ose nuk ka hyre ne permbajtjen e Kontrates mbi investimin e
perbashket, i cili ne te gjitha aspektet ka karakterin e para-kontrates, me te
cilin pas permbushjes se obligimeve do te ishte bere nje kontrate e re e cila do
te ishte konJirmuar ne gjykate dhe ligjerisht do te ishte eplotfuqishme".
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28. Parashtruesi kerkon nga Gjykata ta deklaroje kerkesen te pranueshme, ta
aprovoje masen e perkohshme, me te cilen do te pezullohet Aktgjykimi i
Kolegjit te Apelit te AKP-se [GSK-KPA-A-158/2015], dhe ta kthej rastin ne
rigjykim.

Pranueshmeria e kerkeses

29. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa ploteson kriteret e pranueshmerise, te
percaktuara me Kushtetute dhe te arsyetuara me tej me Ligj dhe te percaktuara
me Rregulloren e punes.

30. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[...]

7- Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga au toritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara
me ligj".

31. Gjykata i referohet edhe nenit 49 [Afatet] te Ligjit, i cili percakton:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kater) muajve. Afati fillon te
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.

32. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses eshte pale e
autorizuar, i ka shteruar te gjitha mjetet juridike dhe ka parashtruar kerkese
brenda afatit te caktuar.

33· Megjithate, Gjykata me tej i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i
cili percakton:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

34. Perve<;kesaj, Gjykata merr parasysh rregullin 36 [Kriteret e pranueshmerise]
te Rregullores se punes, i cili percakton:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

(d) kerkesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e
pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:
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(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese".

35. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses i konteston
vendimet dhe aktgjykimet e gjykatave te rregullta, duke pretenduar se i jane
shkelur te drejtat nga nenet 24, 31, 32 dhe 46 te Kushtetutes, si dhe nga neni 6
dhe neni 1 i Protokollit 1 te KEDNJ-se, sepse gjate procedures gjyqesore ai nuk
ka mundur te ushtroje te drejtat e tij pronesore mbi lokalin afarist mbi te cilin
konsideron te kete te drejte, bazuar ne kontraten per ndertim te perbashket qe
e kishte lidhur me NSH "Stan" ne 2006.

36. Gjykata veren se procedura e iniciuar nga parashtruesi i kerkeses ne gjykatat e
rregullta kishte te bente me vertetimin e te drejtave pronesore, qe perben te
drejte private dhe si e tille, te drejte civile, ne te cilen zbatohen standardet e
gjykimit te drejte sipas nenit 6, paragrafi 1te KEDNJ-se.

37. Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses pretendimin e shkeljes se nenit
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se e lidh me faktin se gjykatat
nuk moren parasysh se kontrata per investim te perbashket [Nr. 154/3-96], e
19 qershorit 1996, u lidh ne pajtim me ligjin e atehershem ne fuqi, ndermjet
parashtruesit dhe personit te autorizuar te NSH "Stan" dhe, ne perputhje me
kete, ai perben kontrate te plotfuqishme me te cilen fitoi te drejten ne pjesen
ideale prej 47.5% te pronesise mbi lokalin afarist, dhe rrjedhimisht, gjykatat e
rregullta eshte dashur te zbatojne ligjin qe ishte ne fuqi ne ate kohe.

38. Ne kete drejtim, Gjykata se pari thekson se, sipas praktikes se Gjykates
Evropiane te te Drejtave te Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), detyre e
Gjykates nuk eshte te shqyrtoje gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me
gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale (shih, Aktgjykimin e
GJEDNJ-se, Pronina kunder Rusise, Vendimi per pranueshmerine, te 30
qershorit 2005, Kerkesa nr. 65167/01).

39. Gjykata gjithashtu perserit se vertetimi i plote i gjendjes faktike, si dhe
interpretimi dhe zbatimi i ligjit eshte juridiksion i plote i gjykatave te rregullta
dhe se roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem qe ta siguroje pajtueshmerine
me te drejtat qe garantohen me Kushtetute dhe instrumente te tjera ligjore dhe
prandaj nuk mund te veproje si "gjykate e shkales se katert", (shih, rastin e
GJEDNJ-se, Akdivar kunder Turqise, nr. 21893/93, te 16 shtatorit 1996, para.
65, shih, gjithashtu, mutatis mutandis, Gjykata Kushtetuese: rasti KI86/n,
parashtruesi: Milaim Berisha, te 5 prillit 2012).

40. Duke i pasur parasysh pretendimet kryesore te parashtruesit te kerkeses lidhur
me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se,
Gjykata konstaton se AKP-ja ne Vendimin KPPCC/D/C/264/2014 gjeti si fakt
te pakontestueshem qe parashtruesi i kerkeses dhe NSH "Stan" kishin
nenshkruar kontrate per ndertimin e perbashket te lokalit afarist, e qe ishte
objekt i kontestit, dhe se kontrata permbante kushtet e pershkruara, si dhe
menyren e pageses se 9mimit te kontraktuar per lokalin afarist.

41. Megjithate, Gjykata gjithashtu veren se AKP-ja gjeti se kjo kontrate ishte e
nenshkruar ekskluzivisht ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe personit
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kompetent si perfaqesues i NSH "Stan", ne forme qe nuk eshte percaktuar me
ligj.

42. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se ne baze te shkresave te lendes dhe vendimit
te AKP-se, gjykatat e rregullta gjeten se kontrata per ndertimin e perbashket te
lokalit afarist nuk eshte lidhur ne formen e pershkruar ne gjykate, per c;ka ai
nuk ka mund te merr forme te plotfuqishme ligjore, siC;rregullohet me ligj, dhe
nje veprim i tille nuk mund te konsiderohet ne vetvete si veprim juridik i
vlefshem me te cilin ai do te mund te fitoje te drejte pronesore ose
bashkepronesore mbi pronen lendore perkatesisht lokalin afarist.

43· Gjykata gjithashtu veren, se edhe Kolegji i Apelit i AKP-se mori parasysh te
gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me pronen nw fjale , me
c;'rast edhe konkludoi se "Prova e vetme ne te cilen ankuesi percaktohet si
pronar i supozuar eshte nje kontrate, e cila nuk eshte e konfirmuar nga
gjykata, e cila, si e tille, nuk e perben te drejten pronesore te supozuar".

44· Rrjedhimisht, Gjykata nuk e sheh arbitraritetin nga arsyetimi i dhene, per me
teper, Gjykata veren se Kolegji i Apelit i AKP-se i ka shqyrtuar te gjitha
pretendimet e parashtruesit te theksuara gjate procedures se rregullt dhe ka
ofruar konkluzione te qarta per arsyet pse keto pretendime jane te pabazuara.

45· Bazuar ne kete, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses
lidhur me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ -se jane te
pabazuara.

46. Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses konsideron se me Aktgjykimin e
Kolegjit te Apelit te AKP-se eshte shkelur neni 46 i Kushtetutes ne lidhje me
nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se, sepse "Gjykata Supreme nuk ka marre
parasysh ose nuk ka hyre ne permbajtjen e Kontrates mbi investimin e
perbashket, i cili ne te gjitha aspektet ka karakterin e para-kontrates, me te
cilin pas permbushjes se obligimeve do te ishte bere nje kontrate e re e cila do
te ishte konfirmuar ne gjykate dhe ligjerisht do te ishte e plotfuqishme".

47· Megjithate, Gjykata veren se gjykatat ne vendimet e tyre, si dhe Kolegji i Apelit
i AKP-se ne aktgjykim kane konstatuar se parashtruesi i kerkeses nuk ka
mundur ta fitoje te drejten mbi pronen ne fjale pasi qe nuk ka permbushur
asnje nga kushtet e specifikuara per t'i mundesuar atij qe te pretendoje se
kishte fituar te drejten pronesore ose bashkepronesore mbi lokalin afarist.

48. Per me teper, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka
theksuar ne kerkesen e tij se ishte ne dijeni te faktit se kishte lidhur vetem
kontraten paraprake dhe se ne ndonje periudhe te ardhshme, pas permbushjes
se detyrimeve kontraktuale "[...J do te beje nje kontrate te re e cila do te ishte
vertetuar ne gjykate dhe ligjerisht do te ishte e plotfuqishme".

49. Ne kete drejtim, Gjykata pretendon se nje e drejte mund te konsiderohet si e
drejte ne prone vetem atehere kur per kete ekziston baza ligjore, perkatesisht,
nese pajtueshmeria eshte fituar ne baze te rregullave ligjore permes
trashegimise apo transaksionit ligjor.
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50. Rrjedhimisht, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka fituar pronen ne
kuptim te nenit 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se, pasi e drejta ne prone nuk
ekziston deri ne momentin kur personi nuk ka te drejte mbi prone te caktuar
ne fjale. Me fjale te tjera, e drejta ne prone nuk nenkupton edhe te drejten e
fitimit te prones (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ, Marckx kunder Belgjikes,
Aktgjykimi i 13qershorit 1979, Kerkesa nr. 6833/74).

51. Ne baze te te gjithe kesaj te cekur me lart, Gjykata e sheh kete kerkese te
parashtruesit si shprehje e pakenaqesise me faktin se kerkesa e tij me te cilen
kerkoi ushtrimin e te drejtave te tij pronesore u refuzua si e pabazuar ne te
gjitha instancat, gje qe ne rastin konkret nuk eshte drejtperdrejte as terthorazi
rezultat i mungeses se gjykimit te drejte.

52. Per me teper, sa i perket pretendimeve te tjera te parashtruesit te kerkeses se
me vendimet e kontestuara i jane shkelur edhe e drejta e garantuar me nenin
24 [Barazia para Ligjit], dhe nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te
Kushtetutes, Gjykata veren se parashtruesi nuk arsyetoi ne menyre te ve~ante
~fare perben shkeljen e pretenduar te ketyre te drejtave. Gjegjesisht, Gjykata
thekson se parashtruesi i kerkeses, perve~ pretendimeve te tij, nuk ka ofruar
ndonje argument apo prova per te mbeshtetur keto pretendime, perkatesisht,
qe do te tregonin se shkelja e ketyre te drejtave te pretenduara ishte e mundur
ne proceduren lendore. Ne baze te kesaj, rrjedh se nuk ka as elemente qe prima
facie deshmojne se shqyrtimi i tyre meritor do te ishte i nevojshem.

53. Gjykata konsideron se eshte obligimi i parashtruesit per te mbeshtetur
pretendimet e tij kushtetuese dhe per te paraqitur deshmi prima facie qe
tregon shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetuten dhe KEDNJ. Ky
vleresim eshte ne pajtim me kompetencen e Gjykates (shih: Rasti nr. KI19/14
dhe KI21/14, parashtruesit: Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, Gjykata Kushtetuese,
te 5 dhjetorit 2013).

54. Si permbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi nuk i ka mbeshtetur
pretendimet e tij as nuk ka paraqitur ndonje deshmi prima facie qe tregon ne
shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ.

55. Prandaj, kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese
dhe duhet te deklarohet e papranueshme ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe
(2) (b) te Rregullores se punes.

Kerkese per mase te perkohshme

56. Gjykata rikujton qe parashtruesi gjithashtu kerkoi nga Gjykata te vendose mase
te perkohshme me te cilen Aktgjykimi [GSK-KPA-A-158/2015] i Kolegjit te
Apelit te AKP-se do te shfuqizohet. Megjithate, parashtruesi ne arsyetimin e
kerkeses se tij me asnje fjali te vetme nuk shpjegoi pse nje veprim i tille i
Gjykates do te ishte i nevojshem.

57. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 27 [Masat e perkohshme] te Ligjit, i
cili percakton:
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1."Gjykata Kushtetuese sipas detyres zyrtare ose me kerkese te pales mund
te vendose perkohesisht masa te perkohshme ndaj nje l;eshtjeje qe eshte
objekt i procedures, nese keto masa jane te nevojshme per te evituar
rreziqe ose deme te pariparueshme, ose nese marrja e ketyre masave te
perkohshme eshte ne interes publik".

58. Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 55 (4) te Rregullores se punes, i cili
percakton:

"Para se Kolegji shqyrtues te mund te rekomandoje pranimin e kerkeses
per mase te perkohshme, ai duhet te konstatoje qe:

"(aJ pala qe kerkon masen e perkohshme ka treguar rastin prima facie per
meritat e kerkeses dhe, nese akoma nuk eshte vendosur per
pranueshmerine e saj, rastin primafacie per pranueshmerine e kerkeses;
(...)
Nese pala qe kerkon mase te perkohshme nuk paraqet deshmite e
nevojshme, Kolegji shqyrtues do te rekomandoje reJuzimin e kerkeses".

59· Gjykata rithekson konkluzionin qe kerkesa e parashtruesit eshte shpallur e
papranueshme, si qartazi e pabazuar, pasi qe parashtruesi nuk ka paraqitur
ndonje deshmi primafacie per pranueshmerine e kerkeses.

60. Prandaj, ne pajtim me nenin 116.2 te Kushtetutes, nenin 27.1 te Ligjit dhe
rregullin 55 (4) te Rregullores se punes, kerkesa per mase te perkohshme
refuzohet si e pabazuar.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 27.1 te Ligjit dhe rregullin 36 (1)
(C), (d) dhe (2), (b), 55 (4) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 28 maj
2018, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme;

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

V. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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