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Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Pml. nr.
225/2017, t€ 18 dhjetorit 2017, me té cilin ishte refuzuar si e pabazuar kérkesa
e parashtruesit pér mbrojtje té ligjshmérisé kundér Aktgjykimit té Gjykateés sé
Apelit, PAKR. nr. 518/2016, t€ 4 majit 2017, né lidhje me Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore, PKR. nr. 263/15, té€ 29 prillit 2016.

Objekti i céshtjes

3.

Objekti i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimeve té
kontestuara té sipérpérmendura, me té cilat pretendohet se parashtruesit té
kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe lirité e garantuara me nenin 22 [Zbatimi i
drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], nenin 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém], nenin 33 [Parimi i Legalitetit
dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale], té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), dhe nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) dhe nenin 7 (Nuk ka dénim pa ligj) té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenin 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejme:
Ligji) dhe rregullin 29 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores
s€ punés sé Gjykatés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

10.

ME 9 mars 2018, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykate.

Mé 13 mars 2018, né pajtim me rregullin 37 (1) té Rregullores sé punes,
Kryetarja urdhéroi bashkimin e kérkesés sé parashtruesit, té regjistruar me
numér KI37/18, me kérkesén e parashtruesit té regjistruar me numer KI34/18.

MEé 14 mars 2018, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
ia dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

ME 22 mars 2018, né pajtim me rregullin 37 (3) té Rregullores sé punés,
Kryetarja urdhéroi ndarjen e kérkesés sé parashtruesit té€ regjistruar me numer
KI37/18 nga kérkesa e regjistruar me numér KI34/18.

Té njéjtén dité, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Ivan Cukalovic
(kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

MEé 30 maj 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.




Pérmbledhje e fakteve

11.

12

13.

14.

15

16.

17.

18.

Gjaté muajit gusht 2014, Shérbimi Policor i Kosovés (né€ tekstin e métejme:
SHPK), e privoi parashtruesin e kérkesés nga liria pér shkak té dyshimit té
bazuar se kishte kryer veprén penale “Organizimi dhe pjesémarrja né grup
terrorist”, nga neni 143, paragrafi 2, té Kodit penal té€ Kosovés (né tekstin e
meétejme: KPK).

Mé 27 gusht 2014, parashtruesi i kérkesés, né prani té€ mbrojtésit té caktuar
sipas detyrés zyrtare, u mor né pyetje né polici ku edhe dha deklaratén: “/...J
Kam hyré né territorin e Sirisé né meényré ilegale dhe prej atij momenti u
vendosa né njé kamp ushtarak, aty kam pérfunduar té gjitha stérvitjet per
pérdorimin e arméve, duke pérfshiré armén Ak4y7 dhe armé kundérajrore,
dhe mé pas kuptova se ajo ishte ushtria e Al Nusra, kam shprehur
gatishmériné time pér t'u stérvitur sepse nuk kam pasur dijeni pér armé. [...]”

Meé 7 maj 2015, Prokurori Special parashtroi né Gjykatén Themelore né
Prishtiné-Departamenti pér Krime té Rénda, aktakuzén PPS. nr. 26/2015,
kundér parashtruesit té kérkesés pér kryerjen e veprés penale “Organizimi dhe
pjeseémarrja né grup terrorist”.

Gjaté shqyrtimit né Gjykatén Themelore, parashtruesi deklaroi se géllimi i
udhétimit té tij né Siri ishte té merrte disa dokumente nga Universiteti i
Damaskut, ku ai studioi deri né vitin 2004, pér té vazhduar studimet e tij né
Egjipt. Megjithaté, gjaté udhétimit té tij pérmes Sirisé, shumé rastésisht, ai
pérfundoi me ushtarét e 1évizjes “Al Nusra”, té cilét mé pas e detyruan até té
pérfundonte stérvitjet pér trajtimin e llojeve t€ ndryshme té€ arméve.

Mbrojtési i parashtruesit né Gjykatén Themelore deklaroi né fjalén e tij
pérfundimtare se qéllimi i udhétimit té tij nuk ishte gé ti bashkohej
organizatés terroriste “Al Nusra”, por té merrte dokumente té shkollés sé
mesme pér té vazhduar studimet e teologjisé né Egjipt dhe prandaj, nuk éshté
vértetuar se klienti i tij ka kryer veprén penale pér té cilén éshté akuzuar.

Prokuroi né fjalén pérfundimtare né Gjykatén Themelore tha “/...J se disa nga
t¢ akuzuarit kané pranuar fajésiné pér veprat penale pér té cilat jané
akuzuar, andaj pér kéta té akuzuar nuk éshté léshuar né vlerésimin e provave
por ka béré vilerésimin e provave vetém pér té akuzuarit gé nuk kané pranuar
fajesine”.

Me 29 prill 2015, Gjykata Themelore (Aktgjykimi PKR. nr. 263/15), e shpalli
parashtruesin e kérkesés fajtor pér kryerjen e veprés penale dhe ia shqgiptoi
dénimin me 4 (katér) vjet e 6 (gjashté) muaj burgim, sepse “mund té shihet
qarté se géllimi i shkuarjes sé té akuzuarit (parashtruesit té kérkesés) né
Jordani dhe mé voné né Siri nuk ishte qé té regjistrohej né fakultet, sepse ai
nuk ofroi ndonjé dokument apo prové gé do té déshmonte kété, por e gjithé kjo
kishte pér synim bashkimin me grupin terrorist "Al Nusra" dhe luftén kundér
regjimit té Asadit né Siri”.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
Aktgjykimit té Gjykatés Themelore, duke pretenduar:
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a) shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale dhe vértetim té
gabuar té gjendjes faktike (...) dhe

b) shkelje té ligjit penal dhe vendim mbi sanksionin penal”.

Mé 4 maj 2016, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi PAKR. nr. 518/2016) i refuzoi, si
té pabazuara, pretendimet ankimore té parashtruesit e kérkesés.

Né Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit, theksohet.

a) “Sa 1 perket pretendimeve ankimore té parashtruesit pér shkelje té
dispozitave té procedurés penale, “Gjykata konstaton se dispozitivi 1
aktgjykimit té kontestuar éshté i qarté dhe nuk éshté né kundérshtim me
arsyetimin. Gjykata e shkallés sé paré dha njé arsyetim té qarté pér
ekzistencen e veprés penale dhe pérgjegjésiné penale té té akuzuarit pér
vepren penale pér té cilén ai ishte akuzuar. Né arsyetimin e aktgjykimit té
kontestuar, gjykata e shkallés sé paré e pérshkroi situatén faktike té cilén e
vertetoi dhe dha njé arsyetim té qarté pér njé gjetje té tillé té fakteve. Ajo
pérshkroi rezultatin e procedurés sé provave duke shpjeguar se pse merr
disa fakte si té provuara dhe té tjerat si té paprovuara, si dhe pse
pretendimet e ankimuara né lidhje me provat nuk géndrojné.

b) Sa i pérket lartésisé té denimit, Gjykata vleréson se matja e dénimeve
té shqiptuara ndaj té akuzuarve éshté béré me pajtim me rregullat e
peérgjithshme pér matjen e dénimit konform nenit 73 t¢ KPRK, késhtu qé
denimet e shqiptuara ndaj tyre jané né pérpjesétim me rrezikshmériné
shogérore té veprés penale té kryer”.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi né Gjykatén Supreme kérkesé pér mbrojtjen
e ligijshmérisé kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit, duke pretenduar se
“aktgjykimet e kontestuara pérmbajné shkelje esenciale té dispozitave te
procedurés penale, gé konsistojné né faktin se né dispozitiv té aktgjykimit nuk
Jjané pérfshiré té gjitha té dhénat dhe rrethanat gé pérmbajné figuréen e veprés
penale pér té cilén i dénuari éshté shpallur fajtor, dhe se aktgjykimi
mbéshtetet né prova té papranueshme dhe té paréndésishme”.

Mé 18 dhjetor 2017, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Pml. nr. 225/2017), e
refuzoi kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé sé parashtruesit si t€ pabazuar,
duke konsideruar qé “dispozitivi i aktgjykimit té shkallés sé paré né raport me
té akuzuarin éshté i qarté dhe pérmban té gjitha té dhénat pér kohén, vendin,
ményren e kryerjes sé veprés penale dhe té dhéna té tjera gé paragesin
elementet genésore té veprave té kryera penale. Né kété ¢éshtje penale nuk ka
gené kontestuese se né kohén kritike, si¢c éshté pérshkruar né dispozitivin e
shkallés sé paré, parashtruesi i kérkesés ka gené né Siri, sikurse edhe fakti se
ai ishte atje per tu bashkangjitur formacionit terrorist”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

g,

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me aktvendimin e kontestuar jané shkelur
neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés dhe




24.

25,
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neni 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-s€, sepse nuk u shqyrtuan
provat pér té cilat gjaté téré procedurés penale ai pretendonte té jené té
papranueshme dhe té pabesueshme.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se me vendimin e kontestuar éshté
shkelur neni 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale] té
Kushtetutés, sepse, sipas dispozitave té nenit 143.2 té KPRK-sé, parashihet qé
vepra penale e organizimit dhe pjesémarrja né njé grup terrorist pérbén njé
vepér penale nése kryhet ekskluzivisht né territorin e Republikés sé Kosovés
dhe jo né territorin e Sirisé apo t€ Jordanisé, t€ cilat nuk jané nén juridiksionin
e sistemit juridik té€ Kosovés.

Parashtruesi gjithashtu pretendon shkelje té€ nenit 7 (Nuk ka dénim pa ligj) té
KEDNJ-sé, i cili pércakton se “Askush nuk mund té dénohet pér njé veprim ose
njé mosveprim qé, né momentin kur éshté kryer, nuk pérbénte vepér penale
sipas té drejtés se brendshme (...) né momentin kur éshté kryer vepra penale”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé aktgjykimet: Pml. nr.
225/2017 1 Gjykatés Supreme, té 18 dhjetorit 2017; PAKR. nr. 518/2016 té
Gjykatés sé Apelit, t€ 4 majit 2017: dhe PKR. nr. 263/15 té Gjykatés Themelore,
té 29 prillit 2016, té€ deklarohen kundérkushtetuese.

Pranueshmeéria e kérkesés

a7,

28.

29.

30.

1,

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i plotéson kriteret pér pranueshmeéri, té
pércaktuara né Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe té parapara
me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykates
né menyré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.

Gjykata i referohet edhe nenit 49 [Afatet] té Ligjit, i cili parasheh:

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (katér) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor”.

Ne keté drejtim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés éshté palé e
autorizuar, se i ka shteruar té€ gjitha mjetet juridike dhe ka parashtruar
kérkesén brenda afatit té caktuar.

Megjithaté, Gjykata me tej i referohet nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, i
cili pércakton:




“Parashtruesi i1 kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

32. Pérvec késaj, Gjykata merr parasysh rregullin 36 [Kriteret e pranueshmeérisé]
té Rregullores sé punés, i cili parasheh:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si gartazi té pabazuar, nése bindet
se:

d) parashtruesi nuk déshmon né menyre té mjaftueshme pretendimin
e tij”.

33. Gjykata fillimisht tregon se procedura né fjalé ka té€ béjé me pércaktimin e
bazueshmeérisé sé padisé penale dhe pér kété parashtruesi gézon garancité e té
drejtés pér gjykim té drejté sipas nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés dhe nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
KEDNJ-sé. Prandaj, Gjykata do té shqyrtojé nése procedurat né fjalé jané té
drejta si¢ kérkohet me nenin 6 (1) t¢ KEDNJ-sé.

34. Né lidhje me kété, Gjykata i referohet nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Cdokujt i garantohet mbraojtje e barabarte e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve te

kompetencave publike.

fod™
35. Neni 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té€ KEDNJ-s€, pércakton:

“Cdo person ka té drejté gé céshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet
né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyreés civile, ashtu edhe pér
bazueshmeriné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij”.

Las]®

36. Parashtruesi i kérkesés konsideron se Gjykata Themelore ka vértetuar
gabimisht gjendjen faktike dhe nuk ka dhéné arsye té duhura lidhur me
vlerésimin e provave té paraqitura, qé ¢oi né pérfundimin e gabuar se ai kishte
kryer veprén penale “Organizimi dhe pjesémarrja né grup terrorist”. Veprimet
e tilla té Gjykatés Themelore, sipas parashtruesit t€ kérkesés, rezultuan né
shkelje té sé drejtés sé tij pér gjykim té drejté.

37. Giykata sé pari rikujton g€, né pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave
per té Drejtat e Njeriut] té€ Kushtetutés “T¢€ drejtat njeriut dhe lirité themelore
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38.

39-
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

te garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet
gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

Gjykata véren se nuk éshté detyré e saj té shqyrtojé gjendjen faktike té
vértetuar gabimisht apo zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale, pérvec dhe
nése nuk i vé né piképyetje té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe
KEDNJ. Prandaj, ajo nuk mund té veprojé si “gjykaté e shkallés sé katért”
(shih: rasti i GJEDNJ —sé, Akdivar kundér Turqisé, nr. 21893/93, Aktgjykimi i
16 shtatorit 1996, paragrafi 65; shih gjithashtu: mutatis mutandis rasti i
Gjykatés  Kushtetuese KI86/11, Milaim Berisha, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 5 prillit 2012).

Ne té verteté, Gjykata Kushtetuese nuk éshté kompetente pér té zévendésuar
gjykatat e rregullta né vlerésimin e fakteve dhe provave té cilat i kané
administruar (Shih rasti i GJEDNJ-sé, Thomas kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, kérkesa nr. 19354/02, Aktgjykim i 10 majit 2005).

Roli i Gjykatés éshté qé t€ vlerésojé nése té drejtat individuale kushtetuese jané
shkelur ose neglizhuar dhe nése vértetimi i fakteve dhe zbatimi i ligjit ka qené
eventualisht arbitrar ose diskriminues.

Prandaj, Gjykata pérjashtimisht do té 1éshohet né shqyrtimin e ményrés né té
cilén gjykatat e rregullta kané vértetuar faktet dhe kané zbatuar ligjin né faktet
e tilla t€ vértetuara, vetém kur éshté e qarté se né procedurat e caktuara ka
pasur trajtim arbitrar nga gjykatat e rregullta, si né procedurén e vértetimit té
fakteve, po ashtu edhe né zbatimin e ligjit.

Duke marré parasysh té lartcekurat, Gjykata do té shqyrtojé nése vendimet e
kontestuara bazohen né vértetimin e gabuar té gjendjes faktike dhe né
zbatimin arbitrar té sé drejtés materiale.

Gjykata mé tej pérkujton se éshté peértej juridiksionit té saj gé té vlerésojé
cilésiné e konkluzioneve té gjykatave té rregullta, pérvec¢ nése ato jané haptazi
arbitrare. Gjykata nuk ndérhyn as né ményrén se si gjykatat kané pranuar
provat si material déshmues dhe nuk ndérhyn né situatén kur gjykatat e
rregullta 1 besojné provave té njérés palé né proceduré né bazé té€ diskrecionit
té gjykatés. Ky éshté rol ekskluziv i gjykatave té rregullta (Shih rasti GJEDNJ-
s€, Doorson kundér Holandés, kérkesa nr. 20524/92, Aktgjykimi i 26 marsit
1996, paragrafi 78).

Gjykata véren se Gjykata Themelore e pérshkroi plotésisht procesin e
vlerésimit té provave, duke i sjellé ato né lidhje té ndérsjellé dhe nxjerrjen e
pérfundimeve se parashtruesi kishte kryer veprén penale té cilén ai ishte
akuzuar.

Pér me tepér, Gjykata thekson se Gjykata Themelore tregoi provat mbi t€ cilat
kishte bazuar aktgjykimin dénues, té cilin né ményré té ploté dhe té kénagshme
e kishte interpretuar né arsyetimin e vendimit té saj.

Pérvec késaj, Gjykata véren se né deklaratén e tij gjaté seancés kryesore né
Gjykatén Themelore, parashtruesi konfirmoi deklaratén e tij t¢ méparshme
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48.
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dhéné policisé “se gjaté gendrimit té tij né Siri me ushtarét e Ushtrisé sé Liré
Siriane, pér té ciléet mé voné e kuptoi se ishin anétaré té grupit Al Nusra, mori
pjesé né stervitjen ushtarake, duke trajtuar lloje té ndryshme té arméve”.

Neé kété drejtim, Gjykata véren se Gjykata Themelore kishte dhéné arsyetim té
detajuar, nga i cili rrjedh se pse ai pranoi provat e prokurorisé. Pér mé tepér,
Gjykata véren se Gjykata Themelore dha njé arsyetim té hollésishém pér
nxjerrjen e konkluzioneve se né veprimet ligjore penale té parashtruesit ishin
karakteristikat e veprés penale pér té cilén ai ishte akuzuar. Gjykata konsideron
se arsyetimi 1 Gjykatés Themelore éshté i justifikuar dhe i drejté.

Pérvec késaj, Gjykata konsideron se Gjykata e Apelit i éshté pérgjigjur té gjitha
pretendimeve ankimore té parashtruesit t€ kérkesés lidhur me shkeljen e
dispozitave té procedurés penale si dhe pér ¢éshtjen e lartésisé sé dénimit té
shqiptuar.

Pérvec késaj, Gjykata véren se Gjykata e Apelit i éshté pérgjigjur pretendimit
ankimor té parashtruesit té kérkesés se pse provat e caktuara jané té
pranueshme, pérkundér pretendimeve té tij se provat e tilla jané té
papranueshme dhe jo té besueshme.

Ne té verteté, Gjykata e Apelit e konsideroi se “provat materiale, si¢ jané
shkresat e OKB-sé SC/11019 dhe shkresat QEJ 115.04 AL- QAIDA, nuk jané
prova gé vértetojné fajésiné e té akuzuarit, por nga kjo nuk mund té
konkludohet se ato jané té papranueshme, sepse sé pari, né pajtim me
dispozitat ligjore - Neni 257 i KPP pércaktohet gé kur njé déshmi konsiderohet
e papranueshme, gjykata nuk mund té bazohet né té. Sé dyti, kéto shkresa
konfirmojné faktin se fronti “Al Nusrai dhe Shteti Islamik i Shamai dhe Levan
(ISIS) jané organizata terroriste té deklaruara nga Organizata e Kombeve té
Bashkuara, né kéto fakte, éshté themeluar njé element i réendésishém i kesaj
vepre penale, sepse grupet né té cilat té akuzuarit kané marré pjesé jané
organizata terroriste”.

Gjykata gjithashtu véren se parashtruesi i kérkesés pérsériti kryesisht té njéjtat
pretendime ankimore né Gjykatén Supreme, né té cilat gjykata u pérgjigj né
aktgjykimin e saj. Né lidhje me kété, Gjykata Supreme theksoi se “dispozitivi i
aktgjykimit té shkallés sé paré né raport me té akuzuarin éshté i qarté dhe
pérmban té gjitha té dhénat pér kohén, vendin, ményrén e kryerjes sé veprés
penale dhe té dhéna té tjera qé paragesin elementet genésore té veprave té
kryera penale. Né arsyetimin e dy aktgjykimeve, u dhané arsyet ligjore pér té
gjitha pikat e aktgjykimit”.

Neé té verteté, Gjykata véren se Gjykata Supreme shqyrtoi ¢cdo bazé té ankesés
s€ parashtruesit, pérkatésisht argumentet pér provat e papranueshme;
mungesa e sigurisé juridike; vendime kontradiktore dhe mungesa e arsyetimit
né aktgjykime; mungesa e arsyeve té paraqitura né lidhje me faktet
vendimtare.

Pérvec késaj, Gjykata véren se Gjykata Supreme i ishte pérgjigjur pretendimit

ankimor té parashtruesit té kérkesés se “vepra penale e organizimit dhe
pjesémarrjes né njé grup terrorist té paraparé me nenin 143, paragrafi 2 i
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55-
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KPK-sé i referohet ekskluzivisht veprés sé kryer né territorin e Kosovés dhe jo
ne territorin e njé shteti tjetér”.

Né kété drejtim, Gjykata Supreme konsideroi se pretendimi éshté i pabazuar
“pér faktin se i dénuari né rastin né fjalé éshté shpallur fajtor pér veprén
penale sipas nenit 143, paragrafi 2 i KPK-sé, i cili parashikon gé pér
ekzistencén e késaj vepre penale vendi i veprimit inkriminues nuk éshté
relevant, por, si¢ u tha mé lart, pjesémarrja né aktivitetet e grupit terrorist, i
cili né kéte rast éshté vértetuar”.

Pér me tepér, sa i pérket pretendimit té parashtruesit té kérkesés pér shkelje té
nenit 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale] té
Kushtetutés dhe nenit 7 (Nuk ka dénim pa ligj) t&é KEDNJ-sé, Gjykata rikujton
g€ neni 7 1 KEDNJ-s€ duhet té€ interpretohet dhe zbatohet né ményré té tillé qé
té sigurojé mbrojtje efektive nga ndjekja, dénimi ose ndéshkimi arbitrar.
Gjykata gjithashtu pérkujton gé neni 7 (1) i KEDNJ-sé nuk garanton vetém
parimin e ndalimit t€ aplikimit retroaktiv té ligjeve mé té rrepta penale”, por
gjithashtu edhe, né ményré implicite, parimin e aplikimit té ligjit mé té buté
penal. (Shih: rastin e GJEDNJ-s€, Scoppola kundér Italisé (Nr. 2), Kérkesa nr.
10249/03, Aktgjykimi i 17 shtatorit 2009, paragrafi 109).

Duke sjellé té lartcekurat né lidhje me rastin e parashtruesit té kérkesés,
Gjykata konsideron se procedurat penale kundér parashtruesit té kérkesés jané
kryer pér shkak té dyshimit té bazuar se ai ka kryer veprén penale “Organizimi
dhe pjesémarrja né grup terrorist” sipas nenit 143 (2) té KPK-sé, i cili ishte né
fugi né kohén e kryerjes sé veprés penale. Parashtruesi u shpall fajtor me
aktgjykim té formés sé preré dhe u dénua me burgim.

Prandaj, Gjykata konkludon se nuk ka pasur vendim arbitrar pér fillimin e
procedurés penale kundér parashtruesit té kérkesés, gjithashtu nuk ka pasur
aplikim retroaktiv té ligjit né dém té tij. Nga kjo rrjedh, se pretendimet e
parashtruesit té kérkesés pér shkelje té nenit 33 té Kushtetutés dhe nenit 7 té
KEDNJ-sé jané té pabazuara.

Duke pasur parasysh sa mé sipér, Gjykata konsideron se parashtruesi i
kérkesés nuk ka déshmuar dhe vértetuar ndonjé arbitraritet né vértetimin e
fakteve dhe né zbatimin e sé drejtés materiale né vendimet e kontestuara.

Pérvec késaj, Gjykata konsideron se éshté obligim i parashtruesit té kérkesés qé
té paragesé prova prima facie g€ tregojné shkelje té té drejtave té garantuara
me Kushtetuté dhe KEDNJ. Ky vlerésim éshté né pajtim me juridiksionin e
Gjykatés (shih rastin e Gjykatés Kushtetuese nr. Kl19/14 dhe KI21/14,
parashtrues té kérkesés: Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 5 dhjetorit 2013).

Prandaj, Gjykata konstaton se asgjé né rastin e paragitur nga parashtruesi nuk
tregon se procedurat para gjykatave té rregullta ishin té padrejta ose arbitrare
né ményré qé Gjykata Kushtetuese t€ bindet se thelbi i sé drejtés pér gjykim té
drejté dhe té paanshém ishte shkelur ose se parashtruesit i ishte mohuar
ndonjé garanci procedurale, e cila do té rezultonte né shkelje té neneve 31 dhe
33 té Kushtetutés ose neneve 6 dhe 7 té¢ KEDNJ-sé.




, kérkesa e barashtruesit
kushtetuese dhe é&shta

€shté qartazi e Pabazuar pg baza
te e Papranueshme pa Pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe
(2) (d) t& Rregulloreg S€ punés.

PER KiiTO ARSYE

VENDOS

IL. TA DEKLAROQJ[ kérkesén te Papranueshme:

II. TUA KUMTOJE ket vendim paléve;

III.  TA PUBLIKOJE kété vendim ng Gazetén Zyrtare, ng Pajtim me nepip
20.4 t€ Ligjit; dhe
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