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CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 11qershor 2018
Nr. ref.: RK 1270/18

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI37/18

Parashtrues

Naser Avdyli

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme, Pml. nr. 225/2017,

te 18 dhjetorit 2017

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Naser Avdyli nga fshati Kuk, komuna e
Dragashit (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i eili perfaqesohet
nga Hazer Susuri, avokat nga Prizreni.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Pml. nr.
225/2017, te 18 dhjetorit 2017, me te cilin ishte refuzuar si e pabazuar kerkesa
e parashtruesit per mbrajtje te ligjshmerise kunder Aktgjykimit te Gjykates se
Apelit, PAKR. nr. 518/2016, te 4 majit 2017, ne lidhje me Aktgjykimin e
Gjykates Themelore, PKR. nr. 263/15, te 29 prillit 2016.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekti i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te
kontestuara te siperpermendura, me te cilat pretendohet se parashtruesit te
kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 22 [Zbatimi i
drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], nenin 31
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 33 [Parimi i Legalitetit
dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale], te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), dhe nenin 6 (E drejta per nje
proces te rregullt) dhe nenin 7 (Nuk ka denim pa ligj) te Konventes Evropiane
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te
Kushtetutes, ne nenin 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe rregullin 29 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores
se punes se Gjykates (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

5. Me 9 mars 2018, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykate.

6. Me 13 mars 2018, ne pajtim me rregullin 37 (1) te Rregullores se punes,
Kryetarja urdheroi bashkimin e kerkeses se parashtruesit, te regjistruar me
numer KI37/18, me kerkesen e parashtruesit te regjistruar me numer KI34/18.

7. Me 14 mars 2018, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

8. Me 22 mars 2018, ne pajtim me rregullin 37 (3) te Rregullores se punes,
Kryetarja urdheroi ndarjen e kerkeses se parashtruesit te regjistruar me numer
KI37/18 nga kerkesa e regjistruar me numer KI34/18.

9. Te njejten dite, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almira Rodrigues gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Ivan Cukalovic
(kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

10. Me 30 maj 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhje e fakteve

11. Gjate muajit gusht 2014, Sherbimi Policor i Kosoves (ne tekstin e metejme:
SHPK), e privoi parashtruesin e kerkeses nga liria per shkak te dyshimit te
bazuar se kishte kryer vepren penale "Organizimi dhe pjesemarrja ne grup
terrorist", nga neni 143, paragrafi 2, te Kodit penal te Kosoves (ne tekstin e
metejme: KPK).

12. Me 27 gusht 2014, parashtruesi i kerkeses, ne prani te mbrojtesit te caktuar
sipas detyres zyrtare, u mor ne pyetje ne polici ku edhe dha deklaraten: "[...J
Kam hyre ne territorin e Sirise ne menyre ilegale dhe prej atij momenti u
vendosa ne nje kamp ushtarak, aty kam perfunduar te gjitha stervitjet per
perdorimin e armeve, duke perfshire armen Ak47 dhe arme kunderajrore,
dhe me pas kuptova se ajo ishte ushtria e Al Nusra, kam shprehur
gatishmerine time per t'u stervitur sepse nuk kam pasur dijeni per arme. [...J"

13. Me 7 maj 2015, Prokurori Special parashtroi ne Gjykaten Themelore ne
Prishtine-Departamenti per Krime te Renda, aktakuzen PPS. nr. 26/2015,
kunder parashtruesit te kerkeses per kryerjen e vepres penale "Organizimi dhe
pjesemarrja ne grup terrorist".

14. Gjate shqyrtimit ne Gjykaten Themelore, parashtruesi deklaroi se qellimi i
udhetimit te tij ne Siri ishte te merrte disa dokumente nga Universiteti i
Damaskut, ku ai studioi deri ne vitin 2004, per te vazhduar studimet e tij ne
Egjipt. Megjithate, gjate udhetimit te tij permes Sirise, shume rastesisht, ai
perfundoi me ushtaret e levizjes "AI Nusra", te cilet me pas e detyruan ate te
perfundonte stervitjet per trajtimin e llojeve te ndryshme te armeve.

15. Mbrojtesi i parashtruesit ne Gjykaten Themelore deklaroi ne fjalen e tij
perfundimtare se qellimi i udhetimit te tij nuk ishte qe t'i bashkohej
organizates terroriste "AI Nusra", por te merrte dokumente te shkolles se
mesme per te vazhduar studimet e teologjise ne Egjipt dhe prandaj, nuk eshte
vertetuar se klienti i tij ka kryer vepren penale per te cilen eshte akuzuar.

16. Prokuroi ne fjalen perfundimtare ne Gjykaten Themelore tha 'T..'] se disa nga
te akuzuarit kane pranuar fajesine per veprat penale per te cilat jane
akuzuar, andaj per keta te akuzuar nuk eshte leshuar ne vleresimin e provave
por ka bere vleresimin e provave vetem per te akuzuarit qe nuk kane pranuar
fajesine".

17. Me 29 prill 2015, Gjykata Themelore (Aktgjykimi PKR. nr. 263/15), e shpalli
parashtruesin e kerkeses fajtor per kryerjen e vepres penale dhe ia shqiptoi
denimin me 4 (kater) vjet e 6 (gjashte) muaj burgim, sepse "mund te shihet
qarte se qellimi i shkuarjes se te akuzuarit (parashtruesit te kerkeses) ne
Jordani dhe me vone ne Siri nuk ishte qe te regjistrohej ne fakultet, sepse ai
nuk ofroi ndonje dokument apo prove qe do te deshmonte kete, por e gjithe /90
kishte per synim bashkimin me grupin terrorist ''AINusra" dhe luften kunder
regjimit te Asadit ne Siri".

18. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder
Aktgjykimit te Gjykates Themelore, duke pretenduar:
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aJ shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale dhe vertetim te
gabuar te gjendjes faktike (...J dhe

bJ shkelje te ligjit penal dhe vendim mbi sanksionin penal".

19. Me 4 maj 2016, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi PAKR. nr. 518/2016) i refuzoi, si
te pabazuara, pretendimet ankimore te parashtruesit e kerkeses.

20. Ne Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, theksohet.

aJ "Sa i perket pretendimeve ankimore te parashtruesit per shkelje te
dispozitave te procedures penale, "Gjykata konstaton se dispozitivi i
aktgjykimit te kontestuar eshte i qarte dhe nuk eshte ne kundershtim me
arsyetimin. Gjykata e shkalles se pare dha nje arsyetim te qarte per
ekzistencen e vepres penale dhe pergjegjesine penale te te akuzuarit per
vepren penale per te cilen ai ishte akuzuar. Ne arsyetimin e aktgjykimit te
kontestuar, gjykata e shkalles se pare e pershkroi situatenfaktike te cilen e
vertetoi dhe dha nje arsyetim te qarte per nje gjetje te tille te fakteve. Ajo
pershkroi rezultatin e procedures se provave duke shpjeguar se pse merr
disa fakte si te provuara dhe te tjerat si te paprovuara, si dhe pse
pretendimet e ankimuara ne lidhje me provat nuk qendrojne.

bJ Sa i perket lartesise te denimit, Gjykata vlereson se matja e denimeve
te shqiptuara ndaj te akuzuarve eshte bere me pajtim me rregullat e
pergjithshme per matjen e denimit konform nenit 73 te KPRK, keshtu qe
denimet e shqiptuara ndaj tyre jane ne perpjesetim me rrezikshmerine
shoqerore te vepres penale te kryer".

21. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ne Gjykaten Supreme kerkese per mbrojtjen
e ligjshmerise kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, duke pretenduar se
"aktgjykimet e kontestuara permbajne shkelje esenciale te dispozitave te
procedures penale, qe konsistojne ne faktin se ne dispozitiv te aktgjykimit nuk
jane perfshire te gjitha te dhenat dhe rrethanat qe permbajne figuren e vepres
penale per te cilen i denuari eshte shpallur fajtor, dhe se aktgjykimi
mbeshtetet ne prova te papranueshme dhe te parendesishme".

22. Me 18 dhjetor 2017, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Pml. nr. 225/2017), e
refuzoi kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise se parashtruesit si te pabazuar,
duke konsideruar qe "dispozitivi i aktgjykimit te shkalles se pare ne raport me
te akuzuarin eshte i qarte dhe perm ban te gjitha te dhenat per kohen, vendin,
menyren e kryerjes se vepres penale dhe te dhena te tjera qe paraqesin
elementet qenesore te veprave te kryera pen ale. Ne kete c;eshtjepenale nuk ka
qene kontestuese se ne kohen kritike, sic; eshte pershkruar ne dispozitivin e
shkalles se pare, parashtruesi i kerkeses ka qene ne Siri, sikurse edhe fakti se
ai ishte atje per tu bashkangjitur formacionit terrorist".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

23· Parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktvendimin e kontestuar jane shkelur
neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe

4



neni 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, sepse nuk u shqyrtuan
provat per te cilat gjate tere procedures penale ai pretendonte te jene te
papranueshme dhe te pabesueshme.

24. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se me vendimin e kontestuar eshte
shkelur neni 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale] te
Kushtetutes, sepse, sipas dispozitave te nenit 143.2 te KPRK-se, parashihet qe
vepra penale e organizimit dhe pjesemarrja ne nje grup terrorist perben nje
veper penale nese kryhet ekskluzivisht ne territorin e Republikes se Kosoves
dhejo ne territorin e Sirise apo te Jordanise, te cilat nukjane nenjuridiksionin
e sistemit juridik te Kosoves.

25· Parashtruesi gjithashtu pretendon shkelje te nenit 7 (Nuk ka denim pa ligj) te
KEDNJ -se, i cili percakton se ''Askush nuk mund te denohet per nje veprim ose
nje mosveprim qe, ne momentin kur eshte kryer, nuk perbente veper penale
sipas te drejtes se brendshme (...J ne momentin kur eshte kryer vepra penale".

26. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe aktgjykimet: Pml. nr.
225/2017 i Gjykates Supreme, te 18 dhjetorit 2017; PAKR. nr. 518/2016 te
Gjykates se Apelit, te 4 majit 2017: dhe PKR. nr. 263/15 te Gjykates Themelore,
te 29 prillit 2016, te deklarohen kunderkushtetuese.

Pranueshmeria e kerkeses

27. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ploteson kriteret per pranueshmeri, te
percaktuara ne Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te parapara
me Rregullore te punes.

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[...]
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj.

29. Gjykata i referohet edhe nenit 49 [Afatet] te Ligjit, i cili parasheh:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kater J muajve. Afati fillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor".

30. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses eshte pale e
autorizuar, se i ka shteruar te gjitha mjetet juridike dhe ka parashtruar
kerkesen brenda afatit te caktuar.

31. Megjithate, Gjykata me tej i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i
cili percakton:
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

32. Pervec;kesaj, Gjykata merr parasysh rregullin 36 [Kriteret e pranueshmerise]
te Rregullores se punes, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi epabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

33. Gjykata fillimisht tregon se procedura ne fjale ka te beje me percaktimin e
bazueshmerise se padise penale dhe per kete parashtruesi gezon garancite e te
drejtes per gjykim te drejte sipas nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] te Kushtetutes dhe nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te
KEDNJ-se. Prandaj, Gjykata do te shqyrtoje nese procedurat ne fjale jane te
drejta siC;kerkohet me nenin 6 (1) te KEDNJ-se.

34. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte
dhe te Paanshem] te Kushtetutes, i cili percakton:

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave pub like.

[...]".

35. Neni 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, percakton:

"9do person ka te drejte qe <;eshtjae tij te degjohet drejtesisht, publikisht
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet
ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per
bazueshmerine e <;doakuze penale ne ngarkim te tij".
[...]"

36. Parashtruesi i kerkeses konsideron se Gjykata Themelore ka vertetuar
gabimisht gjendjen faktike dhe nuk ka dhene arsye te duhura lidhur me
vleresimin e provave te paraqitura, qe c;oine perfundimin e gabuar se ai kishte
kryer vepren penale "Organizimi dhe pjesemarrja ne grup terrorist". Veprimet
e tilla te Gjykates Themelore, sipas parashtruesit te kerkeses, rezultuan ne
shkelje te se drejtes se tij per gjykim te drejte.

37· Gjykata se pari rikujton qe, ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes "Te drejtat njeriut dhe lirite themelore
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te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut".

38. Gjykata veren se nuk eshte detyre e saj te shqyrtoje gjendjen faktike te
vertetuar gabimisht apo zbatimin e gabuar te se drejtes materiale, pervec; dhe
nese nuk i ve ne pikepyetje te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe
KEDNJ. Prandaj, ajo nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert"
(shih: rasti i GJEDNJ -se, Akdivar kunder Turqise, nr. 21893/93, Aktgjykimi i
16 shtatorit 1996, paragrafi 65; shih gjithashtu: mutatis mutandis rasti i
Gjykates Kushtetuese KI86/11, Milaim Berisha, Aktvendim per
papranueshmeri, i 5 prillit 2012).

39. Ne te vertete, Gjykata Kushtetuese nuk eshte kompetente per te zevendesuar
gjykatat e rregullta ne vleresimin e fakteve dhe provave te cilat i kane
administruar (Shih rasti i GJEDNJ -se, Thomas kunder Mbreterise se
Bashkuar, kerkesa nr. 19354/02, Aktgjykim i 10 majit 2005).

40. Roli i Gjykates eshte qe te vleresoje nese te drejtat individuale kushtetuese jane
shkelur ose neglizhuar dhe nese vertetimi i fakteve dhe zbatimi i ligjit ka qene
eventualisht arbitrar ose diskriminues.

41. Prandaj, Gjykata perjashtimisht do te leshohet ne shqyrtimin e menyres ne te
cilen gjykatat e rregullta kane vertetuar faktet dhe kane zbatuar ligjin ne faktet
e tilla te vertetuara, vetem kur eshte e qarte se ne procedurat e caktuara ka
pasur trajtim arbitrar nga gjykatat e rreguIlta, si ne proceduren e vertetimit te
fakteve, po ashtu edhe ne zbatimin e ligjit.

42. Duke marre parasysh te lartcekurat, Gjykata do te shqyrtoje nese vendi met e
kontestuara bazohen ne vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe ne
zbatimin arbitrar te se drejtes materiale.

43. Gjykata me tej perkujton se eshte pertej juridiksionit te saj qe te vleresoje
cilesine e konkluzioneve te gjykatave te rreguIlta, pervec; nese ato jane haptazi
arbitrare. Gjykata nuk nderhyn as ne menyren se si gjykatat kane pranuar
provat si material deshmues dhe nuk nderhyn ne situaten kur gjykatat e
rregullta i besojne provave te njeres pale ne procedure ne baze te diskrecionit
te gjykates. Ky eshte rol ekskluziv i gjykatave te rregullta (Shih rasti GJEDNJ-
se, Doorson kunder Hoiandes, kerkesa nr. 20524/92, Aktgjykimi i 26 mars it
1996, paragrafi 78).

44. Gjykata veren se Gjykata Themelore e pershkroi plotesisht procesin e
vleresimit te provave, duke i sjelle ato ne lidhje te ndersjelle dhe nxjerrjen e
perfundimeve se parashtruesi kishte kryer vepren penale te cilen ai ishte
akuzuar.

45. Per me teper, Gjykata thekson se Gjykata Themelore tregoi provat mbi te cilat
kishte bazuar aktgjykimin denues, te cilin ne menyre te plote dhe te kenaqshme
e kishte interpretuar ne arsyetimin e vendimit te saj.

46. Pervec; kesaj, Gjykata veren se ne deklaraten e tij gjate seances kryesore ne
Gjykaten Themelore, parashtruesi konfirmoi deklaraten e tij te meparshme

7



dhene policise "se gjate qendrimit te tij ne Siri me ushtaret e Ushtrise se Lire
Siriane, per te cilet me vone e kuptoi se ishin anetare te grupit Al Nusra, mori
pjese ne stervitjen ushtarake, duke trajtuar lloje te ndryshme te armeve".

47. Ne kete drejtim, Gjykata veren se Gjykata Themelore kishte dhene arsyetim te
detajuar, nga i cili rrjedh se pse ai pranoi provat e prokurorise. Per me teper,
Gjykata veren se Gjykata Themelore dha nje arsyetim te hollesishem per
nxjerrjen e konkluzioneve se ne veprimet ligjore penale te parashtruesit ishin
karakteristikat e vepres penale per te cilen ai ishte akuzuar. Gjykata konsideron
se arsyetimi i Gjykates Themelore eshte i justifikuar dhe i drejte.

48. Pervec; kesaj, Gjykata konsideron se Gjykata e Apelit i eshte pergjigjur te gjitha
pretendimeve ankimore te parashtruesit te kerkeses lidhur me shkeljen e
dispozitave te procedures penale si dhe per c;eshtjen e lartesise se denimit te
shqiptuar.

49. Pervec; kesaj, Gjykata veren se Gjykata e Apelit i eshte pergjigjur pretendimit
ankimor te parashtruesit te kerkeses se pse provat e caktuara jane te
pranueshme, perkunder pretendimeve te tij se provat e tilla jane te
papranueshme dhe jo te besueshme.

50. Ne te vertete, Gjykata e Apelit e konsideroi se "provat materiale, szc;Jane
shkresat e OKB-se SC/11019 dhe shkresat QEJ 115.04 AL- QAIDA, nuk jane
prova qe vertetojne fajesine e te akuzuarit, por nga kjo nuk mund te
konkludohet se ato jane te papranueshme, sepse se pari, ne pajtim me
dispozitat ligjore - Neni 257 iKPP percaktohet qe kur nje deshmi konsiderohet
e papranueshme, gjykata nuk mund te bazohet ne teo Se dyti, keto shkresa
konfirmojne faktin se fronti "AI Nusrai dhe Shteti Islamik iShamai dhe Levan
(ISIS) jane organizata terroriste te deklaruara nga Organizata e Kombeve te
Bashkuara, ne keto fakte, eshte themeluar nje element i rendesishem i kesaj
vepre penale, sepse grupet ne te cilat te akuzuarit kane marre pjese jane
organizata terroriste".

51. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi i kerkeses perseriti kryesisht te njejtat
pretendime ankimore ne Gjykaten Supreme, ne te cilat gjykata u pergjigj ne
aktgjykimin e saj. Ne lidhje me kete, Gjykata Supreme theksoi se "dispozitivi i
aktgjykimit te shkalles se pare ne raport me te akuzuarin eshte i qarte dhe
permban te gjitha te dhenat per kohen, vendin, menyren e kryerjes se vepres
penale dhe te dhena te tjera qe paraqesin elementet qenesore te veprave te
kryera penale. Ne arsyetimin e dy aktgjykimeve, u dhane arsyet ligjore per te
gjitha pikat e aktgjykimit".

52. Ne te vertete, Gjykata veren se Gjykata Supreme shqyrtoi C;dobaze te ankeses
se parashtruesit, perkatesisht argumentet per provat e papranueshme;
mungesa e sigurise juridike; vendime kontradiktore dhe mungesa e arsyetimit
ne aktgjykime; mungesa e arsyeve te paraqitura ne lidhje me faktet
vendimtare.

53· Pervec; kesaj, Gjykata veren se Gjykata Supreme i ishte pergjigjur pretendimit
ankimor te parashtruesit te kerkeses se "vepra penale e organizimit dhe
pjesemarrjes ne nje grup terrorist te parapare me nenin 143, paragrafi 2 i
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KPK-se i referohet ekskluzivisht vepres se kryer ne territorin e Kosoves dhe jo
ne territorin e nje shteti tjeter".

54· Ne kete drejtim, Gjykata Supreme konsideroi se pretendimi eshte i pabazuar
"per faktin se i denuari ne rastin ne fjale eshte shpallur fajtor per vepren
penale sipas nenit 143, paragrafi 2 i KPK-se, i cili parashikon qe per
ekzistencen e kesaj vepre penale vendi i veprimit inkriminues nuk eshte
relevant, por, siC;u tha me lart, pjesemarrja ne aktivitetet e grupit terrorist, i
cili ne kete rast eshte vertetuar".

55· Per me teper, sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkelje te
nenit 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale] te
Kushtetutes dhe nenit 7 (Nuk ka denim pa ligj) te KEDNJ-se, Gjykata rikujton
qe neni 7 i KEDNJ-se duhet te interpretohet dhe zbatohet ne menyre te tille qe
te siguroje mbrojtje efektive nga ndjekja, denimi ose ndeshkimi arbitrar.
Gjykata gjithashtu perkujton qe neni 7 (1) i KEDNJ-se nuk garanton vetem
parimin e ndalimit te aplikimit retroaktiv te ligjeve me te rrepta penale", por
gjithashtu edhe, ne menyre implicite, parimin e aplikimit te ligjit me te bute
penal. (Shih: rastin e GJEDNJ-se, Scoppola kunder Italise (Nr. 2), Kerkesa nr.
10249/03, Aktgjykimi i 17shtatorit 2009, paragrafi 109).

56. Duke sjelle te lartcekurat ne lidhje me rastin e parashtruesit te kerkeses,
Gjykata konsideron se procedurat penale kunder parashtruesit te kerkeses jane
kryer per shkak te dyshimit te bazuar se ai ka kryer vepren penale "Organizimi
dhe pjesemarrja ne grup terrorist" sipas nenit 143 (2) te KPK-se, i cili ishte ne
fuqi ne kohen e kryerjes se vepres penale. Parashtruesi u shpall fajtor me
aktgjykim te formes se prere dhe u denua me burgim.

57· Prandaj, Gjykata konkludon se nuk ka pasur vendim arbitrar per fillimin e
procedures penale kunder parashtruesit te kerkeses, gjithashtu nuk ka pasur
aplikim retroaktiv te ligjit ne dem te tij. Nga kjo rrjedh, se pretendimet e
parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 33 te Kushtetutes dhe nenit 7 te
KEDNJ-se jane te pabazuara.

58. Duke pasur parasysh sa me Slper, Gjykata konsideron se parashtruesi i
kerkeses nuk ka deshmuar dhe vertetuar ndonje arbitraritet ne vertetimin e
fakteve dhe ne zbatimin e se drejtes materiale ne vendimet e kontestuara.

59· Pervec;kesaj, Gjykata konsideron se eshte obligim i parashtruesit te kerkeses qe
te paraqese prova prima facie qe tregojne shkelje te te drejtave te garantuara
me Kushtetute dhe KEDNJ. Ky vleresim eshte ne pajtim me juridiksionin e
Gjykates (shih rastin e Gjykates Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI21/14,
parashtrues te kerkeses: Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, Aktvendim per
papranueshmeri i 5 dhjetorit 2013).

60. Prandaj, Gjykata konstaton se asgje ne rastin e paraqitur nga parashtruesi nuk
tregon se procedurat para gjykatave te rregullta ishin te padrejta ose arbitrare
ne menyre qe Gjykata Kushtetuese te bindet se thelbi i se drejtes per gjykim te
drejte dhe te paanshem ishte shkelur ose se parashtruesit i ishte mohuar
ndonje garanci procedurale, e cila do te rezultonte ne shkelje te neneve 31 dhe
33 te Kushtetutes ose neneve 6 dhe 7 te KEDNJ-se.
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61. Si permb1edhje, kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar ne baza
kushtetuese dhe eshte e papranueshme ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe(2) (d) te Rregullores se punes.

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47
te Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d), dhe (2) (d) te Rregullores se punes, ne seancen embajtur me 30 maj 2018, njezeri

PER KETO ARsYE

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin20·4 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraportues

~t
Almiro Rodrigues
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