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Parashtrues

Albert Berisha

Kérkesé pér vlerésim té kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme, PML. nr. 225/2017, té 18 dhjetorit 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkeseés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Albert Berisha nga Prishtina (né tekstin e
meétejme: parashtruesi i kérkesés).




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, PML. nr.
225/2017, té 18 dhjetorit 2017, né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit,
PAKR. nr. 518/2016, té 4 majit 2017, dhe Aktgjykimin e Gjykatés Themelore,
PKR. nr. 263/15, t€ 29 prillit 2016.

Objekti i céshtjes

3.

Objekti i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimeve gjyqgésore
té lartpérmendura, me té cilat pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané
shkelur té drejtat dhe lirité e garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Kushtetuta), si dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe
nenin 5 (E drejta pér liri dhe siguri) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesi gjithashtu kérkon nga Gjykata Kushtetuese (né tekstin e métejmé:
Gjykata), “té vendosé masé té pérkohshme, sepse konsideron se po privohet
padrejtésisht nga liria, si rezultat i nxjerrjes sé vendimeve gjyqgésore
kundérkushtetuese”.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, nenin 27 [Masat e pérkohshme], nenin 47 [Kérkesa individuale]
té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né
tekstin e métejmeé: Ligji) dhe rregullat 29 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pergjigjeve] dhe 54 [Kérkesa pér masa té pérkohshme] té Rregullores sé punés
s€ Gjykatés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

6.

7,

10.

Me 8 mars 2018, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykaté.

Meé 9 mars 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét:
Snezhana Botusharova (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Gresa Caka-Nimani.

MEé 13 mars 2018, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkeses dhe
ia dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

Meé 13 mars 2018, né pajtim me rregullin 37 (1) té Rregullores sé punés,
Kryetarja urdhéroi bashkimin e kérkesés sé regjistruar me numér KI37/18, me
kérkesén e parashtruesit té regjistruar me numeér K134/18.

Meé 19 mars 2018, parashtruesi parashtroi njé letér né Gjykaté duke kérkuar qé
mos ta bashkojé kérkesén e tij me kérkesén e regjistruar me numér KI37/18.




11.

12

13

14.

Meé 22 mars 2018, né pajtim me rregullin 37 (3) té Rregullores sé punés,
Kryetarja urdhéroi ndarjen e kérkesés sé parashtruesit té regjistruar me numer
KI34/18 nga kérkesa e regjistruar me numrin KI37/18.

Meé 17 maj 2018, parashtruesi parashtroi né Gjykaté argumente shtesé né
mbeéshtetje té kérkesés sé tij.

Gjykata, né pajtim me rregullin 30 (3) (Regjistrimi i kérkesés dhe afati i
dorézimit) té Rregullores sé punés, nuk mori parasysh argumentet shtesé té
paraqitura nga parashtruesi mé 17 maj 2018.

Me 23 maj 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve
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Mé 11 gusht 2014, Policia e Kosovés (né tekstin e métejmé: PK), e privoi
parashtruesin e kérkesés nga liria pér shkak té dyshimit té bazuar se kishte
kryer veprén penale “Organizimi dhe pjesémarrja né grup terrorist” , nga neni
143, paragrafi 2, té Kodit Penal té Kosovés (né tekstin e métejmé: KPK).

Me 26 gusht 2014, parashtruesi i kérkesés, né prani té€ mbrojtésit i cili i éshté
caktuar sipas detyrés zyrtare, u mur né pyetje né polici. Parashtruesi i kérkesés
dha deklaratén si né vijim: “mé 6 tetor 2013, jam nisur nga Prishtina né
drejtim té Stambollit, e prej aty kam shkuar né Hataj, ku kam géndruar njé
dité e pastaj kam udhétuar né qytetin Kilis, afér kufirit Turqi - Siri. Ndérsa,
ditén e nesérme me ndihmén e njé shtetasi turk, kam kaluar kufirin né
meényré ilegale dhe kam shkuar né Siri, saktésisht né qytetin Tal Rivat, me ¢'
rast jam vendosur né njé baze né aférsi té Alepos, e pastaj mé pyeten per
arsyen e shkuarjes sime atje té ciléve iu kam théné se kam ardhur pér ta
ndihmuar popullin sirian dhe nuk dua gé té jem pjesé e Al Kaidés ...”.

Me 7 maj 2015, Prokurori Special i Kosovés (né tekstin e métejmeé: Prokurori)
paraqiti né Gjykatén Themelore né Prishtiné - Departamenti pér Krime té
Rénda (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore), aktakuzén PPS. nr.
26/2015, kundér parashtruesit e kérkesés pér kryerjen e veprés penale
“Organizimi dhe pjesémarrja né grup terrorist”, nga neni 143, paragrafi 2, té
KPK-se.

Gjaté shqyrtimit né Gjykatén Themelore, parashtruesi i kérkesés pohoi
pafajésiné tij, duke deklaruar se: “[...J qéllimi i shkuarjes se tij né Siri ka gené
pér t'i ndihmuar popullit sirian kundér regjimit té Asadit dhe se nuk ka pasur
gellim gé t1 bashkohet grupeve terroriste, mé vetédije té ploté ka marré pjesé
né grupin Ahra al Sham, i cili ishte njé grup opozitar qé nuk bénte pjesé né
organizata terroriste, nuk ishte as né listén e zezé té Departamentit Amerikan
té Shtetit”.

Né fjalén pérfundimtare né Gjykatén Themelore, mbrojtési i parashtruesit
deklaroi se: “Prokurori special nuk arriti gé té vértetoj pretendimet e veta se i
akuzuari Albert Berisha ka kryer veprén penale Organizimi dhe pjesémarrija
né grup terrorist nga neni 143 par.2 té KPK-sé”.
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Prokuroi né fjalén pérfundimtare né Gjykatén Themelore tha “/...] se disa nga
té akuzuarit kané pranuar fajésiné pér veprat penale pér té cilat jané
akuzuar, andaj pér kéta té akuzuar nuk éshté leshuar né vlerésimin e provave
por ka béré vlerésimin e provave vetém pér té akuzuarit gé nuk kané pranuar
fajésiné”.

ME 29 prill 2015, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin PKR. nr. 263/15, me té
cilin parashtruesin e kérkesés e shpalli fajtor pér kryerjen e veprés penale dhe
ia shqgiptoi dénimin me 3 (tre) vjet e 6 (gjashté) muaj burgim.

Né arsyetimin e Aktgjykimit PKR. nr. 263/5 té Gjykatés Themelore theksohet
se “Gjykata nuk i fali besimin té akuzuarit Albert Berisha e as tezés mbrojtése
té avokates sé tij, se kinse i akuzuari Albert nuk kishte gené né dijeni pér
situatén né Siri, se ai atje kishte shkuar pér t’ju ndihmuar popullsisé civile.
[...] “Qéndrimi i té akuzuarit Albert Berisha, pér njé kohé té shkurté né Siri
nuk e liron nga peérgjegjésia penale, deklarimet e tij né hetuesi dhe né
shqyrtim kryesor jané kontradiktore.

[...]

Gjaté matjes sé dénimit pér té akuzuarit gjykata pati parasysh té gjitha
rrethanat lehtésuese dhe rénduese té cilat ndikojné né llojin dhe lartésiné e
dénimit konform nenit 73 té KPRK-se”.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
Aktgjykimit té Gjykatés Themelore, PKR. nr. 263/15, duke deklaruar:

a) “ashtu qé aktgjykimi éshté i pérfshiré me shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés penale sepse dispozitivi i aktgjykimit éshté i
pakuptueshém, kundérthénés, dhe se éshté dénuar né bazé té deklaratés sé
tij.

b) Se né aktgjykime gjendja faktike éshté vértetuar gabimisht dhe né
menyré jo té plote,

c) Se dénimi éshté i padrejté, sepse ai éshté dénuar né ményré té padrejté
né bazé té fakteve qé nuk jané vértetuar”.

ME€ 4 maj 2016, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin PAKR. nr. 518/2016, me té
cilin i refuzoi, si té pabazuara, pretendimet ankimore té parashtruesit té
kérkesés.

Né Aktgjykimin e Gjykatés s€ Apelit, PAKR. nr. 518/2016, theksohet:

a) “Sa i pérket pretendimeve ankimore té parashtruesit pér shkelje té
dispozitave té procedurés penale se gjykata e shkallés sé paré e ka shpall
Jajtor té akuzuarin (parashtruesin) né bazé té deklaratés sé tij té dhéné né
polici, Gjykata thekson mé tej se sipas dispozitave ligjore éshté pércaktuar
se mbrojtja e té pandehurit mund té pérdoret si prové (neni 125, paragrafi
2 KPPK-sé¢) né procedurén penale”.
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b) “I akuzuari (parashtruesi i kérkesés) si né polici ashtu edhe né
shqyrtimin gjygésor ka pohuar faktin se ka gené né Siri por kategorikisht
ka mohuar se kishte pasur pér qéllim gé tju bashkohet organizatave
terroriste. Né fakt ky i akuzuar né shqyrtimin gjyqésor thekson ka dégjuar
nga portalet e ndryshme dhe rrjetet sociale pér paraqitien e Lavdrim
Muhaxherit dhe e ka ditur se ai ka qené pjesé e organizatés sé Shtetit
Islamik té organizates sé "ISIS-it" dhe pér kété arsye ka vendosur pér t'iu
bashkuar grupit “Ahra Al Sham”.

c) “Gjykata vleréson se matja e dénimeve té shqiptuara ndaj té
akuzuarve éshté bere né pajtim me rregullat e pérgjithshme pér matjen e
dénimit konform nenit 73 té KPRK, késhtu gé dénimet e

shqiptuara ndaj tyre jané né pérpjesétim me rrezikshmériné shogérore té
vepreés penale té kryer”.

Parashtruesi paraqiti kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé né Gjykatén
Supreme kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit, PAKR. nr. 518/2016, “pér
shkelje té parimit té barazisé midis paléve né proceduré “equality of the
arms”, sepse gjykata nuk e miratoi propozimin e tij pér dégjimin e
déshmitaréve, duke e shkelur késhtu parimin e gjykimit té drejté dhe té
paanshém té nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut”.

Mé 18 dhjetor 2017, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin, PML. nr. 225/2017,
me té cilin e refuzoi kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé sé parashtruesit si té
pabazuar. Né arsyetimin e aktgjykimit theksohet: -

“Gjykata vleréson se dispozitivi i aktgjykimit té shkallés sé paré né raport
me té akuzuarin éshté i qarté dhe pérmban té gjitha té dhénat pér kohén,
vendin, ményrén e kryerjes sé veprés penale dhe té dhéna té tjera gé
paragesin elementet genésore té veprave té kryera penale. Né kété ¢éshtje
penale nuk ka gené kontestuese se né kohén kritike, si¢ éshté pérshkruar né
dispoztivin e shkallés sé paré, parashtruesi i kérkesés ka gené né Siri,
sikurse edhe fakti se ishte atje pér t'u bashkangjitur formacionit terrorist”.

Sa i pérket pretendimit pér shkelje té parimit “barazia e arméve”, pér shkak se
Gjykata Themelore nuk e ka aprovuar propozimin e parashtruesit té kérkesés
pér t'i dégjuar zyrtarét e policisé té€ cilét kishin kryer pyetjen e tij fillestare,
Gjykata Supreme theksoi: “Kjo gjykaté vleréson, si¢ ka konkluduar drejt
gjiykata e shkallés sé paré, se nuk éshté i nevojshém degjimi i tyre meqé
déshmitarét e propozuar, si personat zyrtar (policé) kané intervistuar té
dénuarin né rrethanat e veprés penale, kurse sa i pérket pohimit té tij se té
njejtit i éshté premtuar se ai nuk do té pérfshihet né aktakuzé del si i pabazuar
sepse si¢ rezulton nga shkresat e ¢éshtjes, ky i dénuar né kété ¢éshtje penale,
nuk éshté shpallur déshmitar bashképunues si¢ kérkohet me dispozitén e nenit
236 té KPPK, prandaj nuk éshté shkelur parimi i barazisé sé paléve né
proceduré”.




Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se procedura né térési né gjykatat e
rregullta, duke pérfshiré edhe fazén e marrjes né pyetje né polici, kishte
shkelur té€ drejtat e tij kushtetuese, pérkatésisht té garantuara me nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés dhe nenit 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé, “sepse edhe me ligj nacional
(KPPK) - por edhe me KEDNJ, nxitja e té dyshuarit pér té dhéné ndonjé
deklaraté "duke i premtuar” apo "duke ushtruar cfarédo forme té presionit”
konsiderohet e pavlefshme”.

Parashtruesi i kérkesés konsideron se gjykatat ia shkelén parimet e prezumimit
té pafajésisé dhe barazisé sé arméve, pasi gé né té gjitha fazat e procedureés ata
paragjykuan fajin e tij pér veprén e pretenduar penale. Gjykatat pérjashtuan
parimet kushtetuese se aktakuza duhet té bazohet né déshmi té arsyeshme dhe
té mjaftueshme dhe se barra e té provuarit bie mbi prokuroriné. Rrjedhimisht,
ata e privuan parashtruesin nga e drejta e tij pér t'u prezumuar i pafajshém
derisa té mos vértetohet se éshté fajtor, ndérsa duke refuzuar t'i dégjonin té
vetmit déshmitaré qé ai propozoi, e vendosén até né njé pozité té pabarabarté
né raport me organet qé e akuzojné ate.

Parashtruesi i kérkesés konsideron se i éshté shkelur e drejta né vendim
gjygésor té arsyetuar, sepse vendimet e gjykatave nuk jané logjike, nuk jané né
formén e rregullt, nuk jané té qarta né pérmbajtje dhe pérmbajné kontradikta.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se ndalimi i tij nuk bazohet né njé
dénim nga njé gjykaté kompetente, né shkelje té€ nenit 5 (E drejta pér liri dhe
siguri) té KEDNJ-sé si rezultat i shkeljes sé té drejtés sé tij pér gjykim té drejté
sic mbrohet me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés dhe té nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té KEDNJ-sé.

Parashtruesi i1 kérkesés kérkon nga Gjykata ta deklarojé kérkesén té
pranueshme, té vendosé masé té pérkohshme, té konstatojé se ka pasur shkelje
té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] té Kushtetutés dhe
nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€¢ KEDNJ-sé dhe si rezultat i kétyre
shkeljeve erdhi deri te shkelja e nenit 5 (E drejta pér liri dhe siguri) t€ KEDNJ-
SE€.

Pranueshmeéria e kérkesés

34.

35-

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i plotéson kriteret pér pranueshmeéri, té
pércaktuara né Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe t€ parapara
me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné se:

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
ne menyré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]
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7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata i referohet nenit 49 [Afatet] té Ligjit, i cili parasheh:

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (katér) muajve. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor”.

Né kété drejtim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés éshté palé e
autorizuar, i ka shteruar té gjitha mjetet juridike dhe ka parashtruar kérkesé
brenda afatit té caktuar.

Megjithaté, Gjykata mé tej i referohet nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, i
cili pércakton:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Pérvec késaj, Gjykata merr parasysh rregullin 36 [Kriteret e pranueshmeérisé]
té Rregullores sé punés, i cili parasheh:

(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:

(d) kérkesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk éshté qgartazi e
pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:

d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
e tij.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés sé pari pretendon se me aktgjykimet e
kontestuara i jané shkelur té drejtat dhe lirité e garantuara me nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] té Kushtetutés dhe nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) té¢ KEDNJ-sé dhe si rezultat i kétyre shkeljeve,
erdhi deri te shkelja e nenit 5 (E drejta pér liri dhe siguri) t&¢ KEDNJ-sé.

Gjykata sé pari rikujton g€, né pajtim me nenin 53. [Interpretimi i Dispozitave
pér t€ Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés “Té drejtat e njeriut dhe lirité
themelore té garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me
vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

N& kété kuptim, Gjykata i referohet nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] té Kushtetutés, i cili pércakton:
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“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

&

Gjithashtu, edhe neni 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé,
pércakton:

“Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtesisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet
né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmeriné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.

[...]J*

Gjykata verén se ¢éshtja kryesore ka té béjé me vértetimin e bazueshmeérisé sé
akuzés penale kundér parashtruesit té kérkesés, prandaj, parashtruesi né
procedurén léndore gézon garanciné e sé drejtés pér gjykim té drejté sipas
nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés dhe
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés né thelb pretendon se i éshté shkelur e drejta pér
gjykim té drejté. Ai i bazon pretendimet e tij né i) faktin se aktgjykimet e
kontestuara bazohen né deklaratén e tij té dhéné né procedurén paraprake
penale, e cila éshté shfrytézuar si déshmi gjaté gjykimit. Né kété drejtim, ii)
parashtruesi i kérkesés pretendon se ishin shkelur té drejtat pér mbrojtje sepse
e drejta e tij pér té heshtur dhe pér t€ mos kontribuar né inkriminimin e tij
ishte shkelur, ii) pér shkak se gjykatat nuk e lejuan até gé né gjykim té thirré
déshmitarét né mbrojtje té tij, dhe iv) sepse aktgjykimet e kontestuara nuk
pérmbajné arsye té mjaftueshme dhe shpjegime pér faktet vendimtare. Té
gjitha té lartcekurat, sipas mendimit té parashtruesit té kérkesés, qojné né
pérfundimin se nuk i jané siguruar garancité pér gjykim té drejté. Pér mé tepér,
v) parashtruesi i kérkesés pretendon se vuajtja e dénimit né bazé té kétyre
aktgjykimeve gjyqésore, nuk éshté e ligjshme, sepse gjykatat kané shkelur té
drejtén e tij pér gjykim té drejté, dhe rrjedhimisht vuajtja e dénimit nuk éshté
duke u béré né bazé té dénimeve té gjykatave kompetente, ashtu si kérkohet me
nenin 5(1) té KEDNJ.

Gjykata, e udhéhequr nga pretendimet e béra nga parashtruesi i kérkesés, duke
marreé parasysh se ai konsideron se procedura si térési nuk ishte e drejté,
rikujton, sé pari, né praktikén e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: GJEDNJ), sipas té cilés, “¢céshtja nése i akuzuari kishte
proceduré té drejté duhet té shikohet né bazé té procedurés né térési” (shih,
Aktgjykimin e GJEDNJ-sé, Monnel dhe Morris kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, Kérkesa nr. 9562/81; 9818/82, té 2 marsit 1987, Seria A, nr. 115,
fage 21, paragrafi 54).

i) Shfrytézimi i deklaratave té parashtruesit si déshmi

NEé lidhje me pretendimin e parashtruesit té kérkesés, “[...] gé aktgjykimet e
kontestuara bazohen né prova, pérkatésisht né deklaratén e tij [né polici], dhe
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se ka munguar vlerésimi i kujdesshém dhe gjithépérfshirés té provave té
tjera”, Gjykata sé pari rikujton praktikén e vet dhe até t€¢ GJEDNJ-s€, sipas sé
cilés nuk éshté detyré e saj té shqyrtojé se si gjykatat e rregullta e kané
vértetuar gjendjen faktike apo zbatimin e gabuar té s€ drejtés materiale, pérvec
dhe nése nuk i vé né piképyetje té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
dhe KEDNJ. Prandaj, ajo nuk mund té veprojé si “gjykaté e shkallés sé katért”
(shih: Akdivar kundér Turqgisé, nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16
shtatorit 1996, paragrafi 65. Shih, gjithashtu: mutatis mutandis rastin KI86/11,
parashtrues: Milaim Berisha, Aktvendim pér papranueshmeéri, té 5 prillit
2012).

Gjykata véren se neni 6 i KEDNJ-sé€ garanton té drejtén pér njé gjykim té
drejté, por nuk vendos rregulla pér shfrytézimin e provave, kjo éshté kryesisht
¢eshtje qé rregullohet nga legjislacioni vendor (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-
s€, Schenk kundér Zvicrés, Seria A. nr. 140, té 12 korrikut 1988, paragrafét 45-
46 dhe Aktgjykimin e GJEDNJ-sé, Teixeira de Castroprotiv kunder
Portugalisé, Raporti 1998-1V, paragrafi 34, t€ 9 qershorit 1998).

Prandaj, si céshtje e parimit, Gjykata konsideron se roli i saj nuk éshté té
vértetoje nése njé lloj i caktuar i provave né gjykaté mund té jeté i pranueshém
ose jo, pérkatésisht nése parashtruesi i kérkesés éshté fajtor apo jo. Né kété
drejtim, pyetja né té cilén duhet pérgjigjur éshté nése procedura si térési, duke
pérfshiré edhe ményrén se si jané marré provat, ishte e drejté. Kjo pérfshin
edhe shqyrtimin e “joligjshmérisé” né fjal€, edhe atje ku éshté né pyetje shkelja
e té drejtave té tjera nga KEDNJ (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-s. Bykov
kundeér Rusisé, Kérkesa nr. 4378/02, paragrafi 89, t€ 10 marsit 2009, dhe
Aktgjykimin e GJEDNJ-sé, Lee Davies kundér Belgjikés, Kérkesa nr.
18704/05, paragrafi 41, té 28 gershorit 2009).

Pér mé tepér, Gjykata rikujton se nuk do té ndérhyjé né até se cilat prova té
paléve né proceduré gjykatat i dhané mé shumé besim né bazé té shqyrtimit té
liré gjyqésor (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-sé, Doorson kundér Hollandés,
Kérkesa 1996/11, paragrafi 78, té 6 marsit 1996).

Gjithashtu, GJEDNJ-ja né praktikén e saj tregoi se gjykatat vendore kané
vlerésim té caktuar diskrecional né lidhje me até se cilat argumente dhe prova
do t'i pranojné né rastin e caktuar, por njékohésisht kané obligim ta arsyetojné
vendimin e tyre, duke ofruar arsye té qarta dhe té kuptueshme mbi té cilat e
kané bazuar vendimin (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-sé Suominen kundér
Finlandés, Kérkesa nr. 37801/97, paragrafi 36, té 1 korrikut 2003.).

Gjykata véren se né arsyetimin e aktgjykimit t€ shkallés sé paré, ndér té tjera,
thuhet se njéra nga provat kryesore mbi té cilat u bazua konkludimi pér
ekzistimin e veprés penale dhe pérgjegjésisé penale té parashtruesit éshté
pikérisht déshmia gé ai e ka dhéné né polici. N€ até deklaraté, parashtruesi ka
pérshkruar me hollési veprimet qé i ka ndérmarré né Siri, té cilat gjykatat e
rregullta i kané vlerésuar si elemente genésoré gé padyshim tregojné
ekzistimin e figurés sé veprés penale dhe pérgjegjésiné e tij penale.

Né lidhje me kété, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés deklaratén e tij té
dhéné né polici e dha né praniné e mbrojtésit té tij té caktuar sipas detyrés
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zyrtare. Kjo con né pérfundimin se ai gjaté téré procedurés kishte qasje né
asistencé ligjore nga e cila ka mund té pérfitoj, si dhe ka mundur té jeté i
njoftuar pér pasojat gé dalin ose mund té dalin nga deklarata e tij né rrjedhén e
meétejshme té procedurés penale.

Gjykata mé tej véren se neni 261 i KPP-sé pércakton mundésiné qé deklaratat e
béra né procedurén e méparshme mund té€ pérdoren si déshmi gjaté shqyrtimit

gjygésor.

Neni 261 Pérdorimi i deklaratave t€ méparshme né shqyrtim gjyqésor té KPP-
sé, thekson:

Lol

2. Marrja né pyetje né proceduré paraprake mund té pérdoret si prové né
pajtim me nenin 123 paragrafi 2. té kétij Kodi.

3. Deklarata né proceduré paraprake mund té pérdoret si prové né pajtim
me nenin 123, paragrafi 3. té kétij Kodi”.

Né lidhje me kété, Gjykata véren se gjykatat e rregullta kané dhéné konkludime
té gjéra, duke dhéné arsyet, dhe duke treguar dispozitat relevante ligjore se pse
deklarata e parashtruesit t€ kérkesés né procedurén paraprake eéshté
shfrytézuar si prové. Gjykata nuk konsideron se arsyetimi i dhéné nga gjykatat
e rregullta ishte arbitrar.

i) Lidhur me ndalimin e vetéinkriminimit

Parashtruesi i kérkesés pretendon se éshté shkelur e drejta e tij pér t'u liruar
nga vetéfajésimi, sepse deklarata e tij né polici gjaté hetimit ishte shfrytézuar
kundér tij né gjykaté gjaté gjykimit penal.

Gjykata rikujton nenin 10 [Njoftimi pér shkaget e akuzés, mosdetyrimi pér
vetéfajésim dhe ndalesa kundér imponimit pér pranim té fajit] t&€ KPP-sé, i cili
thoté:

“1. Gjaté arrestimit té tij dhe marrjes né pyetje pér heré té paré, i
pandehuri menjeheré njoftohet né hollési pér llojin dhe shkaget e akuzés
kundeér tij né gjuhén qgé ai e kupton.

2. I pandehuri nuk ka detyrim té paraqesé mbrojtjen e vet ose té pérgjigjet
né ndonjé pyetje, dhe nése mbrohet, nuk éshté i detyruar té akuzojé
vetveten ose té aférmit e tij e as té pranojé fajésiné. Kjo e drejté nuk
peérfshin rastin kur i pandehuri hyn vullnetarisht né marréveshje pér té
bashképunuar me Prokurorin e Shtetit.

3. Nga i pandehuri ose personi tjetér qé merr pjesé né proceduré ndalohet
dhe dénohet gé té imponohet pranimi i fajésisé ose ndonjé deklarim tjetér
me ané té torturés, forcés, kanosjes apo nén ndikimin e drogés ose té
masave té tjera té ngjashme”.
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Gjykata gjithashtu rikujton se e drejta pér njé gjykim té drejté, si¢ garantohet
me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNJ-s€, siguron disa garanci
minimale pér ¢do person té akuzuar pér njé vepér penale, e cila pérfshin té
drejtén e lirisé nga vetéfajésimi, sipas praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé (shih
Aktgjykimi i GJEDNJ-s€, Saunders kundér Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa
nr. 19187/91, paragrafét 68 dhe 69, té 17 dhjetorit 1996, si dhe GJEDNJ John
Murray kundér Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa 18731/91, paragrafi 45, i 8
shkurtit 1996).

Neé kété drejtim, e drejta e personit pér té mos fajésuar veten, nénkupton gé né
procedurén penale kérkohet nga prokurori té provojé ¢éshtjen e tij kundér té
akuzuarit pa pérdorur déshmi té fituara népérmjet metodés sé dhunés dhe
represionit né kundérshtim me vullnetin e té akuzuarit. E drejta pér mos ta
inkriminuar veten éshté kryesisht e lidhur me vullnetin e palés sé akuzuar pér
t'u mos deklaruar, pérkatésisht t€ drejtén né heshtje qé zbatohet edhe né rastin
e marrjes né pyetje té té dyshuarit (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-s€, Saunders
kunder Mbretérisé sé Bashkuar, Kérkesa 19187/91, paragrafét 68 dhe 69, té 17
dhjetorit 1996, si dhe Aktgjykimi i GJEDNJ-s€, John Murray kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, Kérkesa 18731/91, paragrafi 45, té 8 shkurtit 1996).

Pérfundimisht, e drejta né heshtje nuk éshté absolute, dhe né vlerésimin nése
procedura ka shkele veté thelbin e garancive kundér vetéfajésimit, GJEDNJ-ja i
vleréson né bazé té: a) natyrés dhe shkallés sé dhunés, b) ekzistimit té ndonjé
mase mbrojtése relevante, dhe c¢) pérdorimin e provés té fituar né kété
meényre. (shih GJEDNJ, John Murray kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
kérkesa 18731/91, paragrafi 45, i 8 shkurtit 1996).

Me tej, Gjykata do ta elaboroj pretendimin e parashtruesit té kérkesés, se i
eshté “shkelur e drejta pér mbrojtje dhe garancité né lidhje me mbrojtjen nga
veté inkriminimi, pér shkak se deklarata e tij éshté pérdorur si déshmi”.

Lidhur me kété, Gjykata sé pari thekson se gjaté vlerésimit nése procedura
ishte e drejté né térési, duhet pasur parasysh nése jané respektuar té€ drejtat e
mbrojtjes. Né lidhje me kété, Gjykata do té vlerésojé nése parashtruesi i
kérkesés kishte mundési ta kontestoj ligjshmériné e provave dhe té
kundérshtoj pérdorimin e tyre (shih, Aktgjykimin e GEDNJ-s€, Szilagyi
kundeér Rumanisé, Kérkesa 30164/04, té 17 dhjetorit 2013).

Pérveg késaj, duhet té merret parasysh edhe cilésia e provés, duke pérfshiré
nése rrethanat né té cilat éshté marré tregojné dyshimin pér besueshmériné
ose saktésiné e saj (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-s€, Lisica kundér Kroacisé,
Kérkesa 20100/06, paragrafi 49, té 25 shkurtit 2010).

Pér mé tepeér, problemi i drejtésisé nuk do té paragitet domosdoshmeérisht kur
déshmia e marré nuk mbéshtetet nga materiale té tjera. Rrjedhimisht duhet
pasur parasysh se kur prova éshté shumé e forté dhe éshté e pranueshme pa
ndonjé dyshim, nevoja pér prova té tjera té cilat e mbéshtesin até zvoglohet
(shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-sé, Davies kundér Belgjikés, Kérkesa 18704/05
paragrafi 42, t€ 28 gershorit 2009, si dhe Aktgjykimin e GJEDNJ-sé&, Bykov
kundeér Rusisé, Kérkesa nr. 4378/02, paragrafi 9o, té 10 marsit 2009).
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Né rastin konkret, Gjykata véren se né rastin e parashtruesit té kérkesés,
gjvkatat e rregullta kané konkluduar, duke dhéné arsye té mjaftueshme dhe
arsyetimet gé edhe kjo Gjykaté nuk i konsideron arbitrare, qé deklarata e
parashtruesit e dhéné né polici éshté marré né ményré ligjore. Gjithashtu,
parashtruesi i kérkesés para se té jepte déshminé né ményré vullnetare dhe me
vetédije né praniné e mbrojtésit té tij, hoqi doré nga e drejta pér té€ mos iu
pergjigjur pyetjeve té zyrtaréve kompetenté pérgjegjés pér hetimin dhe té mos
ta shfrytézoj té drejtén e tij t€ géndrojé i heshtur.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés né asnjé fazé té procedurés né Gjykatén
Themelore, Gjykatén e Apelit apo Gjykatén Supreme, nuk déshmonte se ai né
polici ishte i ekspozuar ndonjé lloji té€ presionit pér faktin se ishte né
paraburgim policor. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu nuk kishte vérejtje ndaj
emérimit t€ mbrojtésit té caktuar sipas detyrés zyrtare, dhe né kété kuptim
“kishte masa mbrojtése” né kuptimin e parimeve té mésipérme.

Gjithashtu, nga faktet e rastit rrjedh se parashtruesi i kérkesés para deklaratés
té dhéné né polici, ishte konsultuar me mbrojtésin e tij pa praniné e personave
té tjeré, pér mé tepér, parashtruesi gjithashtu gjaté dhénies sé déshmisé né
Gjykatén Themelore kishte kohé té mjaftueshme gé né konsultim me
mbrojtésin e tij ta pérgatit mbrojtjen e tij me té cilén do ta kontestonte
deklaratén e dhéné mé herét né polici, prej nga rrjedh konkludimi se
parashtruesit nuk i éshté mohuar mundésia pér té€ kundérshtuar pérdorimin e
deklaratés sé tij si proveé.

Sé fundi, si¢ vuri né dukje Gjykata Themelore, me analizén e kujdesshme té
deklaratés sé béré nga parashtruesi i kérkesés né polici dhe deklaratés gé ai dha
né mbrojtjen e tij né Gjykatén Themelore, u konstatua se ato ndryshonin
mjaftueshém qé gjykata té vérteton se ato ndryshonin né masén e mjaftueshme
gé té vertetojné faktin se parashtruesi éshté i vetédijshém pér veprén penale
dhe se ka vendosur té mbrohet, por qé “[...] Gjykata nuk i fali besimin té
akuzuarit Albert Berisha e as tezés mbrojtése té avokates se tij, té paraqitur
né Gjykatén Themelore...”.

Neé bazeé té té gjithave qé u thané mé sipér, Gjykata konstaton si t€ pabazuara
pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkeljet e pretenduara té€ drejtés
pér mbrojtje dhe garancité né€ lidhje me mbrojtjen kundér vetéinkriminimit.

ii1)  Lidhur me mohimin pér té dégjuar déshmitarét e mbrojtjes

Me tej, né lidhje me pretendimet e parashtruesit té kérkesés “se i éshté shkelur
parimi i baraziseé sé paléve né procedurén gjyqésore, sepse gjykatat nuk donin
té pranonin déshmitarét qé ai i rekomandoif...]”, Gjykata i konstaton si té
pabazuara, pasi qé parashtruesi i kérkesés té njéjtat argumente i béri né
Gjykatén e Apelit dhe né Gjykatén Supreme, né té cilat mori pérgjigje té
hollésishme ndaj pretendimeve té tij, pér té cilat gjykatat siguruan bazé ligjore.

Gjykata nuk mund t€ mos vérejé se Gjykata Supreme né Aktgjykimin PML. nr.
225/2017, né ményré konkrete iu pérgjigj parashtruesit dhe pse Gjykata
Themelore né Aktgjykimin PKR. nr. 263/15, refuzoi kérkesén pér té dégjuar dy
zyrtaré t€ PK-sé, té cilét gjaté procedurés hetimore kishin marré né pyetje
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parashtruesin né praniné e mbrojtésit, duke theksuar “/...] se nuk éshté i
nevojshem dégjimi i tyre meqé déshmitarét e propozuar, si personat zyrtar
(policé) kané intervistuar té dénuarin né rrethanat e veprés penale, kurse sa i
pérket pohimit té tij se té njéjtit i éshté premtuar se ai nuk do té pérfshihet né
aktakuze del st i pabazuar...”.

iv)  Lidhur me vendimin e arsyetuar

Sa i pérket pretendimit té parashtruesit pér shkelje té sé drejtés pér gjykim té
drejté “[...] sepse aktgjykimet e gjykatave nuk jané logjike, né formén e
rregullt, nuk jané té qarta né pérmbajtje dhe kané kontradikta dhe
kundérthenie”, Gjykata thekson se, sipas praktikés sé pércaktuar t€¢ GJEDNJ-
sé, neni 6 paragrafi 1 i KEDNJ-sé i obligon gjykatat t€, intera alia, arsyetojné
aktgjykimet e tyre. Ky detyrim, megjithaté, nuk mund té kuptohet si detyrim qé
né aktgjykim té paraqiten té gjitha detajet dhe té jepen pérgjigje té gjitha
pyetjeve dhe argumenteve té paraqgitura (shih: Aktgjykimi i GJEDNJ-sé, Ruiz
Torio kundeér Spanjés, té 9 dhjetorit 1994, Seria A, nr. 303-A, paragrafi 29,
shih, Vendimin e GJEDNJ-s€, Harutyunyan kundér Armenisé, té 5 korrikut
2005, Kérkesa nr. 36549/03).

Gjykata véren se, géndrimi i marré nga Komisioni Evropian pér té Drejtat e
Njeriut, vendimet pérfundimtare té gjykatave té apelit nuk duhet té kene
arsyetime té hollésishme, por ato qé gjykata i konsideron relevante dhe té
bazuara (shih: Vendimin e Komisionit Evropian pér t€ Drejtat e Njeriut,
8769/07, té 16 korrikut 1981, OI 25).

Né thelb, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pérpiget té justifikojé
shkeljen e supozuar, me géndrimin se “/...] Gjykata nuk bén njé lidhje logjike
mes kornizés ligjore dhe gjendjes faktike. Gjykatat né vend qé té arsyetojné
substancen e vendimit té tyre, ato parashtrojné pyetje hipotetike - té cilat jané
Jorelevante pér njé vendim gjyqésor”.

Gjykata gjithashtu véren se parashtruesi i kérkesés edhe né Gjykatén Supreme,
kryesisht i pérsériti t€ njéjtat pretendime ankimore, pér té cilat gjykata né
Aktgjykimin PML. nr. 225/2017, u pérgjigj, duke theksuar “Gjykata vieréson se
dispozitivat e aktgjykimit té shkallés sé paré né raport me té akuzuarin jané
te qarta dhe pérmbajné té gjitha té dhénat pér kohén, vendin, ményrén e
kryerjes sé veprés penale dhe té dhéna té tjera qé paraqesin elementet
genésore té veprave té kryera penale. Né arsyetimin e té dy aktgjykimeve
Jjané dhéne arsye ligjore pér té gjitha pikat e aktgjykimit”.

Gjykata kéto pretendime té parashtruesit t€ kérkesés i gjen si té pabazuara dhe
ligjérisht té pajustifikuara. Kjo, sepse Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit
né aktgjykimet kané dhéné arsyetime té qarta pér vendimet e tyre, si né lidhje
me gjendjen e vértetuar faktike ashtu edhe pér zbatimin e té drejtés materiale,
dhe té cilat kjo Gjykaté nuk i konsideron arbitrare.

Pér arsyet e parashtruara mé lart, Gjykata konkludon se pretendimi i
parashtruesit té kérkesés pér shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté, té
garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t¢ KEDNJ-sé, éshté gartazi i
pabazuar né baza kushtetuese.
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V) Lidhur me té drejtén pér liri dhe siguri

Sa 1 pérket pretendimit t€ parashtruesit t€ kérkesés lidhur me shkeljen e nenit
5 (E drejta pér liri dhe siguri) t€ GJEDNJ-sé, Gjykata véren se parashtruesi i
kérkesés pretendon se, pér shkak se atij nuk i €shté siguruar njé gjykim i drejté,
paraburgimi i tij nuk bazohet né “dénim nga njé gjykaté kompetente” sic
kérkohet me nenin 5 té KEDNJ-sé. Parashtruesi pretendoi se ai éshté dénuar
me aktgjykimet té cilat jané jokushtetuese, qé éshté arsyeja pse dénimi i tij me
burgim éshté gjithashtu jokushtetues.

Sé pari, Gjykata rikujton qé GJEDNJ thoté se neni 5 paragrafi (1) pika (a) e
KEDNJ-sé lejon hegjen e lirisé “pas dénimit nga njé gjykaté kompetente”.
GJEDNUJ thoté se fjala “pas” nuk do té thoté thjesht se 'burgimi' duhet té ndjeké
“dénimin” né té€ njéjtin kohé: pérveg késaj, 'burgimi' duhet té rezultojé nga, 'té
ndjeké dhe té varet' ose t€ ndodhé né bazé té ‘dénimit’. " (shih, Aktgjykimin e
GJEDNJ-sé, B. kundér Austrisé, Kérkesa 11968/86, té 28 marsit 1990,
paragrafi 38).

Gjykata konstaton se, sipas kornizés legjislative té Kosovés, procedurat gé cuan
né njé dénim penal ndaj parashtruesit t€ kérkesés jané zhvilluar nga gjykatat e
themeluara né ményre té rregullt dhe té ligjshme né Kosové. Pér mé tepér, nuk
ka asgjé né procedurat e aplikuara nga gjykatat e rregullta pér té véné né
dyshim “kompetencén" e tyre sipas ligjit ose Kushtetutés.

Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés éshté dénuar nga njé
"giykaté kompetente" e cila ka kryer njé proceduré gjithépérfshirése qé ka
rezultuar né pércaktimin e pérgjegjésisé penale dhe “nxjerrjen e njé aktgjykimi
té formés sé preré”, gé e ka dénuar parashtruesin e kérkesés me burgim (shih
Aktgjykimin e GJEDNJ-s€, B. kundér Austrisé, kérkesa nr. 11968/86 e 28
marsit 1990).

Gjykata konkludon se dénimi i parashtruesit nga njé gjykaté kompetente ishte
krejtésisht i mjaftueshém pér té justifikuar ndalimin e tij né pérputhje me
kérkesat e nenit 5 t€ KEDNJ-sé dhe pretendimet e parashtruesit té kérkesés
pér shkelje té nenit 5 t¢ KEDNJ-sé duhet té refuzohen si qartazi té pabazuara
né baza kushtetuese.

Pérfundim

Duke pasur parasysh té gjitha qé u thané mé sipér, duke pérfshiré rrethanat e
rastit, dhe arsyetimin e dhéné né vendimet e kontestuara, Gjykata nuk sheh
asnjé arbitraritet né zbatimin e té drejtés materiale né gjykimin penal té
parashtruesit té kérkesés. Gjykata gjithashtu, nuk gjen asnjé element gé do té
tregonte parregullsi ose arbitraritet né marrjen e vendimeve té kontestuara né
dém té parashtruesit.

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se asgjé né rastin e paragitur nga
parashtruesi i kérkesés nuk tregon qé procedurat né gjykatat e rregullta ishin té
padrejta ose arbitrare né ményré qé Gjykata Kushtetuese té bindet se thelbi i sé
drejtés pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém éshté shkelur ose qé
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86.

88.

89.

90.

parashtruesi éshté privuar nga ¢do lloj garancie procedurale, gjé g€ do té conte
né shkelje sé drejtés pér gjykim té drejté sipas nenit 31 t€ Kushtetutés ose
paragrafit 1 t€ nenit 6 t€ KEDNJ-sé.

Gjykata konsideron se éshté obligim i parashtruesit t€ kérkesés gé t’i
mbéshtesé pretendimet e tij kushtetuese dhe t'i paragesé provat prima facie qé
tregojné shkelje té té drejtave té€ garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ. Ky
vlerésim éshté né pajtim me juridiksionin e Gjykatés (shih, rastin e Gjykatés
Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit e kérkesés: Tafil Qorri dhe
Mehdi Syla, té 5 dhjetorit 2013).

Megjithaté, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk e ka mbéshtetur
pretendimin e tij dhe nuk ka treguar se té drejtat e tij ishin shkelur.

Gjykata meé tej konsideron se nuk mund té veprojé si “gjykaté e shkallés sé
katért”.

Né pérfundim, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés
pér shkelje té sé drejtés pér njé gjykim t€ drejté, t€ garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 t¢ KEDNJ-sé, si dhe té€ drejtén pér liri dhe siguri té
garantuar me nenin 5 té KEDNJ-sé, jané qartazi té pabazuara né baza
kushtetuese.

Prandaj, kérkesa e parashtruesit, né térési, éshté gartazi e pabazuar né baza
kushtetuese dhe duhet té deklarohet e papranueshme né pajtim me rregullin
36 (1) (d) dhe (2) d) té Rregullores sé punés.

Kérkesé pér masé té pérkohshme

o1.

92.

93.

Gjykata rikujton gé parashtruesi gjithashtu kérkoi nga Gjykata gé té vendosé
mase té peérkohshme “sepse konsideron se po privohet padrejtésisht nga liria,
si rezultat i nxjerrjes sé vendimeve gjyqésore kundérkushtetuese”.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 27 [Masat e pérkohshme] té Ligjit, i
cili pércakton:

1.“Gjykata Kushtetuese sipas detyreés zyrtare ose me kérkesé té palés mund
te vendos pérkohésisht masa té pérkohshme ndaj njé ¢éshtjeje qé éshté
objekt i procedurés, nése kéto masa jané té nevojshme pér té evituar
rrezige ose déme té pariparueshme, ose nése marrja e kétyre masave té
pérkohshme éshté né interes publik”.

Gjykata i referohet rregullit 55 (4) t€ Rregullores s€ punés, i cili pércakton:

“Para se Kolegji shqyrtues t¢ mund té rekomandojé pranimin e kérkesés
pér masé té pérkohshme, ai duhet té konstatojé gé:

“(a) pala qé kérkon masén e pérkohshme ka treguar rastin prima facie pér
meritat e kérkesés dhe, nése akoma nuk éshté vendosur pér
pranueshmériné e sqaj, rastin prima facie pér pranueshmériné e kérkesés;

(.
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Nése pala gé kérkon masé té pérkohshme nuk paraget déshmité e
nevojshme, Kolegji shqyrtues do té rekomandojé refuzimin e kérkesés”.

94. Gjykata pérsérit konkludimin se kérkesa e parashtruesit éshté shpallur e
papranueshme, si qartazi e pabazuar, pasi qé parashtruesi nuk ka paraqitur
ndonjé déshmi prima facie pér pranueshmeériné e kérkeseés.

95. Prandaj, né pajtim me nenin 116.2 té Kushtetutés, nenit 27.1 té Ligjit dhe
rregullit 55 (4) té Rregullores sé punés, kérkesa pér masé té pérkohshme
refuzohet si e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113 (1 dhe 7) té Kushtetutés,

nenet 27.1 dhe 47.2 té Ligjit dhe rregullat 36 (1) (d) dhe 36 (2) (d), 55 (4) dhe 56 (2)

té Rregullores sé€ punés, né seancén e mbajtur mé 23 maj 2018,

VENDOS
L. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TA REFUZOJE kérkesén pér masé té pérkohshme;
III. T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

IV. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 t€ Ligjit;

V. Ky vendim hyn né fuqgi menjéheré.
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