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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI34/18

Parashtrues

Albert Berisha

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme, PML. nr. 225/2017, te 18 dhjetorit 2017

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Albert Berisha nga Prishtina (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, PML. nr.
225/2017, te 18 dhjetorit 2017, ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit,
PAKR. nr. 518/2016, te 4 majit 2017, dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore,
PKR. nr. 263/15, te 29 prillit 2016.

Objekti i -;eshtjes

3. Objekti i <;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve gjyqesore
te lartpermendura, me te cilat pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane
shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta), si dhe nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe
nenin 5 (E 'drejta per liri dhe siguri) te Konventes Evropiane per te Drejtat e
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

4· Parashtruesi gjithashtu kerkon nga Gjykata Kushtetuese (ne tekstin e metejme:
Gjykata), "te vendose mase te perkohshme, sepse konsideron se po privohet
padrejtesisht nga liria, si rezultat i nxjerrjes se vendimeve gjyqesore
kunderkushtetuese".

Bazajuridike

5· Kerkesa bazohet ne nenin 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te
Kushtetutes, nenin 27 [Masat ,e perkohshme], nenin 47 [Kerkesa individuale]
te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne
tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullat 29 [Parashtrimi i kerkesave dhe
pergjigjeve] dhe 54 [Kerkesa per masa te perkohshme] te Rregullores se punes
se Gjykates (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

6. Me 8 mars 2018, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykate.

7· Me 9 mars 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret:
Snezhana Botusharova (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Gresa Caka-Nimani.

8. Me 13 mars 2018, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

9· Me 13 mars 2018, ne pajtim me rregullin 37 (1) te Rregullores se punes,
Kryetarja urdheroi bashkimin e kerkeses se regjistruar me numer KI37/18, me
kerkesen e parashtruesit te regjistruar me numer KI34/18.

10. Me 19 mars 2018, parashtruesi parashtroi nje leter ne Gjykate duke kerkuar qe
mos ta bashkoje kerkesen e tij me kerkesen e regjistruar me numer KI37/18.
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11. Me 22 mars 2018, ne pajtim me rregullin 37 (3) te Rregullores se punes,
Kryetarja urdheroi ndarjen e kerkeses se parashtruesit te regjistruar me numer
KI34/18 nga kerkesa e regjistruar me numrin KI37/18.

12. Me 17 maj 2018, parashtruesi parashtroi ne Gjykate argumente shtese ne
mbeshtetje te kerkeses se tij.

13· Gjykata, ne pajtim me rregullin 30 (3) (Regjistrimi i kerkeses dhe afati i
dorezimit) te Rregullores se punes, nuk mori parasysh argumentet shtese te
paraqitura nga parashtruesi me 17maj 2018.

14. Me 23 maj 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

15. Me 11 gusht 2014, Policia e Kosoves (ne tekstin e metejme: PK), e privoi
parashtruesin e kerkeses nga liria per shkak te dyshimit te bazuar se kishte
kryer vepren penale "Organizimi dhe pjesemarrja ne grup terrorist" , nga neni
143, paragrafi 2, te Kodit Penal te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPK).

16. Me 26 gusht 2014, parashtruesi i kerkeses, ne prani te mbrojtesit i cili i eshte
caktuar sipas detyres zyrtare, u mur ne pyetje ne polici. Parashtruesi i kerkeses
dha deklaraten si ne vijim: "me 6 tetor 2013, jam nisur nga Prishtina ne
drejtim te Stambollit, e prej aty kam shkuar ne Hataj, ku kam qendruar nje
dite e pastaj kam udhetuar ne qytetin Kilis, afor kufirit Turqi - Siri. Ndersa,
diten e neserme me ndihmen e nje shtetasi turk, kam kaluar kufirin ne
menyre ilegale dhe kam shkuar ne Siri, saktesisht ne qytetin Tal Rivat, me <;'
rast jam vendosur ne nje baze ne aforsi te Alepos, e pastaj me pyeten per
arsyen e shkuarjes sime atje te cileve iu kam thene se kam ardhur per ta
ndihmuar popullin sirian dhe nuk dua qe te jem pjese e Al Kaides ...".

17. Me 7 maj 2015, Prokurori Special i Kosoves (ne tekstin e metejme: Prokurori)
paraqiti ne Gjykaten Themelore ne Prishtine - Departamenti per Krime te
Renda (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), aktakuzen PPS. nr.
26/2015, kunder parashtruesit e kerkeses per kryerjen e vepres penale
"Organizimi dhe pjesemarrja ne grup terrorist", nga neni 143, paragrafi 2, te
KPK-se.

18. Gjate shqyrtimit ne Gjykaten Themelore, parashtruesi i kerkeses pohoi
pafajesine tij, duke deklaruar se: "[...J qellimi i shkuarjes se tij ne Siri ka qene
per t'i ndihmuar popullit sirian kunder regjimit te Asadit dhe se nuk ka pasur
qellim qe t'i bashkohet grupeve terroriste, me vetedije te plote ka marre pjese
ne grupin Ahra al Sham, i cili ishte nje grup opozitar qe nuk bente pjese ne
organizata terroriste, nuk ishte as ne listen e zeze te Departamentit Amerikan
te Shtetit".

19· Ne fjalen perfundimtare ne Gjykaten Themelore, mbrojtesi i parashtruesit
deklaroi se: "Prokurori special nuk arriti qe te vertetoj pretendimet e veta se i
akuzuari Albert Berisha ka kryer vepren penale Organizimi dhe pjesemarrja
ne grup terrorist nga neni 143 par.2 te KPK-se".
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20. Prokuroi ne fjalen perfundimtare ne Gjykaten Themelore tha "[...J se disa nga
te akuzuarit kane pranuar fajesine per veprat penale per te cilat jane
akuzuar, andaj per keta te akuzuar nuk eshte leshuar ne vleresimin e provave
por ka bere vleresimin e provave vetem per te akuzuarit qe nuk kane pranuar
fajesine".

21. Me 29 prill 2015, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin PKR. nr. 263/15, me te
cilin parashtruesin e kerkeses e shpalli fajtor per kryerjen e vepres penale dhe
ia shqiptoi denimin me 3 (tre) vjet e 6 (gjashte) muaj burgim.

22. Ne arsyetimin e Aktgjykimit PKR. nr. 263/5 te Gjykates Themelore theksohet
se "Gjykata nuk ifali besimin te akuzuarit Albert Berisha e as tezes mbrojtese
te avokates se tij, se kinse i akuzuari Albert nuk kishte qene ne dijeni per
situaten ne Siri, se ai atje kishte shkuar per t'ju ndihmuar popullsise civile.
[ ...J "Qendrimi i te akuzuarit Albert Berisha, per nje kohe te shkurte ne Siri
nuk e liron nga pergjegjesia penale, deklarimet e tij ne hetuesi dhe ne
shqyrtim kryesor jane kontradiktore.
[ ...J
Gjate matjes se denimit per te akuzuarit gjykata pati parasysh te gjitha
rrethanat lehtesuese dhe renduese te cilat ndikojne ne llojin dhe lartesine e
denimit konform nenit 73 te KPRK-se".

23. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder
Aktgjykimit te Gjykates Themelore, PKR. nr. 263/15, duke deklaruar:

a) "ashtu qe aktgjykimi eshte i perfshire me shkelje esenciale te
dispozitave te procedures penale sepse dispozitivi i aktgjykimit eshte i
pakuptueshem, kunderthenes, dhe se eshte denuar ne baze te deklarates se
tij.

b) Se ne aktgjykime gjendja faktike eshte vertetuar gabimisht dhe ne
menyre jo te plote,

c) Se denimi eshte i padrejte, sepse ai eshte denuar ne menyre te padrejte
ne baze tefakteve qe nukjane vertetuar".

24. Me 4 maj 2016, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin PAKR. nr. 518/2016, me te
cilin i refuzoi, si te pabazuara, pretendimet ankimore te parashtruesit te
kerkeses.

25. Ne Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, PAKR. nr. 518/2016, theksohet:

a) "Sa i perket pretendimeve ankimore te parashtruesit per shkelje te
dispozitave te procedures penale se gjykata e shkalles se pare e ka shpall
fajtor te akuzuarin (parashtruesin) ne baze te deklarates se tij te dhene ne
polici, Gjykata thekson me tej se sipas dispozitave ligjore eshte percaktuar
se mbrojtja e te pandehurit mund te perdoret si prove (neni 125, paragrafi
2 KPPK-se) ne proceduren penale".

4



b) "I akuzuari (parashtruesi i kerkeses) si ne polici ashtu edhe ne
shqyrtimin gjyqesor ka pohuar faktin se ka qene ne Siri por kategorikisht
ka mohuar se kishte pasur per qellim qe t'ju bashkohet organizatave
terroriste. Ne fakt ky iakuzuar ne shqyrtimin gjyqesor thekson ka degjuar
nga porta let e ndryshme dhe rrjetet sociale per paraqitjen e Lavdrim
Muhaxherit dhe e ka ditur se ai ka qene pjese e organizates se Shtetit
Islamik te organizates se "ISIS-it" dhe per kete arsye ka vendosur per t'iu
bashkuar grupit "Ahra Al Sham".

c) "Gjykata vlereson se matja e denimeve te shqiptuara ndaj te
akuzuarve eshte bere ne pajtim me rregullat e pergjithshme per matjen e
denimit konjorm nenit 73 te KPRK, keshtu qe denimet e
shqiptuara ndaj tyre jane ne perpjesetim me rrezikshmerine shoqerore te
vepres penale te kryer".

26. Parashtruesi paraqiti kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise ne Gjykaten
Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, PAKR. nr. 518/2016, "per
shkelje te parimit te barazise midis paleve ne procedure "equality of the
arms", sepse gjykata nuk e miratoi propozimin e tij per degjimin e
deshmitareve, duke e shkelur keshtu parimin e gjykimit te drejte dhe te
paanshem te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te Konventes Evropiane per te
Drejtat e Njeriut".

27. Me 18 dhjetor 2017, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin, PML. nr. 225/2017,
me te cilin e refuzoi kerkesen per mbrojtjen e Iigjshmerise se parashtruesit si te
pabazuar. Ne arsyetimin e aktgjykimit theksohet:

"Gjykata vlereson se dispozitivi i aktgjykimit te shkalles se pare ne raport
me te akuzuarin eshte i qarte dhe permban te gjitha te dhenat per kohen,
vendin, menyren e kryerjes se vepres penale dhe te dhena te tjera qe
paraqesin elementet qenesore te veprave te kryera penale. Ne kete c;eshtje
penale nuk ka qene kontestuese se ne kohen kritike, sic;eshte pershkruar ne
dispoztivin e shkalles se pare, parashtruesi i kerkeses ka qene ne Siri,
sikurse edhe fakti se ishte atje per t'u bashkangjitur formacionit terrorist".

28. Sa i perket pretendimit per shkeIje te parimit "barazia e armeve", per shkak se
Gjykata Themelore nuk e ka aprovuar propozimin e parashtruesit te kerkeses
per t'i degjuar zyrtaret e policise te cilet kishin kryer pyetjen e tij fillestare,
Gjykata Supreme theksoi: "I(jo gjykate vlereson, siC;ka konkluduar drejt
gjykata e shkalles se pare, se nuk eshte i nevojshem degjimi i tyre meqe
deshmitaret e propozuar, si personat zyrtar (police) kane intervistuar te
denuarin ne rrethanat e vepres penale, kurse sa i perket pohimit te tij se te
njejtit i eshte premtuar se ai nuk do te perfshihet ne aktakuze del si i pabazuar
sepse siC;rezulton nga shkresat e c;eshtjes, ky i denuar ne kete c;eshtje penale,
nuk eshte shpallur deshmitar bashkepunues siC;kerkohet me dispoziten e nenit
236 te KPPK, prandaj nuk eshte shkelur parimi i barazise se paleve ne
procedure".
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon se procedura ne teresi ne gjykatat e
rregullta, duke perfshire edhe fazen e marrjes ne pyetje ne polici, kishte
shkelur te drejtat e tij kushtetuese, perkatesisht te garantuara me nenin 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe nenit 6 (E
drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, "sepse edhe me ligj nacional
(KPPK) - por edhe me KEDNJ, nxitja e te dyshuarit per te dhene ndonje
deklarate "duke ipremtuar" apo "duke ushtruar ifaredo forme te presionit"
konsiderohet e pavlefshme".

30. Parashtruesi i kerkeses konsideron se gjykatat ia shkelen parimet e prezumimit
te pafajesise dhe barazise se armeve, pasi qe ne te gjitha fazat e procedures ata
paragjykuan fajin e tij per vepren e pretenduar penale. Gjykatat perjashtuan
parimet kushtetuese se aktakuza duhet te bazohet ne deshmi te arsyeshme dhe
te mjaftueshme dhe se barra e te provuarit bie mbi prokurorine. RIjedhimisht,
ata e privuan parashtruesin nga e drejta e tij per t'u prezumuar i pafajshem
derisa te mos vertetohet se eshte fajtor, ndersa duke refuzuar t'i degjonin te
vet mit deshmitare qe ai propozoi, e vendosen ate ne nje pozite te pabarabarte
ne raport me organet qe e akuzojne ate.

31. Parashtruesi i kerkeses konsideron se i eshte shkelur e drejta ne vendim
gjyqesor te arsyetuar, sepse vendimet e gjykatave nuk jane Iogjike, nUkjane ne
formen e rregullt, nuk jane te qarta ne permbajtje dhe permbajne kontradikta.

32. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se ndalimi i tij nuk bazohet ne nje
denim nga nje gjykate kompetente, ne shkeIje te nenit 5 (E drejta per liri dhe
siguri) te KEDNJ-se si rezultat i shkeljes se te drejtes se tij per gjykim te drejte
sic; mbrohet me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te
Kushtetutes dhe te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se.

33. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata ta deklaroje kerkesen te
pranueshme, te vendose mase te perkohshme, te konstatoje se ka pasur shkeIje
te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe
nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se dhe si rezultat i ketyre
shkeIjeve erdhi deri te shkeIja e nenit 5 (E drejta per liri dhe siguri) te KEDNJ-
se.

Pranueshmeria e kerkeses

34. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ploteson kriteret per pranueshmeri, te
percaktuara ne Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te parapara
me Rregullore te punes.

35. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne se:

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[. ..J
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7- Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj".

36. Gjykata i referohet nenit 49 [Afatet] te Ligjit, i cili parasheh:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kater) muajve. Afati filion te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor".

37. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses eshte pale e
autorizuar, i ka shteruar te gjitha mjetet juridike dhe ka parashtruar kerkese
brenda afatit te caktuar.

38. Megjithate, Gjykata me tej i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i
cili percakton:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

39· Perve~ kesaj, Gjykata merr parasysh rregullin 36 [Kriteret e pranueshmerise]
te Rregullores se punes, i cili parasheh:

(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

(d) kerkesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e
pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij.

40. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses se pari pretendon se me aktgjykimet e
kontestuara i jane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe nenin 6 (E
drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ -se dhe si rezultat i ketyre shkeljeve,
erdhi deri te shkelja e nenit 5 (E drejta per liri dhe siguri) te KEDNJ-se.

41. Gjykata se pari rikujton qe, ne pajtim me nenin 53. [Interpretimi i Dispozitave
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes "Te drejtat e njeriut dhe lirite
themelore te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me
vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut".

42. Ne kete kuptim, Gjykata i referohet nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe
te Paanshem] te Kushtetutes, i cili percakton:
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"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave publike.
[ ...J".

43. Gjithashtu, edhe neni 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se,
percakton:

"9do person ka te drejte qe r;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet
ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per
bazueshmerine e r;doakuze penale ne ngarkim te tij.
[ ...J"

44. Gjykata veren se c;eshtjakryesore ka te beje me vertetimin e bazueshmerise se
akuzes penale kunder parashtruesit te kerkeses, prandaj, parashtruesi ne
proceduren lendore gezon garancine e se drejtes per gjykim te drejte sipas
nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se.

45. Parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon se i eshte shkelur e drejta per
gjykim te drejte. Ai i bazon pretendimet e tij ne i) faktin se aktgjykimet e
kontestuara bazohen ne deklaraten e tij te dhene ne proceduren paraprake
penale, e cila eshte shfrytezuar si deshmi gjate gjykimit. Ne kete drejtim, ii)
parashtruesi i kerkeses pretendon se ishin shkelur te drejtat per mbrojtje sepse
e drejta e tij per te heshtur dhe per te mos kontribuar ne inkriminimin e tij
ishte shkelur, iii) per shkak se gjykatat nuk e lejuan ate qe ne gjykim te thirre
deshmitaret ne mbrojtje te tij, dhe ivY sepse aktgjykimet e kontestuara nuk
permbajne arsye te mjaftueshme dhe shpjegime per faktet vendimtare. Te
gjitha te lartcekurat, sipas mendimit te parashtruesit te kerkeses, qojne ne
perfundimin se nuk i jane siguruar garancite per gjykim te drejte. Per me teper,
v) parashtruesi i kerkeses pretendon se vuajtja e denimit ne baze te ketyre
aktgjykimeve gjyqesore, nuk eshte e ligjshme, sepse gjykatat kane shkelur te
drejten e tij per gjykim te drejte, dhe rrjedhimisht vuajtja e denimit nuk eshte
duke u bere ne baze te denimeve te gjykatave kompetente, ashtu si kerkohet me
nenin 5(1) te KEDNJ.

46. Gjykata, e udhehequr nga pretendimet e bera nga parashtruesi i kerkeses, duke
marre parasysh se ai konsideron se procedura si teresi nuk ishte e drejte,
rikujton, se pari, ne praktiken e Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne
tekstin e metejme: GJEDNJ), sipas te ciles, "r;eshtja nese i akuzuari kishte
procedure te drejte duhet te shikohet ne baze te procedures ne teresi" (shih,
Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Monnel dhe Morris kunder Mbreterise se
Bashkuar, Kerkesa nr. 9562/81; 9818/82, te 2 marsit 1987, Seria A, nr. 115,
faqe 21, paragrafi 54).

i) Shfrytezimi i deklaratave te parashtruesit si deshmi

47· Ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses, "[...] qe aktgjykimet e
kontestuara bazohen ne prova, perkatesisht ne deklaraten e tij [ne polici], dhe
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se ka munguar vleresimi i kujdesshem dhe gjitheperfshires te provave te
tjera", Gjykata se pari rikujton praktiken e vet dhe ate te GJEDNJ-se, sipas se
ciles nuk eshte detyre e saj te shqyrtoje se si gjykatat e rregullta e kane
vertetuar gjendjen faktike apo zbatimin e gabuar te se drejtes materiale, pervec;
dhe nese nuk i ve ne pikepyetje te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute
dhe KEDNJ. Prandaj, ajo nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert"
(shih: Akdivar kunder Turqise, nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16
shtatorit 1996, paragrafi 65. Shih, gjithashtu: mutatis mutandis rastin KI86/11,
parashtrues: Milaim Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, te 5 prillit
2012).

48. Gjykata veren se neni 6 i KEDNJ-se garanton te drejten per nje gjykim te
drejte, por nuk vendos rregulla per shfrytezimin e provave, kjo eshte kryesisht
c;eshtje qe rregullohet nga legjislacioni vendor (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-
se, Schenk kunder Zvicres, Seria A. nr. 140, te 12 korrikut 1988, paragrafet 45-
46 dhe Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Teixeira de Castroprotiv kunder
Portugalise, Raporti 1998-IV, paragrafi 34, te 9 qershorit 1998).

49· Prandaj, si <;eshtje e parimit, Gjykata konsideron se roli i saj nuk eshte te
vertetoje nese nje lloj i caktuar i provave ne gjykate mund te jete i pranueshem
ose jo, perkatesisht nese parashtruesi i kerkeses eshte fajtor apo jo. Ne kete
drejtim, pyetja ne te cilen duhet pergjigjur eshte nese procedura si teresi, duke
perfshire edhe menyren se si jane marre provat, ishte e drejte. Kjo perfshin
edhe shqyrtimin e "joligjshmerise" ne fjale, edhe atje ku eshte ne pyetje shkelja
e te drejtave te tjera nga KEDNJ (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-s. Bykov
kunder Rusise, Kerkesa nr. 4378/02, paragrafi 89, te 10 marsit 2009, dhe
Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Lee Davies kunder Belgjikes, Kerkesa nr.
18704/05, paragrafi 41, te 28 qershorit 2009).

50. Per me teper, Gjykata rikujton se nuk do te nderhyje ne ate se cilat prova te
paleve ne procedure gjykatat i dhane me shume besim ne baze te shqyrtimit te
lire gjyqesor (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Doorson kunder Hollandes,
Kerkesa 1996/II, paragrafi 78, te 6 mars it 1996).

51. Gjithashtu, GJEDNJ-ja ne praktiken e saj tregoi se gjykatat vendore kane
vleresim te caktuar diskrecional ne lidhje me ate se cilat argumente dhe prova
do t'i pranojne ne rastin e caktuar, por njekohesisht kane obligim ta arsyetojne
vendimin e tyre, duke ofruar arsye te qarta dhe te kuptueshme mbi te cilat e
kane bazuar vendimin (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-se Suominen kunder
Finlandes, Kerkesa nr. 37801/97, paragrafi 36, te 1korrikut 2003.).

52. Gjykata veren se ne arsyetimin e aktgjykimit te shkalles se pare, nder te tjera,
thuhet se njera nga provat kryesore mbi te cilat u bazua konkludimi per
ekzistimin e vepres penale dhe pergjegjesise penale te parashtruesit eshte
pikerisht. deshmia qe ai e ka dhene ne polici. Ne ate deklarate, parashtruesi ka
pershkruar me hol1esi veprimet qe i ka ndermarre ne Siri, te cilat gjykatat e
rregullta i kane vleresuar si elemente qenesore qe padyshim tregojne
ekzistimin e figures se vepres penale dhe pergjegjesine e tij penale.

53· Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses deklaraten e tij te
dhene ne polici e dha ne pranine e mbrojtesit te tij te caktuar sipas detyres
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zyrtare. Kjo c;on ne perfundimin se ai gjate tere procedures kishte qasje ne
asistence ligjore nga e cila ka mund te perfitoj, si dhe ka mundur te jete i
njoftuar per pasojat qe dalin ose mund te dalin nga deklarata e tij ne rrjedhen e
metejshme te procedures penale.

54. Gjykata me tej veren se neni 261 i KPP-se percakton mundesine qe deklaratat e
bera ne proceduren e meparshme mund te perdoren si deshmi gjate shqyrtimit
gjyqesor.

55. Neni 261 Perdorimi i deklaratave te meparshme ne shqyrtim gjyqesor te KPP-
se, thekson:

"[ ...J

2. Marrja ne pyetje ne procedure paraprake mund te perdoret si prove ne
pajtim me nenin 123 paragrafi 2. te ketij Kodi.
3. Deklarata ne procedure paraprake mund te perdoret si prove ne pajtim
me nenin 123, paragrafi 3. te ketij Kodi".

56. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se gjykatat e rregullta kane dhene konkludime
te gjera, duke dhene arsyet, dhe duke treguar dispozitat relevante ligjore se pse
deklarata e parashtruesit te kerkeses ne proceduren paraprake eshte
shfrytezuar si prove. Gjykata nuk konsideron se arsyetimi i dhene nga gjykatat
e rregullta ishte arbitrar.

ii) Lidhur me ndalimin e veteinkriminimit

57. Parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte shkelur e drejta e tij per t'u liruar
nga vetefajesimi, sepse deklarata e tij ne polici gjate hetimit ishte shfrytezuar
kunder tij ne gjykate gjate gjykimit penal.

58. Gjykata rikujton nenin 10 [Njoftimi per shkaqet e akuzes, mosdetyrimi per
vetefajesim dhe ndalesa kunder imponimit per pranim te fajit] te KPP-se, i cili
thote:

"1. Gjate arrestimit te tij dhe marrjes ne pyetje per here te pare, i
pandehuri menjehere njoftohet ne hollesi per llojin dhe shkaqet e akuzes
kunder tij ne gjuhen qe ai e kupton.

2. I pandehuri nuk ka detyrim te paraqese mbrojtjen e vet ose te pergjigjet
ne ndonje pyetje, dhe nese mbrohet, nuk eshte i detyruar te akuzoje
vetveten ose te aformit e tij e as te pranoje fajesine. Kjo e drejte nuk
perfshin rastin kur ipandehuri hyn vullnetarisht ne marreveshje per te
bashkepunuar me Prokurorin e Shtetit.

3· Nga ipandehuri ose personi tjeter qe merr pjese ne procedure ndalohet
dhe denohet qe te imponohet pranimi ifajesise ose ndonje deklarim tjeter
me ane te tortures, forces, kanosjes apo nen ndikimin e droges ose te
masave te tjera te ngjashme".
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59. Gjykata gjithashtu rikujton se e drejta per nje gjykim te drejte, sic;garantohet
me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, siguron disa garanci
minimale per C;doperson te akuzuar per nje veper penale, e cila perfshin te
drejten e lirise nga vetefajesimi, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se (shih
Aktgjykimi i GJEDNJ-se, Saunders kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa
nr. 19187/91, paragrafet 68 dhe 69, te 17 dhjetorit 1996, si dhe GJEDNJ John
Murray kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa 18731/91, paragrafi 45, i 8
shkurtit 1996).

60. Ne kete drejtim, e drejta e personit per te mos fajesuar veten, nenkupton qe ne
proceduren penale kerkohet nga prokurori te provoje c;eshtjen e tij kunder te
akuzuarit pa perdorur deshmi te fituara nepermjet metodes se dhunes dhe
represionit ne kundershtim me vullnetin e te akuzuarit. E drejta per mos ta
inkriminuar veten eshte kryesisht e lidhur me vullnetin e pales se akuzuar per
t'u mos deklaruar, perkatesisht te drejten ne heshtje qe zbatohet edhe ne rastin
e marrjes ne pyetje te te dyshuarit (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Saunders
kunder Mbreterise se Bashkuar, Kerkesa 19187/91, paragrafet 68 dhe 69, te 17
dhjetorit 1996, si dhe Aktgjykimi i GJEDNJ-se, John Murray kunder
Mbreterise se Bashkuar, Kerkesa 18731/91,paragrafi 45, te 8 shkurtit 1996).

61. Perfundimisht, e drejta ne heshtje nuk eshte absolute, dhe ne vleresimin nese
procedura ka shkele vete thelbin e garancive kunder vetefajesimit, GJEDNJ-ja i
vlereson ne baze te: a) natyres dhe shkalles se dhunes, b) ekzistimit te ndonje
mase mbrojtese relevante, dhe c) perdorimin e proves te fituar ne kete
menyre. (shih GJEDNJ, John Murray kunder Mbreterise se Bashkuar,
kerkesa 18731/91,paragrafi 45, i 8 shkurtit 1996).

62. Me tej, Gjykata do ta elaboroj pretendimin e parashtruesit te kerkeses, se i
eshte "shkelur e drejta per mbrojtje dhe garancite ne lidhje me mbrojtjen nga
vete inkriminimi, per shkak se deklarata e tij eshte perdorur si deshmi".

63. Lidhur me kete, Gjykata se pari thekson se gjate vleresimit nese procedura
ishte e drejte ne teresi, duhet pasur parasysh nese jane respektuar te drejtat e
mbrojtjes. Ne lidhje me kete, Gjykata do te vleresoje nese parashtruesi i
kerkeses kishte mundesi ta kontestoj ligjshmerine e provave dhe te
kundershtoj perdorimin e tyre (shih, Aktgjykimin e GEDNJ-se, Szilagyi
kunder Rumanise, Kerkesa 30164/04, te 17dhjetorit 2013).

64. Pervec; kesaj, duhet te merret parasysh edhe cilesia e proves, duke perfshire
nese rrethanat ne te cilat eshte marre tregojne dyshimin per besueshmerine
ose saktesine e saj (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ -se, Lisica kunder Kroacise,
Kerkesa 20100/06, paragrafi 49, te 25 shkurtit 2010).

65· Per me teper, problemi i drejtesise nuk do te paraqitet domosdoshmerisht kur
deshmia e marre nuk mbeshtetet nga materiale te tjera. Rrjedhimisht duhet
pasur parasysh se kur prova eshte shume e forte dhe eshte e pranueshme pa
ndonje dyshim, nevoja per prova te tjera te cilat e mbeshtesin ate zvoglohet
(shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Davies kunder Belgjikes, Kerkesa 18704/05
paragrafi 42, te 28 qershorit 2009, si dhe Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Bykov
kunder Rusise, Kerkesa nr. 4378/02, paragrafi 90, te 10 marsit 2009).
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66. Ne rastin konkret, Gjykata veren se ne rastin e parashtruesit te kerkeses,
gjykatat e rregullta kane konkluduar, duke dhene arsye te mjaftueshme dhe
arsyetimet qe edhe kjo Gjykate nuk i konsideron arbitrare, qe deklarata e
parashtruesit e dhene ne polici eshte marre ne menyre ligjore. Gjithashtu,
parashtruesi i kerkeses para se te jepte deshmine ne menyre vullnetare dhe me
vetedije ne pranine e mbrojtesit te tij, hoqi dore nga e drejta per te mos iu
pergjigjur pyetjeve te zyrtareve kompetente pergjegjes per hetimin dhe te mos
ta shfrytezoj te drejten e tij te qendroje i heshtur.

67. Per me teper, parashtruesi i kerkeses ne asnje faze te procedures ne Gjykaten
Themelore, Gjykaten e Apelit apo Gjykaten Supreme, nuk deshmonte se ai ne
polici ishte i ekspozuar ndonje lloji te presionit per faktin se ishte ne
paraburgim policor. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu nuk kishte verejtje ndaj
emerimit te mbrojtesit te caktuar sipas detyres zyrtare, dhe ne kete kuptim
"kishte masa mbrojtese" ne kuptimin e parimeve te mesiperme.

68. Gjithashtu, nga faktet e rastit rrjedh se parashtruesi i kerkeses para deklarates
te dhene ne polici, ishte konsultuar me mbrojtesin e tij pa pranine e personave
te tjere, per me teper, parashtruesi gjithashtu gjate dhenies se deshmise ne
Gjykaten Themelore kishte kohe te mjaftueshme qe ne konsultim me
mbrojtesin e tij ta pergatit mbrojtjen e tij me te cilen do ta kontestonte
deklaraten e dhene me heret ne polici, prej nga rrjedh konkludimi se
parashtruesit nuk i eshte mohuar mundesia per te kundershtuar perdorimin e
deklarates se tij si prove.

69. Se fundi, si~ vuri ne dukje Gjykata Themelore, me analizen e kujdesshme te
deklarates se bere nga parashtruesi i kerkeses ne polici dhe deklarates qe ai dha
ne mbrojtjen e tij ne Gjykaten Themelore, u konstatua se ato ndryshonin
mjaftueshem qe gjykata te verteton se ato ndryshonin ne masen e mjaftueshme
qe te vertetojne faktin se parashtruesi eshte i vetedijshem per vepren penale
dhe se ka vendosur te mbrohet, por qe "[...J Gjykata nuk i fali besimin te
akuzuarit Albert Berisha e as tezes mbrojtese te avokates se tij, te paraqitur
ne Gjykaten Themelore ...".

70. Ne baze te te gjithave qe u thane me siper, Gjykata konstaton si te pabazuara
pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljet e pretenduara te drejtes
per mbrojtje dhe garancite ne lidhje me mbrojtjen kunder veteinkriminimit.

iii) Lidhur me mohimin per te degjuar deshmitaret e mbrojtjes

71. Me tej, ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses "se i eshte shkelur
parimi i barazise sepaleve neproceduren gjyqesore, sepse gjykatat nuk donin
te pranonin deshmitaret qe ai i rekomandoi{ ...}", Gjykata i konstaton si te
pabazuara, pasi qe parashtruesi i kerkeses te njejtat argumente i beri ne
Gjykaten e Apelit dhe ne Gjykaten Supreme, ne te cilat mori pergjigje te
hollesishme ndaj pretendimeve te tij, per te cilat gjykatat siguruan baze ligjore.

72. Gjykata nuk mund te mos vereje se Gjykata Supreme ne Aktgjykimin PML. nr.
225/2017, ne menyre konkrete iu pergjigj parashtruesit dhe pse Gjykata
Themelore ne Aktgjykimin PKR. nr. 263/15, refuzoi kerkesen per te degjuar dy
zyrtare te PK-se, te cilet gjate procedures hetimore kishin marre ne pyetje
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parashtruesin ne pranine e mbrojtesit, duke theksuar "[...J se nuk eshte i
nevojshem degjimi i tyre meqe deshmitaret e propozuar, si personat zyrtar
(police) kane intervistuar te denuarin ne rrethanat e vepres penale, kurse sa i
perket pohimit te tij se te njejtit i eshte premtuar se ai nuk do te perfshihet ne
aktakuze del si i pabazuar ...".

iv) Lidhur me vendimin e arsyetuar

73. Sa i perket pretendimit te parashtruesit per shkelje te se drejtes per gjykim te
drejte "[...J sepse aktgjykimet e gjykatave nuk jane logjike, ne formen e
rregullt, nuk jane te qarta ne permbajtje dhe kane kontradikta dhe
kunderthenie", Gjykata thekson se, sipas praktikes se percaktuar te GJEDNJ-
se, neni 6 paragrafi 1 i KEDNJ-se i obligon gjykatat te, intera alia, arsyetojne
aktgjykimet e tyre. Kydetyrim, megjithate, nuk mund te kuptohet si detyrim qe
ne aktgjykim te paraqiten te gjitha detajet dhe te jepen pergjigje te gjitha
pyetjeve dhe argumenteve te paraqitura (shih: Aktgjykimi i GJEDNJ-se, Ruiz
Torio kunder Spanjes, te 9 dhjetorit 1994, Seria A, nr. 303-A, paragrafi 29,
shih, Vendimin e GJEDNJ-se, Harutyunyan kunder Armenise, te 5 korrikut
2005, Kerkesa nr. 36549/03).

74. Gjykata veren se, qendrimi i marre nga Komisioni Evropian per te Drejtat e
Njeriut, vendimet perfundimtare te gjykatave te apelit nuk duhet te kene
arsyetime te hollesishme, por ato qe gjykata i konsideron relevante dhe te
bazuara (shih: Vendimin e Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut,
8769/07, te 16korrikut 1981,0125).

75. Ne thelb, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses perpiqet te justifikoje
shkeljen e supozuar, me qendrimin se "[ ...J Gjykata nuk ben nje lidhje logjike
mes kornizes ligjore dhe gjendjes faktike. Gjykatat ne vend qe te arsyetojne
substancen e vendimit te tyre, ato parashtrojne pyetje hipotetike - te cilat jane
jorelevante per nje vendim gjyqesor".

76. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi i kerkeses edhe ne Gjykaten Supreme,
kryesisht i perseriti te njejtat pretendime ankimore, per te cilat gjykata ne
Aktgjykimin PML. nr. 225/2017, u pergjigj, duke theksuar "Gjykata vlereson se
dispozitivat e aktgjykimit te shkalles se pare ne raport me te akuzuarin jane
te qarta dhe permbajne te gjitha te dhenat per kohen, vendin, menyren e
kryerjes se vepres penale dhe te dhena te tjera qe paraqesin elementet
qenesore te veprave te kryera penale. Ne arsyetimin e te dy aktgjykimeve
jane dhene arsye ligjore per te gjitha pikat e aktgjykimit".

77· Gjykata keto pretendime te parashtruesit te kerkeses i gjen si te pabazuara dhe
ligjerisht te pajustifikuara. Kjo, sepse Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit
ne aktgjykimet kane dhene arsyetime te qarta per vendimet e tyre, si ne lidhje
me gjendjen e vertetuar faktike ashtu edhe per zbatimin e te drejtes materiale,
dhe te cilat kjo Gjykate nuk i konsideron arbitrare.

78. Per arsyet e parashtruara me lart, Gjykata konkludon se pretendimi i
parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, te
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, eshte qartazi i
pabazuar ne baza kushtetuese.
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v) Lidhur me te drejten per liri dhe siguri

79. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses lidhur me shkeljen e nenit
5 (E drejta per liri dhe siguri) te GJEDNJ-se, Gjykata veren se parashtruesi i
kerkeses pretendon se, per shkak se atij nuk i eshte siguruar nje gjykim i drejte,
paraburgimi i tij nuk bazohet ne "denim nga nje gjykate kompetente" si~
kerkohet me nenin 5 te KEDNJ-se. Parashtruesi pretendoi se ai eshte denuar
me aktgjykimet te cilat jane jokushtetuese, qe eshte arsyeja pse denimi i tij me
burgim eshte gjithashtu jokushtetues.

80. Se pari, Gjykata rikujton qe GJEDNJ thote se neni 5 paragrafi (1) pika (a) e
KEDNJ-se lejon heqjen e lirise "pas denimit nga nje gjykate kompetente".
GJEDNJ thote se fjala "pas" nuk do te thote thjesht se 'burgimi' duhet te ndjeke
"denimin" ne te njejtin kohe: perve~ kesaj, 'burgimi' duhet te rezultoje nga, 'te
ndjeke dhe te varet' ose te ndodhe ne baze te 'denimit'. " (shih, Aktgjykimin e
GJEDNJ-se, B. kunder Austrise, Kerkesa 11968/86, te 28 mars it 1990,
paragrafi 38).

81. Gjykata konstaton se, sipas kornizes legjislative te Kosoves, procedurat qe ~uan
ne nje denim penal ndaj parashtruesit te kerkeses jane zhvilluar nga gjykatat e
themeluara ne menyre te rregullt dhe te ligjshme ne Kosove. Per me teper, nuk
ka asgje ne procedurat e aplikuara nga gjykatat e rregullta per te vene ne
dyshim "kompetencen" e tyre sipas ligjit ose Kushtetutes.

82. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte denuar nga nje
"gjykate kompetente" e cila ka kryer nje procedure gjitheperfshirese qe ka
rezultuar ne percaktimin e pergjegjesise penale dhe "nxjerrjen e nje aktgjykimi
te formes se prere", qe e ka denuar parashtruesin e kerkeses me burgim (shih
Aktgjykimin e GJEDNJ-se, B. kunder Austrise, kerkesa nr. 11968/86 e 28
marsit 1990).

83· Gjykata konkludon se denimi i parashtruesit nga nje gjykate kompetente ishte
krejtesisht i mjaftueshem per te justifikuar ndalimin e tij ne perputhje me
kerkesat e nenit 5 te KEDNJ-se dhe pretendimet e parashtruesit te kerkeses
per shkelje te nenit 5 te KEDNJ-se duhet te refuzohen si qartazi te pabazuara
ne baza kushtetuese.

Perfundim

84. Duke pasur parasysh te gjitha qe u thane me siper, duke perfshire rrethanat e
rastit, dhe arsyetimin e dhene ne vendimet e kontestuara, Gjykata nuk sheh
asnje arbitraritet ne zbatimin e te drejtes materiale ne gjykimin penal te
parashtruesit te kerkeses. Gjykata gjithashtu, nuk gjen asnje element qe do te
tregonte parregullsi ose arbitraritet ne marrjen e vendimeve te kontestuara ne
dem te parashtruesit.

85· Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se asgje ne rastin e paraqitur nga
parashtruesi i kerkeses nuk tregon qe procedurat ne gjykatat e rregullta ishin te
padrejta ose arbitrare ne menyre qe Gjykata Kushtetuese te bindet se thelbi i se
drejtes per nje gjykim te drejte dhe te paanshem eshte shkelur ose qe
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parashtruesi eshte privuar nga <;dolloj garancie procedurale, gje qe do te <;onte
ne shkelje se drejtes per gjykim te drejte sipas nenit 31 te Kushtetutes ose
paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ -se.

86. Gjykata konsideron se eshte obligim i parashtruesit te kerkeses qe t'i
mbeshtese pretendimet e tij kushtetuese dhe t'i paraqese provat prima facie qe
tregojne shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ. Ky
vleresim eshte ne pajtim me juridiksionin e Gjykates (shih, rastin e Gjykates
Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit e kerkeses: Taftl Qorri dhe
Mehdi Syla, te 5 dhjetorit 2013).

87. Megjithate, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk e ka mbeshtetur
pretendimin e tij dhe nuk ka treguar se te drejtat e tij ishin shkelur.

88. Gjykata me tej konsideron se nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se
katert".

89. Ne perfundim, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses
per shkelje te se drejtes per nje gjykim te drejte, te garantuar me nenin 31 te
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, si dhe te drejten per liri dhe siguri te
garantuar me nenin 5 te KEDNJ -se, jane qartazi te pabazuara ne baza
kushtetuese.

90. Prandaj, kerkesa e parashtruesit, ne teresi, eshte qartazi e pabazuar ne baza
kushtetuese dhe duhet te deklarohet e papranueshme ne pajtim me rregullin
36 (1) (d) dhe (2) d) te Rregullores se punes.

Kerkese per mase te perkohshme

91. Gjykata rikujton qe parashtruesi gjithashtu kerkoi nga Gjykata qe te vendose
mase te perkohshme "sepse konsideron se po priuohet padrejtesisht nga liria,
si rezultat i nxjerrjes se uendimeue gjyqesore kunderkushtetuese".

92. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 27 [Masat e perkohshme] te Ligjit, i
cili percakton:

1."Gjykata Kushtetuese sipas detyres zyrtare ose me kiirkese tii paliis mund
tii uendos perkohiisisht masa te piirkohshme ndaj njii <;iishtjeje qii iishtii
objekt i procedures, niise keto masa jane te nevojshme per tii evituar
rreziqe ose diime tii pariparueshme, ose nese marrja e kiityre masaue tii
piirkohshme iishtii nii interes publik".

93· Gjykata i referohet rregullit 55 (4) te Rregullores se punes, i cHi percakton:

"Para se Kolegji shqyrtues tii mund tii rekomandojii pranimin e kerkeses
per masii tiipiirkohshme, ai duhet tii konstatojii qii:

"(a) pala qe kiirkon masiin e perkohshme ka treguar rastin prima facie per
meritat e kerkesiis dhe, niise akoma nuk eshte uendosur piir
pranueshmerine e saj, rastin primafacie piir pranueshmerinii e kiirkesiis;
(...) ,
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Nese pala qe kerkon mase te perkohshme nuk paraqet deshmite e
nevojshme, Kolegji shqyrtues do tii rekomandojii rejuzimin e kiirkeses".

94. Gjykata perserit konkludimin se kerkesa e parashtruesit eshte shpallur e
papranueshme, si qartazi e pabazuar, pasi qe parashtruesi nuk ka paraqitur
ndonje deshmi prima facie per pranueshmerine e kerkeses.

95. Prandaj, ne pajtim me nenin 116.2 te Kushtetutes, nenit 27.1 te Ligjit dhe
rregullit 55 (4) te Rregullores se punes, kerkesa per mase te perkohshme
refuzohet si e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113 (1 dhe 7) te Kushtetutes,
nenet 27.1 dhe 47.2 te Ligjit dhe rregullat 36 (1) (d) dhe 36 (2) (d), 55 (4) dhe 56 (2)
te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 23 maj 2018,

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme;

III. T'UA KUMTOJEkete vendim paleve;

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

V. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

ates Kushtetuese
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