
REPUBLIKA E KOSOvES - PEnYBJUfKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHII CY,ll;

CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 11.juna 2018. godine
Br. ref.: RK 1256/18

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju br. KI156/17

Podnosilac

Valmir Hajrullahu

Oeena ustavnosti resenja PML. br. 282/2017Vrhovnog suda Kosova
od 13. oktobra 2017. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almira Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharava, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podneo Valmir Hajrullahu sa prebivalistem u Urosevcu eu daljem
tekstu: podnosilac zahteva).
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Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava resenje PML. br. 282/2017 Vrhovnog suda od 13.
oktobra 2017. godine, kojim mu je odbacen, kao neprihvatljiv, zahtev za zastitu
zakonitosti protiv resenja Pn. br. 516/2017 Apelacionog suda od 5. jula 2017.
godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenog resenja, kojom podnosilac
zahteva tvrdi da su mu povredena prava garantovana u clanu 31. [Pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje] i clanu 32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, clanu 22. [Procesuiranje podnesaka], Zakona br. 03/L-121 0

Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29
[Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda (u
daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 26. decembra 2017. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 27. decembra 2017. godine, predsednica Sudaje imenovala sudiju Almira
Rodri~uesa za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Ivan Cukalovic (predsedavajuci), Bekim Sejdiu i Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

7. Dana 15. januara 2018. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji
zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

8. Dana 16. februara 2018. godine, Sud je trazio od Osnovnog suda u Pristini
informacije u vezi sa datumom prijema resenja Pn. br. 516/2017 Apelacionog
suda od 5. jula 2017. godine.

9. Dana 21. februara 2018. godine, Osnovni sud u Pristini je obavestio Sud da je
resenje Apelacionog suda urucena podnosiocu zahteva 17.jula 2017. godine.

10. Dana 29. maja 2018. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

11. Dana 29. marta 2016. godine, Osnovni tuzilac u Pristini Departman za teska
krivicna delaje podigao optuznicu PP. br. 624/2016 protiv podnosioca zahteva
i dvojice drugih okrivljenih, zbog osnovane sumnje da je izvrsio krivicno delo.
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12. Dana 19. juna 2016. godine, podnosilac zahteva je trazio od Osnovnog suda
iskljucivanje dokaza i odbacivanje optuznice.

13. Dana 23. novernbra 2016. godine, Osnovni sud je [resenjern PKR. br. 109/17]
odbio, kao neosnovan, zahtev podnosioca.

14. Dana 19. juna 2017. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionorn
sudu protiv resenja Osnovnog suda, navodeCi pogresno i nepotpuno
utvrdivanje cinjenicnog stanja i bitnu povredu odredaba krivicnog postupka.

15. Dana 5. jula 2017. godine, Apelacioni sud je [resenje PN. br. 516/17], odbio,
kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva, i potvrdio resenje Osnovnog suda.

16. Dana 17. jula 2017. godine, navedena resenja Apelacionog suda je urucena
podnosiocu zahteva.

17. Dana 2. oktobra 2017. godine, podnosilac zahteva je podneo Vrhovnorn sudu
zahtev za zastitu zakonitosti, tvrdeci da je prvostepeni sud sarno opisao iskaze
svedoka u svorn resenju i drugostepeni sud nije odgovorio na navode
podnosioca zahteva iznete u zalbi.

18. Dana 13. oktobra 2017. godine, Vrhovni sud je [resenjern PML. br. 282/2017],
odbacio, kao nedozvoljen, zahtev podnosioca za zastitu zakonitosti,
opravdavajuci da "na osnovu stavke 4 odredbi clana 432 ovog zakona, tokom
krivicnog postupka koji nije zavrsen konacnom odlukom, zahtev za zastitu
zakonitosti moze biti podnet samo protiv konacnih odluka a u vezi sa
izricanjem iii produzenjem pritvora."

Navodi podnosioca

19. Podnosilac zahteva tvrdi da je resenjern Vrhovnog suda "povredeno clan 31,
stav 1 i32, Ustava u vezi sa clanom 432, stav 1ZKPRK-a".

20. Podnosilac zahteva navodi da je "lisen prava na pravicno sudenje u krivicnom
postupku, a takode, lisenje prava na dobijanje meritornog odgovora u vezi sa
zahtevom za zastitu zakonitosti."

21. Podnosilac zahteva takode navodi da se "lisava i njegovog prava u smislu
odredbe clana 31. stav 1 i clana 32. Ustava u vezi sa clanom 432. stav 1
ZKPRK-a", jer "postupak prelazi na roCiste za drugo saslusanje u prvom i
drugom stepenu po redovnim pravnim sredstvima, a odgovori su negativni
za okrivljenog, dok se od vanrednih pravnih sredstava zahtev odbije kao
nedozvoljen. "

Prihvatljivost zahteva

22. Sud razrnatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, propisane u Ustavu,
dalje utvrdene u Zakonu i navedene u Poslovniku.

23. U tom srnislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, koji propisuju:
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1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.
[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.

24. Stirn u vezi, Sud smatra da je podnosilac zahteva ovlascena strana i da je
iscrpeo sva pravna sredstva.

25. Medutim, Sud se poziva i na clan 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuje:

Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku [...J.

26. Sud, isto tako, uzima u obzir pravilo 36 (1) (c) Poslovnika, koje propisuje:

Suduje dozvoljeno da resava zahtev:

T...J
(c) samo ako je zahtev pod net u roku od cetiri meseca od dana kada je
odluka 0 poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena
podnosiocu zahteva;
[. ..J."

27. U tom smislu, Sud ispituje da Ii je podnosilac zahteva podneo zahtev u
propisanom roku od 4 (cetiri) meseca, pozivajuci se na datum uruCivanja
konacne odluke podnosiocu zahteva i datum kada je zahtev podnet Sudu.

28. U tom smislu, Sud primecuje da je Vrhovni sud odluCio 0 zahtevu za zastitu
zakonitosti 13. oktobra 2017. godine; resenje Vrhovnog suda je uruceno
podnosiocu zahteva 20. oktobra 2017. godine, a podnosilac zahteva je podneo
svoj zahtev 26. decembra 2017. godine.

29. Pored toga, Sud podseca da period od cetiri meseca poCinje da tece od datuma
kada je podnosiocu zahteva urucena konacna odluka. (Vidi, mutatis mutandis,
slucaj ESLjP-a Paul iAudrey Edwards protiv UK-a, predstavka br. 46477/99,
presuda od 14. marta 2002. godine).

30. U tom smislu, Sud takode primecuje da je podnosilac zahteva 2. oktobra 2017.
godine podneo Vrhovnom sudu zahtev za zastitu zakonitosti protiv odluke
Apelacionog suda od 5. jula 2017. godine.

31. Pored toga, Sud primecuje da je Vrhovni sud odbacio zahtev podnosioca za
zastitu zakonitosti, jer "na osnovu odredbi clana 432 ZKP-a, zahtev za zastitu
zakonitosti protiv konacne sudske odluke iii protiv sudskog postupka koji su
prethodili donosenju te odluke moze biti, nakon sto se postupak zavrsi
konacnom odlukom, podnet sledeCim instancama (...). Sa druge strane, na
osnovu stavke 4 odredbi Clana 432 ovog zakona, tokom krivicnog postupka
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koji nije zavrsen konacnom odlukom, zahtev za zastitu zakonitosti moze biti
pod net samo protiv konacnih odluka a u vezi sa izricanjem iii produzenjem
pritvora". Vrhovni sud je zatim smatrao da je "zahtev za zastitu zakonitosti
podnet tokom krivicnog postupka koji nije zavrsen konacnom odlukom".
Stoga, Vrhovni sud je utvrdio da je "na osnovu odredbi clana 435, stavka 2,
ZKPK-a, isti odbacen kao neprihvatljiv."

32. Stoga, Sud smatra daje resenje Apelacionog suda 0 odbijanju, kao neosnovane,
zalbe podnosioca zahteva, zavrsen postupak pred redovnim sudovima u vezi sa
zahtevom podnosioca 0 odbacivanju optuznice.

33. Sud takode primecuje da je resenje Apelacionog suda urucena podnosiocu
zahteva 17. jula 2017. godine.

34. U stvari, Sud ispituje da Ii resenje Vrhovnog suda predstavlja delotvorno
pravno sredstvo, odnosno, da Ii je zahtev za zastitu zakonitosti podnet protiv
resenja Apelacionog suda bilo dozvoljeno pravno sredstvo.

35. U tom smislu, Sud smatra da zahtev za zastitu zakonitosti protiv odluke
Apelacionog suda nije bilo delotvorno pravno sredstvo i nije moglo .da ima
nikakvo legitimno ocekivanje za uspeh tog sredstva. U stvari, u zakonu se
izricito propisuje da takvo pravno sredstvo nije dozvoljeno da se podnese.
(Vidi: slucaj Ustavnog suda KII3S/16, Tomislav Jankovic i drugi, resenje 0

neprihvatljivosti, 27. oktobar 2017. godine, stay 25; i KI93/17, Jeton Jerliu,
resenje 0 neprihvatljivosti, 15. februar 2018. godine, stay 32).

36. Sud se poziva na stavove 1 i 4, Clana 432. [Razlozi za podnosenje zahteva za
zastitu zakonitosti] Zakonika 0 krivicnom postupku, koji propisuju:

1. Protiv pravnosnazne odluke iii zbog povrede odredaba postupka koji
je prethodio njenom donosenju, moze se nakon konacnog zavrsetka
postupka podneti zahtev za zastitu zakonitosti u sledecim slucajevima:

[. ..J

1.2 zbog sustinske povrede odredaba krivicnog postupka shodno
clanovima 384. stava 1. ovog zakonika; ili

4. Uprkos odredbama stava 1. ovog clana, zahtev za zastitu zakonitosti
moze da bude podnet u toku krivicnog postupka koji nije konacno zavrsen
samo protiv konacnih odluka koje se odnose na odredivanje ili produzenje
sudskog pritvora.

37. Sud primecuje da je predmet razmatranja pred redovnim sudovima bio "zahtev
za iskljucivanje dokaza iodbacivanje optuznice", sto znaci daje Apelacioni sud
bio poslednje delotvorno pravno sredstvo dostupno prema Zakonu.

38. Sud ponavlja da se "samo ona sredstva koja su delotvorna mogu uzeti u obzir
zato sto podnosilac zahteva ne moze odloziti strogi rok koji je izrekla
Konvencija, pokusavajuci da dostavlja neadekvatne iii obmanjujuce zahteve
instancama iii institucijama kojima nedostaje neophodno ovlascenje ili
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autoritet da isprave navedeni predmet u skladu sa Evropskom konvencijom 0

ljudskim pravima i osnovnim slobodama". (Vidi: mutatis mutandis, slucaj
ESLjP-a, Fernie protiv Ujedinjenog kraljevstva, predstavka br. 14881/04,
odluka 0 prihvatljivosti od 5. januara 2006. godine).

39. Pored toga, Sud smatra da "ako nema dostupnih sredstava iii ako su
proglasena neefektivna", period od 4 (cetiri) meseca pocinje da tece od datuma
urucenja poslednje odluke koja je rezultat iscrpljivanja pravnih sredstava koji
su adekvatni i delotvorni da obezbede ispravku u vezi sa slucajem na koji se
odnosi zalba. (Vidi: slucajeve ESLjP-a: Norkin protiv Rusije, br. 20156/11,
odluka 0 prihvatljivosti od 5. februara 2013. godine; i: Bayram i Zildirim
protiv Turske, predstavka hr. 38587/97, odluka od 29. januara 2002. godine;
vidi, i: slucaj Ustavnog suda KI201/13, Sofa Gjonbalaj, resenje 0

neprihvatljivosti, 2. april 2014. godine, stay 32).

40. Sud dalje podseca da je cilj zakonskog roka od 4 (cetiri) meseca, u skladu sa
clanom 49. Zakona i pravilom 36 (1) (c) Poslovnika, da promovise pravnu
sigurnost, osiguravajuci da se slucajevi koji sadde ustavna pitanja razmatraju
u razumnom roku' i da prethodne odluke nisu konstantno otvorene za
osporavanje. (Vidi: slucaj ESLjP-a, O'Loughlin i ostali protiv Ujedinjenog
kraljevstva, predstavka br. 23274/04, odluka 0 prihvatljivosti od 25. avgusta
2005. godine).

41. U ovim okolnostima, Sud primecuJe da je poslednja odluka resenje
Apelacionog suda od 5. jula 2017. godine, koje je uruceno podnosiocu zahteva
17. jula 2017. godine. Stoga, zakonski rok od 4 (cetiri) meseca je poceo da tece
od 17. jula 2017. godine. Medutim, zahtev je podnet 26. decembra 2017. godine,
sa rokom za podnosenje zahteva koji istice 18. decembra 2017. godine.

42. Stoga, Sud smatra da nakon prijema resenja Apelacionog suda 17. Jula 2017.
godine, nista nije sprecilo podnosioca zahteva da podnese Ustavnom sudu
zahtev za ocenu ustavnosti navedenog resenja. Medutim, on to nije uCinio i
koriscenjem nedozvoljenog pravnog sredstva, koje samim tim nije delotvorno,
izgubio je 8. novembra 2017. godine rok od 4 (cetiri) meseca da podnese zahtev
Sudu. (Vidi: slucaj Ustavnog suda KI120/17, podnosilac zahteva: Hafiz Rizahu,
resenje 0 neprihvatljivosti, 7. decembra 2017. godine, stay 35).

43. Stoga, Sud utvrduje da zahtev nije podnet u zakonskom roku koji je propisan u
clanu 49. Zakona i pravilu 36 (1) (c) Poslovnika.

44. U zakljucku, Sud utvrduje da je zahtev podnosioca neprihvatljiv, jer je van
roka.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 20. i 49. Zakona, kao i
pravilima 36 (1) (c) i 56 (2) Poslovnika, na sednici odrZanoj 29. maja 2018. godine,
jednoglasno

ODLUtUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama;

III. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 2004
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

avnogsudaSudija izvestilac

Almiro Rodrigues
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