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REPUBLlKA E KOSOvES - PEnYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHII CY,ZJ;

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 11qershor 2018
Nr. ref.: RK 1256/18

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. K1156/17

Parashtrues

Valmir Hajrullahu

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, PML. nr. 282/2017, te 13 tetorit 2017

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sF. KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Valmir Hajrullahu, me vendbanim ne Ferizaj
(ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme, PML. nr.
282/2017, te 13 tetorit 2017, me te cilin ishte refuzuar si e papranueshme
kerkesa e tij per mbrojtjen e ligjshmerise kunder Aktvendimit te Gjykates se
Apelit, Pn. nr. 516/2017, te 5 korrikut 2017.

Objekti i -;eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te
kontestuar, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtes
se tij te garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] dhe nenin 32 [E drejta per Mjete Efektive Juridike] te Kushtetutes
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 22 [Procedimi i kerkeses] te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 26 dhjetor 2017, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 27 dhjetor 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
~yqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Ivan
Cukalovic (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

7. Me 15janar 2018, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

8. Me 16 shkurt 2018, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine
informata perkitazi me daten e pranimit te Aktvendimit te Gjykates se Apelit,
Pn. nr. 516/2017, te 5 korrikut 2017.

9. Me 21 shkurt 2018, Gjykata Themelore ne Prishtine, informoi Gjykaten se
Aktvendimin i Gjykates se Apelit i eshte dorezuar parashtruesit me 17 korrik
2017·

to. Me 29 maj 2018, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

11. Me 29 mars 2016, Prokurori Themelor ne Prishtine - Departamenti per Krime
te Renda ngriti aktakuzen PP. nr. 624/2016 kunder parashtruesit te kerkeses
dhe dy te pandehurve te tjere, per shkak te dyshimit te bazuar per kryerjen e
vepres penale.

12. Me 19 qershor 2016, parashtruesi kerkoi nga Gjykata Themelore perjashtimin e
provave dhe hedhjen poshte te aktakuzes.

13. Me 23 nentor 2016, Gjykata Themelore [Aktvendimi PKR. nr. 109/17] refuzoi
si te pabazuar kerkesen e parashtruesit.

14. Me 19 qershor 2017, parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne Gjykaten e
Apelit kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore, duke pretenduar vertetim te
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe shkelje esenciale te dispozitave te
procedures penale.

15. Me 5 korrik 2017, Gjykata e Apelit [Aktvendimi Pn. nr. 516/17], refuzoi si te
pabazuara ankesat e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin e
Gjykates Themelore.

16. Me 17 korrik 2017, Aktvendimi ne fjale I Gjykates se Apelit lU dorezua
parashtruesit te kerkeses.

17. Me 2 tetor 2017, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Supreme parashtroi
kerkese per mbrojtje te ligjshmerise, duke pretenduar se gjykata e shkalles se
pare vetem ka pershkruar deklaratat e deshmitareve ne aktvendimin e saj dhe
gjykata e shkalles se dyte nuk iu eshte pergjigjur pretendimeve te parashtruesit
te ngritura ne ankese.

18. Me 13 tetor 2017, Gjykata Supreme [Aktvendimi PML. nr. 282/2017], e hodhi
poshte si te palejuar kerkesen e parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise,
duke arsyetuar se "sipas par. 4 te dispozites se nenit 432 te ketij kodi, gjate
procedures penale e cila nuk ka perfunduar ne forme te prere, kerkesa per
mbrojtje te ligjshmerise mund te paraqitet vetem kunder vendimeve te formes
se prere lidhur me caktimin ose vazhdimin eparaburgimit".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Aktvendimi i Gjykates Supreme "ka bere
shkelje te nenit 31, paragrafi 1 dhe 32 te Kushtetutes, lidhur me nenin 432,
paragrafi 1 te KPPRK-se".

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ai "eshte privuar nga e drejta per Gjykim
te Drejte ne procedure penale, si dhe eshte privuar nga e drejta per te marr
pergjigje meritore lidhur me kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise".

21. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se ai "privohet nga e drejta e tij
ne kuptim te dispozites se nenit 31, paragrafi 1 dhe 32 te Kushtetutes, lidhur
me nenin 432, paragrafi 1 te KPPRK-se", sepse "kalohet procedura penale ne
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seancen e shqyrtimit te dyte, ne shkalle te pare dhe te dyte, sipas mjeteve te
rregullta juridike, ndersa pergjigjet jane negative per te pandehurin, ndersa
ne mjetet ejashtezakonshme reJuzohet kerkesa si e palejuar".

Pranueshmeria e kerkeses

22. Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me tej me Ligj
dhe te parapara me Rregullore te punes.

23. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne:

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[ ...J

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj.

24. Ne lidhje me kete, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses eshte pale e
autorizuar dhe se i ka shteruar te gjitha mjetet juridike.

25. Megjithate, Gjykata i referohet edhe nenit 49 [Afatet] te Ligjit, i cili parasheh:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kater) muajve. Afati fillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor [...r.

26. Gjykata, gjithashtu, merr parasysh rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes, i
cili parasheh:

"Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

"[ ...J
(c) kerkesaparashtrohet brenda 4 (kater) muajsh nga dita e dorezimit
te vendimit te mjetit teJunditjuridik efektiv te parashtruesi;
[...]".

27. Ne lidhje me kete, Gjykata shqyrton nese parashtruesi e ka parashtruar
kerkesen brenda afatit te caktuar 4 (kater) mujor, duke iu referuar dates se
dorezimit te vendimit perfundimtar per parashtruesin e kerkeses dhe daten kur
kerkesa eshte parashtruar ne Gjykate.

28. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se Gjykata Supreme ka vendosur ne lidhje me
kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise me 13 tetor 2017; vendimi i Gjykates
Supreme i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 20 tetor 2017, ndersa
parashtruesi e dorezoi kerkesen e tij me 26 dhjetor 2017.
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29. Perve<;kesaj, Gjykata rikujton se periudha 4 (kater) mujore fillon te rrjedhe
nga data e dorezimit te vendimit perfundimtar parashtruesit te kerkeses. (Shih,
mutatis mutandis, rasti i GJEDNJ-se Paul dhe Audrey Edwards kunder
Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 46477/99, Aktgjykim i 14 mars it 2002).

30. Perkitazi me kete, Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi i kerkeses, me 2
tetor 2017, parashtroi ne Gjykaten Supreme kerkese per mbrojtjen e
ligjshmerise kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit, te 5 korrikut 2017.

31. Perve<;kesaj, Gjykata veren se Gjykata Supreme ka hedhur poshte kerkesen e
parashtruesit per mbrojtjen e ligjshmerise, sepse "sip as dispozites se nenit 432
te KPP-se, kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise mund te paraqitet, vetem
kunder vendimit gjyqesor teformes se prere ose kunder procedures gjyqesore
qe i ka paraprire marrjes se vendimit te tille, pas perfundimit te procedures
penale meforme te prere (...). Nderkaq, sipas par. 4 te dispozites se nenit 432
te ketij kodi, gjate procedures penale e cila nuk ka perfunduar ne forme te
prere, kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise mund te paraqitet vetem kunder
vendimeve te formes se prere lidhur me caktimin ose vazhdimin e
paraburgimit". Prandaj, Gjykata Supreme konstatoi se "konform dispozites se
nenit 435 par.2 te KPPK -se, e njejta u hodh si e palejuar".

32. Andaj, Gjykata konsideron se me Aktvendimin e Gjykates se Apelit, me te cilin
ishin hedhur poshte si te pabazuara ankesat e parashtruesit te kerkeses,
perfundoi procedura ne gjykatat e rregullta ne lidhje me kerkesen e
parashtruesit per hedhjen poshte te aktakuzes.

33. Gjykata gjithashtu veren se Aktvendimi i Gjykates se Apelit lU dorezua
parashtruesit te kerkeses me 17korrik 2017.

34. Ne te vertete, Gjykata vlereson, nese Aktvendimi i Gjykates Supreme perben
mjet efektiv juridik, perkatesisht, nese kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise e
ushtruar kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit ishte mjet juridik i
lejueshem.

35. Ne kete kontekst, Gjykata konsideron se, kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise
kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit nuk ishte mjet juridik efektiv dhe se
nuk mund te kishte asnje pritje legjitime per suksesin e atij mjeti. Ne te vertete,
me ligj ne menyre eksplicite parashihet qe nje mjet i tille juridik nuk lejohet te
parashtrohet. (Shih: rastet e Gjykates Kushtetuese KII35/16, Tomislav
Jankovic dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, 27 tetor 2017,
paragrafi 25; dhe KI93/17, Jeton Jerliu, Aktvendim per papranueshmeri, 15
shkurt 2018, paragrafi 32).

36. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 4, te nenit 432 [Arsyet per paraqitje te
kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise] te Kodit te Procedures Penale, qe
percaktojne:

"1. Kunder vendimit gjyqesor te formes se prere ose kunder procedures
gjyqesore e cila i ka paraprire marrjes se vendimit te tille, pas perfundimit
te procedures penale ne forme te prere mund te paraqitet kerkese per
mbrojtjen e ligjshmerise ne rastet vijuese:
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[ ...J
1.2. nii rast tii shkeljes esenciale tii ligjit tii proceduriis penale nga neni
384, paragraji 1. ikiitij Kodi; ose

4. Pavariisisht nga dispozitat e paragrajit 1. tii kiitij neni, kiirkesii piir
mbrojtje tii ligjshmiirisii mund tii paraqitet, gjatii proceduriis penale e cila
nuk ka piirfunduar nii formii tii prerii, vetiim kundiir vendimeve tii formiis
sii prerii lidhur me caktimin ose vazhdimin e paraburgimit".

37. Gjykata veren se objekti i shqyrtimit ne gjykatat e rregullta ishte "kiirkesa piir
piirjashtimin e provave dhe hedhja e aktakuziis", qe do te thote se Gjykata e
Apelit ishte mjeti i fundit efektiv ne dispozicion sipas ligjit.

38. Gjykata perserit se "vetiim ato mjete qii janii efektive mund tii merren
parasysh sepse njii parashtrues nuk mund tii shtyjii afatin strikt tii detyruar
nga Konventa, duke u piirpjekur tii diirgojii kiirkesa tii papiirshtatshme ose tii
keqkuptuara instancave apo institucioneve qii nuk kanii pushtet ose
kompetencii tii nevojshme piir tii korrigjuar c;iishtjen nii fjalii sipas Konventiis
Evropiane piir tii Drejtat dhe Liritii Themelore tii Njeriut". (Shih, mutatis
mutandis, rastet e GJEDNJ-se Fernie kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar,
Kerkesa nr. 14881/04, Vendim per pranueshmeri, i 5janarit 2006.

39. Perve<;kesaj, Gjykata konsideron se "niise nuk ka mjete juridike nii dispozicion
ose niise gjykohen tii jenii joefektive", periudha prej 4 (kater) muajsh fillon te
rrjedhe nga data e dorezimit te vendimit perfundimtar qe rezulton nga shterimi
i mjeteve juridike te cilat jane adekuate dhe efektive per te siguruar korrigjimin
ne lidhje me <;eshtjenme te cilen ka te beje ankesa. (Shih rastet e GJEDNJ-se:
Norkin kundiir Rusisii, Kerkesa nr. 20156/11, Vendim per pranueshmeri, i 5
shkurtit 2013; dhe Bayram dhe Yildirim kundiir Turqisii, kerkesa nr.
38587/97, Vendim i 29 janarit 2002; shih gjithashtu rastin e Gjykates
Kushtetuese KI201/13, Sofa Gjonbalaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 2
prillit 2014, paragrafi 32.

40. Gjykata me tej perkujton qe qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, sipas
nenit 49 te Ligjit dhe rregullit 36 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te
promovoje siguri juridike, duke siguruar se rastet qe ngrene <;eshtje
kushtetuese te trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme, dhe se vendimet e
meparshme nuk jane vazhdimisht te hapura per t'u kontestuar. (Shih: rasti i
GJEDNJ-se, O'Loughlin dhe te tjeriit kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, kerkesa
nr. 23274/04, Vendim per pranueshmeri, i 25 gushtit 2005).

41. Ne keto rrethana, Gjykata veren qe vendimi perfundimtar eshte Aktvendimi i
Gjykates se Apelit i 5 korrikut 2017, i cili i eshte dorezuar parashtruesit te
kerkeses me 17korrik 2017. Andaj, afati kohor prej 4 (kater) muajsh ka filluar
te rrjedhe nga 17 korriku 2017. Megjithate, kerkesa eshte dorezuar me 26
dhjetor 2017, ndersa afati per dorezimin e kerkeses ka skaduar, me 18 dhjetor
2017.

42. Prandaj, Gjykata konsideron se pas pranimit te Aktvendimit te Gjykates se
Apelit me 17korrik 2017, asgje nuk e ka ndaluar parashtruesin e kerkeses qe te
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dorezoje ne Gjykaten Kushtetuese kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise
se vendimit ne fjale. Megjithate, ai nuk e ka bere kete, dhe duke shfrytezuar nje
mjet juridik te palejuar, dhe si i tille joefektiv, ai e ka humbur me 18 nentor
2017 afatin prej 4 (kater) muajsh, per ta dorezuar kerkesen e tij ne Gjykate.
(Shih: rasti i Gjykates Kushtetuese KII20/17, parashtrues Hafiz Rizahu
Aktvendim per papranueshmeri, 7 dhjetor 2017, paragrafi 35).

43. Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa nuk eshte dorezuar brenda afatit ligjor
te parapare me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) (c) te Rregullores se
punes.

44. Si permbledhje, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit eshte e
papranueshme, sepse eshte e paafatshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7te Kushtetutes, te nenit 20 dhe 49
te Ligjit dhe te rregullave 36 (1) (c) dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 29 maj
2018, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraportues

Almiro Rodrigues
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