
REPUBLIKA E KOSOvES - PEIIYliJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY,l(

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 11qershor 2018
Nr. ref.: RK 1266/18

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI153/17

Parashtrues

Kadri Rexhepi

Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa~me te Gjykates

Supreme te Kosoves per ~eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te
Privatizimit, AC-I-14-0003, te 28 shtatorit 2017

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Kadri Rexhepi, me vendbanim ne fshatin Dumnice e
Poshtme, komuna e Podujeves (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me
te Gjykates Supreme te Kosovesper c;eshtjeqe lidhen me Agjencine Kosovare te
Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegjii Apelit), AC-I-14-0003, i 28 shtatorit
2017, te cilin parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar ne te njejten date.

Objekti i c;eshtjes

3. Objekti i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar. Parashtruesi i kerkeses nuk ka cekur ne menyre specifike se cila e
drejte e garantuar me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta) i eshte shkelur.

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa
Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr.
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 [Parashtrimi i
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 15 dhjetor 2017, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 15 dhjetor 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret:
Snezhana Botusharova (kryesuese), Ivan Cukalovic dhe Bekim Sejdiu.

7. Me 26 dhjetor 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
i kerkoi te dorezonte dokumente shtese. Nje kopje e kerkeses iu dergua edhe
Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje ne lidhje me
Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: DHPGJS) dhe
Agjencise Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP).

8. Me 12 janar 2018, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumentet e kerkuara ne
Gjykate.

9. Me 25 maj 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Me 27 qershor 2008, Ndermarrja Shoqerore "28 Nentori" ne Podujeve (ne tekstin
e metejme: Ndermarrja Shoqerore) ishte privatizuar.

11. Me 9 qershor 2011,AKP-ja publikoi listen perfundimtare te punetoreve qe kane
plotesuar kriteret per perfitimin e nje pjese te te hyrave te 20% nga privatizimi
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dhe likuidimi i Ndermarrjes Shoqerore. Afati i fundit per dorezimin e ankesave
ishte 2 korriku 2011.

12. Me 18 shtator 2013, parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e ish-punetorit te
Ndermarrjes Shoqerore parashtroi ankese ne Kolegjin e Specializuar te DHPGJS-
se (ne tekstin e metejme: Kolegji i Specializuar), duke kerkuar perfshirjen e tij ne
listen e punetoreve me te drejta legjitime ne ndarjen e te hyrave nga privatizimi
dhe likuidimi.

13. Me 12 dhjetor 2013, Kolegji i Specializuar, nepermjet Aktgjykimit C-II -13,-0333,
hodhi poshte ankesen e parashtruesit te kerkeses si te paafatshme.

14. Me 4 janar 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Kolegjin e Apelit,
me pretendimin se AKP-ja ishte e obliguar te njoftoje punetoret personalisht e jo
nepermjet gazetave apo televizionit. Ne ankesen e tij, parashtruesi i kerkeses po
ashtu kishte pohuar se ne kohen kur ishte publikuar lista zyrtare e perfituesve te
20%-shit parashtruesi kishte qene i semure.

15. Me 28 shtator 2017, Kolegji i Apelit, nepermjet Aktgjykimit AC-I-14.0003, e
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar.

16. Ne lidhje me pretendimin e parashtruesit per njoftimin e publikimit te listes
zyrtare te perfituesve te 20%-shit, Kolegji i Apelit arsyetoi se lista perfundimtare
dhe njoftimi per te drejten e ankeses ne pajtim me dispozitat e legjislacionit ne
fuqi "publikohen dy ditii pune tii njiipasnjiishme dhe ne fundjaviin vijuese nii
gazetat kryesore nii gjuhiin shqipe me tirazh. Prandaj [...] nese Agjencia deshton
tii njoftoje puniitorin me shkresii personale kjo nuk nenkupton se eshtii ruajtur
afan piir.,parashtrimin e ankesiis". Ndersa, ne lidhje me pretendimin e
parashtruesit se ne kohen kur ishte publikuar lista zyrtare e perfituesve te 20%-
shit parashtruesi kishte qene i semure, Kolegji i Apelit konstatoi se ''[...]
semundja e ankuesit e cekur nii ankesii mbetet e padeshmuar pasi qe ankuesi
nuk ka dorezuar ndonjii provii [...J".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

17. Parashtruesi nuk ka cekur ne menyre specifike ndonje te drejte te parapare me
Kushtetute, per te cilen ai pretendon se i eshte shkelur me aktgjykimin e
kontestuar.

18. Parashtruesi i kerkeses pretendon se atij "i iishte cenuar e drejta elementare
[sepse] ka qenii ipuniisuar mbi 18 vite pranii tiipadituriis dhe tani imohohet kjo
e drejtii, gjoja se [parashtruesi] nuk ka qenii nii liste dhe nuk ju ka permbajtur
afateve ligjore".

19. Me tutje, parashtruesi i kerkeses pretendon se nuk ka pranuar me shkrim asgje
ne kohen kur eshte shpallur lista zyrtare e te punesuarve me te drejta legjitime
dhe pohon se ka qene ne trajtim mjekesor ne kohen e shpalljes se kesaj liste.

20. Parashtruesi i kerkeses, ne fund kerkon nga Gjykata qe te perfshihet T..]ne listen
perfundimtare per kompensimin e 20% tiiprivatizimit mbi kontribunn e dhenii
ne punii mbi 18 vite te e paditura dhe kompensimin material".
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Pranueshmeria e kerkeses

21. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te
percaktuara me Kushtetute, te parapara me tej me Ligj dhe te specifikuara me
Rregullore te punes.

22. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cHipercakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[. ..J

"7-Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj".

23. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi ka permbushur kriterin per
dorezimin e kerkeses se tij ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 [Matet]
te Ligjit, i cili percakton:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kater) muajsh. Afati filion te
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...".

24. Per sa i perket permbushjes se kHyre kerkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje
autoriteti puhlik, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike, dhe ka dorezuar
kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit.

25. Megjithate, Gjykata me tej duhet te vleresoje nese jane permbushur kriteret e
parapara me nenin 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit dhe me rregullin 36
[Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, te dIet percaktojne:

Neni 48
[Saktesimi i kerkeses]

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

Rregulli 36
[Kriteret e pranueshmerise]

(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese

[. ..J

(d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se:
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[ ... J

(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij.

26. Gjykata rikujton se parashtruesi ne kerkesen e tij nuk sakteson se cila e drejte e
garantuar me Kushtetute i eshte shkelur me vendimin e kontestuar, por vetem
perserite pretendimet e tij qe i ka paraqitur ne gjykatat e rregullta, duke pohuar
se nuk ka pranuar me shkrim asgje ne kohen kur eshte shpallur lista dhe se ka
qene ne trajtim mjekesor ne kohen e shpalljes se listes perfundimtare.

27. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se Kolegji i Apelit kishte adresuar
pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke arsyetuar se ne pajtim me nenin
10, paragrafet 3 dhe 6 te Rregullores se UNMIK-ut 2003/13lista perfundimtare
se bashku me njoftimin per te drejten e ankeses publikohen gjate dy diteve te
njepasnjeshme dhe ne fundjaven vijuese ne gazetat kryesore. Ne vijim, Kolegji i
Apelit po ashtu kishte konstatuar se "[...J semundja e ankuesit e cekur ne ankese
mbetet epadeshmuar pasi qe ankuesi nuk ka dorezuar ndonje prove [...]".

28. Gjyl5.atathekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me gabimet
e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta gjate
vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmerise), pervec;dhe per aq sa ato
mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute
(kushtetutshmeria). Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta qe te
interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale. (Shih, mutatis mutandis, Aktgjykimin e GJEDNJ-se se 21janarit 1999,
Garcia Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96, paragrafi 28).

29. Fakti i thjeshte se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e procedures
ne rastin e tij, nuk mund te ngreje nje kerkese te argumentueshme per shkelje te
Kushtetutes (Shih Aktgjykimin GJEDNJ-se i 26 korrikut 2005, Mezotur
Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, kerkesa nr. 5503/02).

30. Gjykata Kushtetuese mundet vetem te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne
menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e
tyre, jane kryer ne menyre te tille sa qe parashtruesi te kete pasur gjykim te drejte
(Shih, Komisioni Evropian per te Drejtat e Njeriut, 10 korrik 1991, Edwards
kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 13071/87).

31. Si perfundim, Gjykata konstaton se parashtruesi fare nuk ka saktesuar se cilat te
drejta dhe liri themelore te tij te mbrojtura me Kushtetute jane shkelur si
rrjedhoje e Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit, ashtu siC;percaktohet me nenin 48 te
Ligjit, dhe per me teper, nuk ka mbeshtetur pretendimet e tij se si procedura para
Kolegjit te Specializuar dhe atij te Apelit ka qene e padrejte apo arbitrare.

32. Prandaj, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d),
kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe
rrjedhimisht e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d)
dhe (2) (d) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 25 maj 2018, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.
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