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YCTABHH CYJl: 
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Aktgjykim 

ne 

rastet nr. KI146/17, KI147/17, KI148/17, KI149/17 dhe KI150/17 

Parashtrues 

Isni Tha"i, Zeqir Demaku, Fadil Demaku, Nexhat Demaku, dhe 
Jahir Demaku 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves, Pml. KZZ. nr. 322/2016, te 19 korrikut 2017 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Alrniro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa KI146/ 17 eshte dorezuar nga Isni Thac;i nga Prishtina, i perfaqesuar 
nga Artan Qerkini, Shoqeria e Avokateve "Sejdiu & Qerkini" Sh.p.k; Kerkesa 
KI147/17 eshte dorezuar nga Zeqir Dernaku nga Gllogoci, i perfaqesuar nga 
Bajrarn Trnava, avokat nga Prishtina; Kerkesa KI148/ 17 eshte dorezuar nga 
Fadil Dernaku nga Gllogoci; Kerkesa KI149/17 eshte dorezuar nga Nexhat 

. Dernaku nga Gllogoci; dhe Kerkesa KI150/17 eshte dorezuar nga Jahir Dernaku 
nga Gllogoci, i perfaqesuar nga Mexhid Syla, avokat nga Prishtina (ne tekstin e 
rnetejrne: parashtruesit e kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktgjykimin e Gjykates Supreme te 
Kosoves, Pm!. KZZ. nr. 322/2016 (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) te 
19 korrikut 2017. 

3. 	 Parashtruesit Isni Tha~i (KI146/17), Zeqir Demaku (KI147/17) dhe Jahir 
Demaku (KI150/17), aktgjykimin e kontestuar e kishin pranuar me 22 gusht 
2017, ndersa parashtruesit Fadil Demaku (KI148/17) dhe Nexhat Demaku 
(KI149/17), aktgjykimin e kontestuar e kishin pranuar me 19 gusht 2017. 

Objekti i C;eshtjes 

4. 	 Objekti i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendi mit te 
kontestuar, me te eilin pretendohet se jane shkelur te drejtat e parashtruesve te 
kerkeses te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) , dhe nenin 6 (E drejta per nje proees te rregullt) te Konventes 
Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ). 

5. 	 Parashtruesi i kerkeses Jahir Demaku (KI150/17), gjithashtu kerkon nga 
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) 
qe te vendose mase te perkohshme, perkatesisht "te pentl/oj ekzekutimin e 
Aktgjykimit te Gjykates Supreme" Pm!. KZZ. nr. 322/2016, te 19 korrikut 
2017· 

Bazajuridike 

6. 	 Kerkesat bazohen ne paragrafin 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] 27 [Masat e 
Perkohshme] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe 
rregullin 29 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes 
se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. 	 Me 8 dhjetor 2017, parashtruesi i kerkeses Isni Tha~i e dorezoi kerkesen 
(KI146/17) ne Gjykate. 

8. 	 Me 11 dhjetor 2017, parashtruesit e kerkeses Zeqir Demaku (KI147/17), Fadil 
Demaku (KI148/17), dhe Nexhat Demaku (KI149/17) dorezuan kerkesat ne 
Gjykate. 

9· 	 Me 12 dhjetor 2017, parashtruesi i kerkeses Jahir Demaku (KI150/17) dorezoi 
kerkesen ne Gjykate. 
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10. 	 Me 15 dhjetor 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu­

Krasniqi gjyqtare raportuese ne lidhje me kerkesen KI146/17 dhe Kolegjin 
shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Bekim Sejdiu dhe 
Gresa Caka-Nimani. 

11. 	 Te njejten dite, ne pajtim me rregullin 37 (1) te Rregullores se punes, Kryetarja 
e Gjykates urdheroi bashkimin e kerkesave KI147/17, KI148/17, KI149/17 dhe 
KI150/17, me kerkesen KI146/17. Me kete urdher, u vendos qe gjyqtarja 
raportuese dhe perberja e Kolegjit shqyrtues te jete e njejte me ate qe ishte 
vendosur nga Kryetarja per caktimin e gjyqtarit raportues dhe Kolegjit 
shqyrtues ne rastin KI146/17. 

12. 	 Me 19 dhjetor 2017, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin 
dhe bashkimin e kerkesave dhe kerkoi nga perfaqesuesit e parashtruesve Zeqir 
Demaku (KII47/17) dhe Jahir Demaku (KII50/17), qe te dorezojne ne Gjykate 
autorizimet per perfaqesimin e parashtruesve te cekur me lart para Gjykates. 

13. 	 Me 20 dhjetor 2017, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkesave Gjykates Supreme 
dhe dergoi kerkese ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore), per te dorezuar fletekthesat te cilat deshmojne daten kur 
parashtruesit kishin pranuar vendi min e kontestuar te Gjykates Supreme. 

14. 	 Me 22 dhjetor 2017, perfaqesuesit e parashtruesve Zeqir Demaku (KII47/17) 
dhe Jahir Demaku (KII50/17) dorezuan ne Gjykate autorizimet e kerkuara me 
19 dhjetor 2017. 

15. 	 Me 5 janar 2018, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesat qe 
tregojne daten kur parashtruesit e kerkeses kishin pranuar vendimin e 
kontestuar, si~ ishte kerkuar nga Gjykata, me 20 dhjetor 2017. 

16. 	 Me 22 shkurt 2018, Gjykata kerkoi nga parashtruesit e kerkeses qe ta 
informojne Gjykaten nese kane shfrytezuar ndonje mjet tjeter juridik per te 
kontestuar Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Pm!. KZZ. nr. 322/2016. 

17. Me 26 shkurt 2018, parashtruesit e kerkeses Isni Tha~i, Fadil Demaku dhe 
Nexhat Demaku e njoftuan Gjykaten se ata kane parashtruar kerkesa per 
rishikimin e procedures penale ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore, P. nr. 58/14 dhe i kane bashkengjitur kerkesat e mesiperme. 

18. 	 Me 28 shkurt 2018, parashtruesi i kerkeses Jahir Demaku njoftoi Gjykaten se 
perve~ kerkeses ne Gjykate, asnje mjet tjeter juridik nuk eshte shfrytezuar per 
te kontestuar Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Pm!. KZZ. nr. 322/2016. 

19. 	 Me 6 mars 2018, Gjykata kerkoi nga EULEX-i qe te paraqese ne Gjykate 
modalitetet/rregu\lat/udhezimet per ndarjen e lendeve gjyqtareve te EULEX-it 
(ne tekstin e metejme, Udhezimin e EULEX-it per Ndarjen e Lendeve) te 
nxjerra ne pajtim me Ligjin nr. 03/L-053 mbi Kompetencat, Perzgjedhjen e 
Lendeve dhe Caktimin e Lendeve te Gjyqtareve dhe Prokuroreve te EULEX-it 
ne Kosove, te 3 qershorit 2008. 
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20. 	 Me 14 mars 2018, parashtruesit e kerkeses Isni Tha~i, Fadi! Demaku dhe 
Nexhat Demaku, njoftuan Gjykaten se kerkesat per Rishqyrtimin e Procedures 
Penale ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates Themelore, P. nr. 58/14 u refuzuan 
nga Gjykata Themelore. Ata gjithashtu e informuan Gjykaten se nuk kane per 
qellim qe te ankohen ndaj ketij vendimi. 

21. 	 Me 26 mars 2018, EULEX-i dergoi ne Gjykate Udhezimin e EULEX-it per 
Caktimin e Lendeve. 

22. 	 Me 30 maj 2018, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji 
shqyrtues me shumice i propozoi Gjykates ne perberje te plote pranueshmerine 
e kerkeses dhe vleresimin e substances se kerkeses. 

23. 	 Te njejten dite, Gjykata aprovoi me shu mice pranueshmerine e kerkeses. 
Gjyqtaret Almiro Rodrigues dhe Snezhana Botusharova votuan kunder 
pranueshmerise. 

24. 	 Ne te njejten dite, Gjykata votoi me shumice per te gjetur shkelje. Gjyqtarja 
Gresa Caka-Nimani ka mendim konkurrues. Gjyqtaret Almiro Rodrigues dhe 
Snezhana Botusharova votuan kunder gjetjes se shkeljes 

25. 	 Aktgjykill1i ll1und te plotesohet me ll1endime mospajtuese dhe konkurruese. 

Permhledhja e fakteve 

26. 	 Me 8 nentor 2013, Prokurori i EULEX-it nga Zyra e Prokurorise Speciale te 
Republikes se Kosoves (Prokurori i PSRK-se) ngriti Aktakuzen (Nr. PPS88/n) 
kunder parashtruesve te kerkeses dhe disa personave te tjere me dyshimin e 
bazuar se parashtruesit gjate vitit 1998 kishin kryer vepren penale te 
sanksionuar me nenin 152 [Krimet e luftes ne shkelje te rende te nenit 3 te 
perbashket te konventave te Gjeneves] ne lidhje me nenin 31 [Bashkekryerja] 
te Kodit Penal te Republikes se Kosoves (KPRK). 

27. 	 Me 27 maj 2015, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin (P58/14), me te ci!in 
shpalli fajtor parashtruesit e kerkeses per veprat penale te cekura me lart dhe i 
denoi ata si ne vijim: Isni Tha"in, Zeqir Demakun dhe Jahir Demakun, secilin 
me nga 7 (shtate) vjet burgim, ndersa Fadil Demakun dhe Nexhat Demakun 
me nga 3 (tre) vjet burgim secilin. 

28. 	 Parashtruesit e kerkeses parashtruan ankese ndaj Aktgjykimit te Gjykates 
Themelore (P58/14) te 27 majit 2015, per shkak te shkeljeve esenciale te 
dispozitave te procedures penale, shkeljes se ligjit penal, konstatimit jo te plote 
dhe te gabuar te gjendjes faktike dhe vendi mit mbi sanksionin penal. 
Parashtruesit kontestuan, nder te tjera, perberjen e trupit gjykues te Gjykates 
Themelore dhe deshmite e deshmitareve eksperte C. B. dhe M. G., konkretisht 
mosparaqitjen per te deshmuar ne Gjykate te ekspertit M. G. 

29. 	 Ankese parashtroi edhe Prokurori i PSRK-se, per shkak te vendimit mbi 
sanksionin penal, duke kerkuar qe te rritet denimi ne menyre adekuate per te 
gjithe parashtruesit e kerkeses. 
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30. 	 Me 14 shtator 2016, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit (PAKR. nr. 456/15), 
refuzoi ankesat e Prokurorit te PSRK-se dhe parashtruesve te kerkeses dhe 
vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore (P58/14). Gjykata e Apelit ex-officio 
ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore sa i perket parashtruesve te 
kerkeses Isni Thac;:i, Zeqir Demaku dhe Jahir Demaku, duke konsideruar 
vepren penale per te cilen ishin denuar si veper pen ale ne vazhdim. Gjithashtu, 
Gjykata e Apelit ndryshoi denimet e caktuara nga Gjykata Themelore ne lidhje 
me Isni Thac;:in nga 7 (shtate) vjet, ne 6 (gjashte) vjet e 6 (gjashte) muaj, ndersa 
per parashtruesit e kerkeses Zeqir Demaku dhe Jahir Demaku nga 7 (shtate) 
vjet ne 6 (gjashte) vjet secilit. 

31. 	 Lidhur me deshmine e eksperteve, Gjykata e Apelit arsyetoi, inter alia, se 
deshmia e ekspertit C. B. ne Gjykaten Themelore eshte ne teresi e besueshme 
ne lidhje me lendimet e deshmitarit A. Sa i perket pretendimeve se eksperti M. 
G. nuk ka dhene deshmi prane Gjykates Themelore, Gjykata e Apelit verejti se 
ai ishte i perfshire si ekspert vetem per te kryer ekzaminimin e pjeseve inti me 
te deshmitarit nga nje person i gjinise se njejte, dhe se pas ekzaminimit ai i 
pershkroi observimet e tij perfshire edhe fotografite, nderkaq vleresimin e tyre 
e ka bere ekspertja C. B. 

32. 	 Po ashtu ne lidhje me pretendimin se gjykatat e rregullta kishin pranuar 
deshmite e deshmitareve A. dhe K. ne kundershtim me pari min in dubio pro 
I'eo, Gjykata e Apelit kishte arsyetuar se tek deshmitari A. nuk ishin verejtur 
simptome te ndonje semundje mentale dhe rrjedhimisht nuk kishte dyshime 
mbi deshmine e tij. Sipas Gjykates se Apelit, paraqitja unike e psikozes akute 
nuk e ule besueshmerine e pergjithshme te deshmitarit A. Per me teper, 
Gjykata e Apelit erdhi ne perfundim se deklarata e deshmitarit A. eshte 
perkrahur plotesisht nga ajo e deshmitarit K. si dhe deshmia e ekspertit C. B. 

33. 	 Parashtruesit e kerkeses parashtruan kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise ne 
Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore (P58/14) dhe 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit (PAKR nr. 456/15), per shkak te shkeljeve 
esenciale te dispozitave te procedures pen ale dhe shkeljeve te ligjit penal. 
Parashtruesit pretenduan, nder te tjera, se perberja e trupit gjykues te Gjykates 
Themelore ishte ne kundershtim me rregullat e EULEX-it; dy anetare te trupit 
gjykues kishin konflikt te interesit, rrjedhimisht nga kjo parashtruesit 
propozuan qe te merren prova te reja - deshmia nga deshmitari M. S.; deshmite 
e deshmitareve eksperte C. B. dhe M. G., nuk u moren ne menyren e duhur, 
konkretisht duke theksuar mosparaqitjen ne Gjykate te ekspertit M. G.; dhe, 
shpallja e deshmitarit B. si "deshmitar armiqesor" ishte ne kundershtim me 
Kodin e Procedures Pen ale (ne tekstin e metejme: KPP). 

34. 	 Me 19 korrik 2017, Gjykata Supreme nepermjet Aktgjykimit (Pml. KZZ. nr. 
322/2016) refuzoi si te pabazuara kerkesat per mbrojtje te ligjshmerise te 
parashtrueseve te kerkeses kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore dhe 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit. 
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35. 	 Nen nje, lidhur me kundershtimet e parashtruesve per zbatimin e rregullave 
per perzgjedhjen e trupit gjykues ne Gjykaten Themelore, Gjykata Supreme 
arsyetoi si me poshte: 

"[ ...] 
Kolegji pajtohet me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit se nuk ka pasur 
ndonje skeme pel' caktimin e gjyqtareve te EULEX-it ne kohen relevante. 
Sipas Ildhezimit pel' caktimin e rasteve tek gjyqtaret e EULEX-it ne rastet 
penale neper gjykatat e qarqeve, e cila ka qene e zbatueshme ne kohen kur 
gjyqtarja [A. A. G), u caktua ne rast, nuk eshte mbeshtetur ndo,ye omr 
specijik. Udhezimi thjesht shpjegon strllkturen e gjyqtareve te EULEX-it 
ne gjykata te qarqeve dhe i pershkruan parimet e pergjithshme te cilat 
zbatohen lidhur me caktimin e rastit. Po ashtu, gjyqtarja [A. A. G) u 
caktua ne rast sipas vendimit te 29 majit 2014 te ushtruesit te detyres se 
kryetarit te gjyqtareve te EULEX-it, i cili aso kohe ka qene i autorizuar per 
ta marre kete vendim. Piirver; kesaj , gjyqtarja e EULEX-it [A. A. G) ne ate 
kohe ka qene e caktllar ligjerisht ne nivelin e shkalles se pm·e. 
[ ...) 
Pmndaj, Kolegji eshte i mendimit se caktimi i gjyqtares [A. A. G) nuk 
mund te cilesohet si shkelje e nenit 3B4 (1.1) ose e nenit 3B4 (1.2) e KPP-se. 
Kolegji veren se edhe sikur te kete pasur shkelje te rregullores se 
brendshme te EULEX-it (perderisa shkeljet e pretenduam nuk perbejne 
shkelje te ligjit perkates - sikurse eshte kerkesa ne fjale se KPP-ja eshte 
shkelur), atehere ajo do ishte nje r;eshtje e diskrecionit perbrenda 
alltoriteteve disiplinore/ administmtive te EULEX-it [ ...J". 

36. 	 Nen dy, Gjykata Supreme arsyetoi vendi min e saj ne Jidhje me kerkesen per 
prova te reja per te deshmuar konfliktin e interesit ndermjet gjyqtareve te 
Gjykates Themelore dhe per <;eshtjen e deshmise se ekspertit M. G., nder te 
tjera, se "asnje prej [ .. .] dispozitave te [Kodit te Procedures Penale te Kosoves) 
nuk perfshin ndonje mllndesi procedurale sipas se ciles Gjykata Supl'eme 
mllnd te mbaj nje shqyrtim te hapur me palet e pmnishme apo te mbaj ndonje 
seance degjimore me qellim te mbledhjes se provave te reja". 

37. 	 Nen tre, sa i perket shpalljes se deshmitarit B. "deshmitar armiqesor", Gjykata 
Supreme vleresoi se: [ ...] Edhe pse KPP nuk njeh si te tille term in "deshmitar 
m'miqesor", KPP ne nenin 123 (2) parasheh mundesine e marrjes ne pyetje te 
deshmitareve nese deshmitari ka dhene deshmi qe dallon nga deshmia e 
dhene gjate intel'vistes ne proceduren pampmke, qe ne esence paraqet 
perajrim me konceptin e "deshmitarit armiqesor". 

38. 	 Me 18 tetor 2017, parashtruesit e kerkeses Fadil Demaku dhe Nexhat Demaku 
parashtruan kerkese per rishqyrtimin e procedures pen ale ne Gjykaten 
Themelore ne Mitrovice. 

39. 	 Me 21 nentor 2017, parashtruesi i kerkeses Isni Thar;i parashtroi kerkese per 
shqyrtimin e procedures penale ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice. 

40. 	 Parashtruesit e kerkeses Fadil Demaku, Nexhat Demaku dhe Isni Tha<;i, ne 
kerkesat e tyre per rishqyrtimin e procedures penale, kerkuan nga Gjykata 
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Themelore qe ne pajtim me nenin 423 (1.13) te KPP-se, nder te tjera, te lejoje 
manjen e provave te reja, perkatesisht deshmine e M. S. dhe korrespondencat 
me email ndermjet gjyqtareve dhe personelit te EULEX-it qe do te zbulonte se 
perberja e trupit gjykues te Gjykates Themelore nuk ishte e rregullt dhe qe do 
te deshmonte se trupi gjykues ishte i njeanshem. 

41. 	 Me 12 shkurt 2018, Gjykata Themelore hodhi poshte si te pabazuar kerkesen 
per shqyrtimin e procedures penale ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore, P. nr. 58/14 te parashtruar nga parashtruesit Isni Thac;i, Fadil 
Demaku dhe Nexhat Demaku. Sa i perket pretendimeve te parashtruesve ne 
lidhje me perberjen e trupit gjykues, Gjykata Themelore gjeti se ato pretendime 
"ishin ngritur edhe ne Gjykaten e Apelit dhe ne Gjykaten Supreme". 
Rrjedhimisht, Gjykata Themelore erdhi ne perfundim se ato pretendime nuk 
perbejne elemente te reja per qellime te nenit 423 te KPP per te lejuar 
rishikimin e procedures penale. 

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses 

42. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te te drejtave individuale te tyre, 
te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes dhe nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

Pretendimet e parashtruesit Isni Tha~i (KI146/17) 

43. 	 Parashtruesi Isni Thac;i ankohet fillimisht se "[Caktimi i [A. A. G.] ne rrupin 
gjykues te ketij msti eshte bere ne kundershtim me pmcedumt, politikat dhe 
rregullat e perzgjedhjes se tr-upave gjykues. [. ..] Sipas listes se aplikueshme, 
ajo nuk ka qene gjyqtarja e radhes se EULEX-it e cila eshte dashur te caktohej 
per kete rast. Ne kundershtim me kete liste, ajo eshte zgjedhur nga [Kryetari i 
rrupit gjykues D. S.] si anetare e trupit gjykues, sepse ka qene e dashura e tij 
dhe, sepse ai ka dashur qe ajo te avanconte ne karl"ieren e saj, duke ia 
mundesuar qe te gjykonte nje rast te krimeve te lujtes. [A. A. G.] pastaj eshte 
ngritur ne nje gjykate me te Im·te ne Kosove". 

44. 	 Parashtruesi Isni Thac;i, pretendon se "Marredhenia e ketyre dy gjyqtareve [D. 
S.] dhe [A. A. G.] perbene konjlikt interesi per te cilin mbmjtja nuk ka qene ne 
dijeni". Parashtruesi ka kuptuar per kete konflikt interesi vetem "ne nentor te 
vitit 2016 [kur] mbrojta [e pamshrruesitJ ka ma""e nje numer emailash nga 
punonjesit e EULEX-it qe pasqyrojne pmTegullsite ne jormimin e rrupit 
gjykues [dhe] pasqyrojne njeanshmerine e ketij rrupi. Per kete arsye [. . .] eshte 
kerkuar permes kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise qe kryetari i asamblese 
se gjyqtareve te EULEX-it [M. S.] te degjohet ne cilesine e deshmitarit", por 
kjo, sipas parashtruesit te kerkeses, nuk eshte lejuar nga Gjykata. 

45. 	 Parashtruesi Isni Thac;i, gjithashtu, potencon se "[edhe pse pretendimet per 
parregullsi ne jormimin e tr-upit gjykues dhe njeanshmel"ine e tij ishin mjajt 
serioze dhe te dokumentuam me prova materia Ie, Gjykata Supreme rejuzoi te 
men'et me kete pmblem sepse sipas saj kjo Gjykate [Supreme] nuk e ka per 
detyre qe te mbledh pmva ne proceduren sipas ke1'keses per mbmjtje te 
ligjshmerise", duke shtuar se ne baze te te drejtes per gjykim te drejte dhe te 
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paanshem, "si emerimi i gjyqtw'eve ashtu dhe formimi i trupave gjykues 
duhet te behen ashtu qe te gamntojne pavaresine e sistemit gjyqesor", 

46, 	 Parashtruesi Isni Thar;i po ashtu pretendon se ne rastin e tij eshte shkelur edhe 
parimi i barazise se armeve sepse "Ekspertet e Forenzikes Mjekesore [Co B.] 
dhe [M, G,] bashkerisht kishin ekzaminuar deshmitarin A, ne lidhje me 
lendimet e pretenduam prej tij, Ne [gjykatat e rregullta] ishte degjuar vetem 
ekspertja [Co B,], Edhe pse mbrojtja kishte insistuar qe te thirret edhe eksperti 
[M, G.] i cili e kishte perpiluar ekspertizen se bashku me eksperten [Co B.], 
kerkesa e mbrojtjes kishte hasur ne vesh te shurdher", 

47, 	 Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses Isni Thar;i sqaron se 
"deklamta e ekspertit [M, G,] eshte konsideruar e lexuar ne shqyrtimin 
gjyqesore pa u plotesuar kushtet ligjore [.,.]. Po ashtu, me kete veprim eshte 
cenuar rende edhe neni 341,3 i KPP-se, sepse pales qe nuk e ka propozuar 
ekspertin nuk i eshte dhene mundesia qe ta beje ekzaminimin e terthorte te 
ekspe1'tit lidhur me mp01'tin, analizat, w'simimin, pervojen, ose bazen e 
ekspertizes se tij". 

48, 	 Parashtruesi Isni Thaqi (KI146/17), po ashtu, pretendon se deshmitari B, eshte 
dekIaruar "deshmitar armiqesor" pa baze ligjore, pasi KPP nuk e njeh institutin 
e "deshmitarit armiqesor", Neni 2 i KPP-se percakton se "Vetem gjykata 
kompetente, e pavarur dhe e paanshme, mund te shqiptoje sanksionin penal 
kryeresit te vepres penale ne procedure te filluar dhe te zbatuar sipas [KPPj", 
ndersa, "[ nuk eshte i qendrueshem konstatimi i Gjykates [Supreme] se duhet 
te lejohet qe deshmitari B. te konsiderohet "deshmitar armiqesor", duke u 
mbeshtetur ne nenin 6 te [KEDNJ], sepse [KEDNJ] nuk mbron te d1'ejtat e 
organeve shteterore, siC; eshte ne fakt Prokuroria e Shtetit, par mbron te 
drejtat e njeriut ne mport me organet shteterore", 

Pretendimet e parashtrueseve Zeqir Demaku (KI147/17), Fadil 
Demaku (148/17) dhe Nexhat Demaku (KI149/17) 

49, 	 Parashtruesit e kerkeses Zeqir Demaku, Fadil Demaku dhe Nexhat Demaku 
pretendojne se "Gjykata Supreme fare nuk ka man'e parasysh kerkesen e 
avokateve mbrojtes per te marre ne pyetje si deshmitar gjyqtarin [M, So] ne 
kuptim te paragmfit 4, te nenit 31 te Kushtetutes lidhur me nenin 6 te KEDNJ­
se, [., ,] GJEDNj percakton se e drejta per nje proces te rregullt ligjor qe i 
gamntohet individit permes nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se 
perfshine edhe te drejten per te pasur njif vendim gjyqesor te arsyetuar", 
Sipas parashtruesve Zeqir Demaku, Fadil Demaku dhe Nexhat Demaku, 
arsyetimi kerkon "shpjegime me arsyetime bindese dhe te ndertuara mire per 
vendimin e man'e ne c;do mst individual i cili duhet te perfshije qe te dyja: 
kriteret ligjore dhe elementet faktike ne mbeshtetje te vendimit, Gjykata 
Sup1'eme nuk e ka arsyetuar vendimin e saj dhe kjo perben nje vendim 
arbitral' qe cenon te d1'ejten e pales per gjykim te drejte dhe te paanshem", 

50, 	 Parashtruesit e kerkeses Zeqir Demaku, Fadil Demaku dhe Nexhat Demaku 
pretendojne se Gjykata Supreme, gjithashtu "ka abuZllar me imunitetin e 
deshmitarit duke mas nisur asnje procedure per heqjen e imunitetit, sipas 
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kerkeses se vete [M. S.} pel' t'u trajtuar si deshmitar, me te vetmin qellim te 
ndri"imit te se vertetes. Kjo perben cenim te barazise se armeve sepse, si" 
eshte konstatuar edhe nga Tribunali Penal Nderkombetar per ish-Jugosllavi, 
imuniteti funksional i nje zyrtari shteteror nuk perfshin edhe imunitet kunder 
detyrimit per te deshmuar ate qe zyrtari ka pare ose degjuar gjate ushtrimit 
te funksioneve te tij zyrtare". 

51. 	 Parashtruesit Zeqir Demaku, Fadil Demaku dhe Nexhat Demaku po ashtu 
potencojne se 'T.'] parimi i paanesise eshte cenuar edhe per faktin se perberja 
e trupit gjykues ka qene e atille qe [. ..} ka pasur dy anetare qe kane pasur 
konflikt te paster interesi", duke potencuar me tej se "Paanesia e nje tribunali 
sipas nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem} te Kushtetutes 
dhe nenit 6 [E drejta per nje proces te rregullt} te KEDNJ-se duhet te 
pel'caktohet sipas nje testi subjektiv, pra ne baze te bindjes dhe sjel/jes 
personale te nje gjyqtari ne nje rast te caktuar dhe gjithashtu sipas testit 
objektiv, pra konstatimit nese gjyqtari ka ofruar garanci te mjaftueshme per 
ta peljashtuar "do dyshim legjitim ne kete drejtim". 

52. 	 Ata po ashtu pretendojne se shkelja e rregullave te brendshme te EULEX-it me 
rastin e caktimit te gjyqtareve ne trupa gjykuese pa pasur nje orar te 
paracaktuar ndikon drejtperdrejte ne te drejtat kushtetuese te parashtruesve, 
konkretisht ne te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem. Ata theksojne 
se "asnje gjykate ne Evrope, perfshire GJEDNJ-ne, nuk do te lejonte nje 
arbitraritet te tille - caktimin e gjyqtareve ne kolegje pa pasur nje orar per 
caktime te tilla". 

53. 	 Parashtruesit Zeqir Demaku, Fadil Demaku dhe Nexhat Demaku ne VlJlm 
pretendojne se, "per shkak te natyres se shkruar te procedures, as 
parashtruesi as avokati nuk kane mundur te jene ne dijeni rreth konfliktit te 
interesit, derisa nuk e kane marre vendimin e Gjykates Supreme. Prandaj, 
nuk mund te konkludohet qe eshte hequr dore nga e drejta per percaktimin e 
te drejtave nga nje "tribunal i paanshem". 

54. 	 Parashtruesit Zeqir Demaku, Fadil Demaku dhe Nexhat Demaku pretendojne 
se, "[ ... ] korrespondenca qe eshte zbuluar ne mes te zyrtareve te EULEX-it, e 
transmetuar edhe ne RTK ne disa emisione, shihet se qojte [KPP}, qojte 
[KPRK} eshte shkeW ne dem te [parashtruesve te kerkeses}. Kjo 
korrespondence perfshine edhe }jaW ofenduese si "shqiptaret jane kafshe­
albanians are animals". Perve" kesaj permbajtja e postes elektronike nxjerr 
edhe dy [thenie te kryetarit te trupit gjykues}: "Poqese do ta gjykoj rastin 
Drenica edhe te njejtit do t'i shpalli fajtor dhe do ta kem mundesine qe ne 
Organet e Bashkimit EVI'opian te gjeje pune te mire", apo edhe thenia "Nese 
gjykohet rasti Drenica II atehere bisedimet me Serbine do te vazhdojne pa 
problem". 
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Pretendimet e parashtruesit Jahir Demaku (Khso/17) 

55. 	 Parashtruesi i kerkeses Jahir Demaku, duke pretenduar shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes dhe te nenit 6 te KEDNJ-se, potencon se "kerkesa e kryetarit te 
trupit gjykues per caktimin e [A. A. G.) si anetare e trupit gjykues ka pasur 
per qellim qe kryetarit te trupit gjykues t'i mundesoje qe t'i realizoje qellimet e 
tij ashtu si ka dekIQl'uQl' jashte shqyrtimit gjyqesor, [...) se "nese i denon keta 
te akuzuar mund te gjeje pune ku te doje ne Evrope", dhe thenie tjera qejapin 
per te kuptuar se i njejti <;eshtjen e ka paragjykuar dhe paraprakisht ka qene i 
percaktuar qe te akuzuarit ne kete rast penal t'i shpalli fajtore me <;do kusht 
pavaresisht asaj se a ka prova apo nuk ka". 

56. 	 Parashtruesi i kerkeses Jahir Demaku, po ashtu, pretendon se "qiillimet e 
kf'yetarit te trupit gjykues, gjyqtarit [D. S.) jane vertetuar me veprimet e tij 
gjate mbajtjes se gjykimit, duke i shpallur si deshmitar armiqesor ne 
kundershtim me ligjin te gjithe deshmitaret qe nuk kane deshmuar nefavor te 
akuzes, duke i vleresuar provat ne menyre te njeanshme dhe ne dem te 
[parashtruesve), duke anashkaluar ne teresi parimin in dubio pro reo, apo ne 
rast dyshimi ne favor te te akuzuarit ashtu qe uafale besimin deshmitareve A. 
dhe K, perkunder konstatimit ku thuhet "ishte e qarte se ata deshmitaret A. 
dhe K. nuk kishin peruoje ne dhenien e nje versioni te sakte dhe mire te 
strukturuQl' te ngjarjeve, prandaj deklaratat e tyre permbanin ngecje dhe 
zbrazetira te cilat trupi gjykues ua atribuon aftesive te kuJizuara raportuese 
te deshmitareve". 

57. 	 Parashtruesi Jahir Demaku pretendon se Gjykata Supreme "ka rejuzuar, pa 
dhene QI'sye, per te marre ne pyetje [. . .] [M. S.) i cili pretendim ishte primar 
dhe i potencuar gjate procedures prane gjykates se rregullt kosovare, ka 
abuzuar me imunitetin e deshmitarit duke mos nisur asnje procedure per 
heqjen e imunitetit, sipas kerkeses se vet [M. S.] per t'u trajtuQl' si deshmitar, e 
me te vetmin qellim pel' ndri<;imin e te vertetes". 

58. 	 Parashtruesi Jahir Demaku po ashtu, potencon se ''parimi i paanesise eshte 
cenuar edhe per faktin se perberja e tl1J.pit gjykues ka qene e atille qe ne 
perberjen e vet ka pasur dy anetare qe kane pasur konflikt te paster interesi". 
Pervet; kesaj, parashtruesi i kerkeses J ahir Demaku gjithashtu pretendon se " ... 
shke/ja e rregullave te brendshme te EULEX-it [gjate caktimit te gjyqtareve 
ne trupa gjykues) ka pasur ndikim direkt ne te drejtat kushtetuese per gjykim 
te drejte dhe te paanshem" te parashtruesve te kerkeses. 

59. 	 Parashtruesi Jahir Demaku ne lidhje me kerkesen per venien e mases se 
perkohshme potencon se "[privimi nga liria si eshte rasti me z. Jahir Demaku 
mund te rezultoje me shkaktimin e pasojave te perhershme dhe te 
pandreqshme te paraqitesit te kesaj kerkese sepse gjate mbajtjes se tij ne 
paraburgim dhe tani gjate vuajtjes se denimit eshte duke perjetuar nje 
gjendje te I'ende shpirterore dhe psikike posa<;erisht pasi eshte informuar per 
parregullsite qe jane manifestuar ne procesin gjyqesor kundel' tij." Sipas tij, 
'Fjalet e thena nga kf'yetari i trupit gjykues per rastin Drenica II, ku 
parashtruesi i kesaj kerkese eshte njel'i nder te gjykuQl'it, paraqet cenim te 
nenit 23 (Dinjiteti i njeriut) te Kushtetutes se Kosoves, sipas ketij neni 
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"dinjiteti i njeriut eshte i pacenueshem dhe eshte baze e te gjitha te drejtave 
dhe lirive themelore te njeriut". 

60. 	 Ne fund, te gjithe parashtruesit e kerkesave kerkojne nga Gjykata qe kerkesat e 
tyre te deklarohen te pranueshme, te konstatohet qe atyre u eshte shkelur e 
drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem, e garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, dhe te shfuqizohet Aktgjykimi i 
Gjykates Supreme. 

Pranueshmeria e kerkeses 

61. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesat i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

62. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili parasheh: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[. ..J 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

63. 	 Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 [Afatet] te Ligjit, i cili parasheh: 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kater) muajve. Afati filion te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. [' ..J". 

64. 	 Lidhur me si me siper, Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses i kane 
parashtruar kerkesat si pale te autorizuara, kerkesat i kane parashtruar brenda 
afateve te percaktuara me nenin 49 te Ligjit dhe pas shterjes se te gjitha 
mjeteve juridike te parapara me ligj. 

65. 	 Gjykata, me tej, i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cili 
parasheh: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kel·kesen e tij te qartiisoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta 
kontestoje". 

66. 	 Gjithashtu, Gjykata i referohet paragrafit (1) (d) te rregullit 36 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes, qe percaktojne: 

"(1) Gjykata mund ta shqYI·toje nje kerkese nese: 

d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar". 
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67. 	 Lidhur me permbushjen e kesaj kerkese, Gjykata veren se parashtruesit e 
kerkeses kane qartesuar saktesisht, se cilat te drejta te garantuara me 
Kushtetute dhe KEDNJ, jane shkelur ne dem te tyre, nga jokushtetutshmeria e 
pretenduar e procedurave gjyqesore. 

68. 	 Perver; kesaj, pas shqyrtimit te ankesave dhe verejtjeve te parashtruesve te 
kerkeses, Gjykata konsideron se kerkesat ngrene r;eshtje serioze te fakteve dhe 
ligjit te cilat jane te nje kompleksiteti te tille sa qe percaktimi i tyre duhet te 
varet nga shqyrtimi i meritave. Prandaj, kerkesa nuk mund te konsiderohet si 
qartazi e pabazuar brenda kuptimit te rregullit 36 (1) (d) te Rregullores se 
punes dhe nuk eshte krijuar asnje baze tjeter per ta deklaruar ate te 
papranueshme (Shih, per shembull, rasti A. dhe B. kunder Norvegjise, [DHM], 
kerkesat nr. 24130/11 dhe nr. 29758/11, Aktgjykimi i 15 nentorit 2016, 
paragrafi 55, dhe gjithashtu shih, mutatis mutandis rasti nr. KI132/15, 
Manastiri i Deqanit, Aktgjykimi i Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, i 20 majit 2016). 

Meritat e kerkeses 

69. 	 Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendojne se me vendimin e 
kontestuar eshte shkelur e drejta e tyre per gjykim te drejte dhe te paanshem, 
ver;anerisht sa i perket caktimit te gjyqtareve ne trupin gjykues te Gjykates 
Themelore dhe arsyetimit te vendimeve. 

Te gjithe parashtruesit e kerkesave pretendojne se: 

i) 	 Gjykata Supreme nuk e ka trajtuar si duhet r;eshtjen e perberjes se trupit 
gjykues ne Gjykaten Themelore pasi qe kjo perberje ishte caktuar ne 
kundershtim me rregullat per caktimin e gjyqtareve te EULEX-it ne 
trupat gjykues, me r;'rast u eshte cenuar e drejta per gjykim te drejte dhe 
te paanshem; 

ii) 	 Gjykata Supreme ka refuzuar te marre deshmine e [M. S.] lidhur me 
parregullsite ne perberjen e trupit gjykues te Gjykates Themelore dhe 
nuk e ka arsyetuar vendimin e saj ne lidhje me kete, si dhe nuk e ka 
adresuar r;eshtjen e konfliktit te interesit ndermjet anetareve te trupit 
gjykues te Gjykates Themelore. 

Parashtruesit e kerkeses Isni Thar;i dhe Jahir Demaku pretendojne: 

iii) 	 Gjykatat e rregullta e shpallen deshmitarin B. "deshmitar armiqesor" ne 
kundershtim me ligjin dhe ua falen besimin deshmitareve A. dhe K. , ne 
kundershtim me parimin in dubio pro reo, edhe pse gjykata gjeti se 
deshmitaret A. dhe K. nuk kishin pervoje ne dhenien e nje versioni te 
sakte dhe te mire strukturuar te ngjarjeve. 

Parashtruesi i kerkeses Isni Thar;i pretendon: 
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ivY 	 Eksperti i forenzikes mjekesore M. G. nuk eshte marre ne pyetje gjate 
procedures gjyqesore, duke shkelur keshtu pari min e barazise se armeve 
dhe kontradiktoritetit te procedures. 

70. 	 Ne Jidhje me kete, Gjykata u referohet dispozitave te nenit 31 te Kushtetutes 
dhe te nenit 6 te KEDNJ-se, qe percaktojne: 

"Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te 
kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze 
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje 
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 
[ .. .J" 

Neni 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 	 "(:do person ka te drejte qe qeshtja e tij te degjohet drejtesisht, 
publikisht dhe brenda nj€ afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarul' 
dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per 
mosmarl'eveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres 
civile, ashtu edhe per bazueshmerine e qdo akuze te natyres penale qe i 
eshte drejtuar. 
[ .. .]" 

71. 	 Gjykata gjithashtu i referohet dispozitave te legjislacionit perkates: 

Kodi i Procedures Penale 

Neni 384 [Shkelja esenciale e dispozitave te procedures penale] 

1. Shkelje esenciale e dispozitave te procedures penale konsiderohet nese: 
1.1. perberja e gjykates nuk ka qene ne pajtim me ligjin ose [ .. .]; 

Neni 432 Arsyet per paraqitje te kerkeses per mbl'Ojtje te ligjshmerise 

1. Kundel' vendimit gjyqesol' te formes se prere ose kunder procedures 
gjyqesore e cila i ka paraprire marrjes se vendimit te tille, pas perfundimit 
te procedures penale ne forme te prere mund te paraqitet kerkese per 
mbrojtjen e ligjshmerise ne rastet vijuese: 

[ ...] 
1.2. ne rast te shkeljes esenciale te ligjit te p I'Ocedu res penale nga neni 
384, paragraji 1. i ketij Kodi; ose 
1.3. ne rast te shkeljeve te tjera te dispozitave te procedures penale kur 
shkeljet e tilla kane ndikuar ne ligjshmerine e vendimit gjyqesor. 

2. Kerkesa per mbl'Ojtjen e ligjshmerise nuk mund te ushtrohet per shkak 
te konstatimit te gabueshem ose jo te plote te gjendjes faktike, as kunder 

13 




vendimit te Gjykates Supreme te Kosoves me te cilen eshte vendosur mbi 
kerkesen pel' mbl'ojtjen e ligjshmerise. 
[. ..] 

Ligji nr. 03/l-053 mbi Kompetencat, Perzgjedhjen e Lendeve dhe 
Caktimin e Lendeve te Gjyqtareve dhe Prokuroreve te EULEX-it ne 
Kosove 

Neni 2 [Kompetencat e pergjithshme te gjyqtareve te EULEX-it] 

[. ..] 
2.6. Pas konsultimit me Shefin e Komponentit te Drejtesise, Kryetari i 
Asamblese se gjyqtareve te EULEX-it dhe Kryeprokurori i EULEX-it, do t'ia 
propozojne Asamblese se gjyqtareve te EULEX-it pel'katesisht Asamblese se 
Prokurol'eve te EULEX-it, modalitetet per perzgjedhjen e lendeve dhe 
caktimin e lendeve ne baze te kritel'eve objektive dhe masat siguruese 
pl'ocedurale te cilat do tejene ne pel'puthje me ligjin ne juqi. Keto 
modalitete qe do te miratohen nga Asambleja e gjyqtareve te EULEX-it dhe 
Asambleja se Prokuroreve te EULEX-it, do te sigurojne respektimin e 
paval'esise dhe paanesise se gjyqtareve te EULEX-it si dhe te autonomise se 
prokuroreve te EULEX-it ne ushtrimin ejunksioneve te tyre. 

Neni 3 [Juridiksioni dhe kompetencat e gjyqtareve te EULEX-it ne procedure 
penale] 

[. ..] 
3.2 Kryetari i Asamblese se gjyqtareve te EULEX-it do ta caktoje cilindo 
gjyqtar te EULEX-it ne Jazen perkatese te procedures penale te len des se 
hetuar a ndjekw' penalisht nga PSRK-ja ne perputhje me modalitetet pel' 
perzgjedhjen dhe caktimin e iendeve te pel'caktuara nga Asambleja e 
gjyqtareve te EULEX-it dhe ne pajtim me kete ligji. 

Udhezimi per caktimin e iendeve per gjyqtaret e EULEX-it ne rastet 
penale ne gjykatat e qarkut 

[. ..] 
II. 1. Historikujuridik 
Caktimi i lendeve te gjyqtareve te EULEX-it do te behet ne perputhje me 
Ligjin mbi Kompetencat, Perzgjedhjen e Lendeve dhe Caktimin e Lendeve te 
Gjyqtareve dhe PI'okw'01'eve te EULEX-it ne Kosove (Ligji nr. 03/L-053), me 
poshteLL. 

Ky udhezim duhet te shtjelloje pel'shkrimet per shperndmjen e lendeve te 
parashikuara nga ligji i lartpermendur. 

II. 2. Parimet 
• Transparenca 
Caktimi i rasteve duhet te jete transparent per aktol'et dhe jo-aktoret ne 
sistemin e dl'ejtesise . 
• Objektiviteti 
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Gjithkush duhet te dije paraprakisht se ku dhe nga eili gjyqtar do te 
gjykohet (Gjyqtaret nuk pel'zgjedhin lendet). 
• Fleksibiliteti 
Kushtet speeifike te formulimit dhe numri i gjyqtareve te EULEX-it dhe 
peljashtimet ligjore ne baze te KPPPK duhet te merren parasysh. 
• Qendrueshmeria 
Sistemi i eaktimit te rasteve duhet te jete nje shembull i nje administrate te 
mire te drejtesise, per te ciIen gjyqtaret vendore munden (duhet) t'i 
permbahen ne menYI'e qe te arrijne qelIimet e nje administrate te pavarur, 
transparente dhe efikase te drejtesise. 
• Barazia ne ngarkesen e punes se gjyqtareve". 
[. ..J 

III.3. Sistemi i caktimit te rasteve 
[. ..J 
3.1. Brenda seksionit rastet do t'u ndahen gjyqtareve sipas sistemit numerik 
ku r;do rast i trete qe vjen ne seksion do te ndahet per gjyqtarin A, secili rast 
i trete per gjyqtarin B. dhe r;do rast i trete per gjyqtarin C. (nr. 1. per 
gjyqtarin A., nr. 2. per gjyqtarin B., nr. 3. per gjyqtarin C., nr 4. per 
gjyqtarin A. dhe keshtu me radhe). Per arsye te jashtezakonshme (per 
shembull eilesine dhe kompleksitetin e rastit dhe numrin e rasteve te 
besuara per secilin gjyqtar), gjyqtari eaktues mund te ndaje rastet e 
zgjedhura ne nje menyre tjeter nga sa eshte permendur me pare. 
[. ..] 
5.3. Gjyqtaret e EULEX-it vendosen ne Gjykaten Supreme ose ne nje ose me 
shume Gjykata te Qw·kut. Vendosja e gjyqtareve te EULEX-it ne me shume 
se nje Gjykate te Qarkut do t'i pergjigjet nevojes per zevendesim ne raste te 
jashtezakonshme. Ne keto raste, gjyqtari i EULEX-it do te kete vendin 
kryesor te tij ne nje gjykate te qarkut dhe do te veproje si zevendesues i 
natyrshem i nje gjyqtari tjeter te EULEX-it ne nje Gjykate tjeter te Qarkut. 

[. ..J 
5.5. Nje sistem i kujdestarise/detyres do te vendoset per situata emergjente 
ne mes te gjykatave te lidhura me lart ne menYI'e qe te sigurohet qe nje 
gjyqtar eshte ne dispozieion per situata urgjente. Afati i eaktimit ne sistemin 
e kujdestarise/ detyres eaktohet per nje jave duke perfshire edhe jundjavat. 
Propozimi i sistemit te rotaeionit dergohet nga Kryetaret e Seksioneve te 
Krimeve te Luftes te Gjykatave perkatese te Qarkut tek Kryetari i Asamblese 
se Gjyqtareve te EULEX-itjo me pak se nje muaj me pare. 
[. ..J" 

i) Perberja e Trupit Gjykues te Gjykates Tbemelore 

72. 	 Gjykata fillimisht do ta adresoje pretendimin se i) Gjykata Supreme nuk e ka 
adresuar si duhet r;eshtjen e caktimit te gjyqtareve ne trupin gjykues te 
Gjykates Themelore, sepse kjo eshte bere ne kundershtim me rregullat per 
caktimin e gjyqtareve te EULEX-it ne trupat gjykuese. 

73. 	 Gjykata thekson se ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, "[te drejtat e njel'iut dhe lirite themelore te 



garantuara me kete Kush tetu te, interpretohen ne harmoni me vendimet 
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njer·iut". 

E drejta per vendim te arsyetuar 

74. 	 Gjykata rikujton qe, sipas praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), e drejta per nje gjykim te 
drejte perfshin te drejten per nje vendim te arsyetuar. 

75. 	 Sipas praktikes se saj te konsoliduar gjyqesore, GJEDNJ konsideron se, bazuar 
ne parimet e administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave dhe 
tribunal eve duhet t'i theksojne ne menyre adekuate arsyet ne te cilat ato 
bazohen. (Shih Tatishvili kunder Rusise, nr. 1509/02, Aktgjykimi i GJEDNJ-se 
i 22 shkurtit 2007, paragrafi 58; Hiro Balani kunder Spanjes, GJEDNJ, 
kerkesa nr. 18064/91, Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994, para. 27; Higgins dhe te 
tjeret kunder Frances, GJEDNJ, kerkesa nr. 134/1996/753/952, Aktgjykimi i 
19 shkurtit 1998, paragrafi 42; Papon kunder Frances, GJEDNJ, kerkesa nr. 
54210/00, Aktgjykimi i 7 qershorit 2001). 

76. 	 Perve~ kesaj, GJEDNJ-ja ka konstatuar se autoritetet gezojne liri te 
konsiderueshme ne zgjedhjen e mjeteve te pershtatshme per te siguruar se 
sistemet e tyre gjyqesore jane ne perputhje me kerkesat e nenit 6 (1) te KEDNJ­
se, por gjykatat duhet "t'i tregojne me qartesi te mjaftueshme bazat qe kane 
sherbyer per nxjerrjen e vendimeve te tyre". (Shih, Hadjianastassiou kunder 
Greqise, Aktgjykim i GJEDNJ-se, i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 33). 

77. 	 Sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, funksioni esencial i nje vendimi te 
arsyetuar eshte t'u tregoje paleve se ato jane degjuar. Per me teper, nje vendim 
i arsyetuar i jep nje pale mundesine per t'u ankuar kunder tij , si dhe mundesine 
e shqyrtimit te vendi mit nga nje organ i apelit. Vetem duke dhene nje vendim 
te arsyetuar mund te kete shqyrtim publik te administrimit te drejtesise. (Shih 
mutatis mutandis, Hirvisaari kunder Finlandes, nr. 49684/99, para. 30, 27 
shtator 2001; shih gjithashtu Tatishvili kunder Rusise, GJEDNJ, kerkesa nr. 
1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007, paragrafi 58). 

78. 	 Megjithese gjykatat nuk jane te detyruara te adresojne te gjitha pretendimet e 
parashtruara nga parashtruesit - ato megjithate duhet te adresojne 
pretendimet qe jane qendrore per rastet e tyre dhe te cilat ngriten ne te gjitha 
fazat e procedures (Shih rastin IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, 
paragrafi 53). 

79. 	 Gjykata perserit se e drejta per te marre nje vendim gjyqesor ne pajtim me 
Jigjin perfshin detyrimin qe gjykatat te japin arsyet per vendimet e tyre me baza 
te arsyeshme si ne nivelin procedural ashtu edhe ne ate material. (Shih rastin 
IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 54). 

80. 	 Shkalla ne te cilen zbatohet obligimi per te dhene arsye, sip as praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendi mit 
dhe duhet te percaktohet duke pasur parasysh rrethanat te rastit. (Garcia Ruiz 
kunder' Spanjes, [GC], kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999. 
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para. 29, Him Balani kunder Spanjes, Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994, para. 27, 
Higgins dhe te tjel'et kunder Frances, GJEDNJ, kerkesa nr. 
134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998, paragrafi 42). 

81. 	 Gjykata thekson se, arsyetimi i vendimit duhet te sqaroje raportin ndermjet 
gjetjeve ne merita dhe vleresimeve lidhur me provat e propozuara nga njera 
ane, dhe konkluzioneve ligjore te gjykates nga ana tjeter. Aktgjykimi i gjykates 
do te shkele pari min kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne vendimmarrje, 
ne qofte se arsyetimi i dhene nuk permban fakte te vertetuara, dispozitat ligjore 
perkatese dhe marredhenien logjike midis tyre. (Rasti i Gjykates Kushtetuese 
nr. Kl72/12, Veton Berisha dhe l/fete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, 
paragrafi 61, shih gjithashtu rastin Kl135/14, lKK Classic, Aktgjykimi i 9 
shkurtit 2016, paragrafi 58). 

Zbatimi i standardeve te lartpermendura ne rastin e parashtruesve 
te kerkeses 

82. 	 Gjykata rikujton qe ne baze te nenit 384, paragrafi 1.1 te KPP-se, ekziston 
shkelje substanciale e dispozitave te procedures pen ale, nese, nder te tjera, 
gjykata nuk eshte themeluar ne pajtim me ligjin. 

83. 	 Gjykata gjithashtu rikujton se sipas nenit 2.6 te Ligjit nr. 03/L-053 mbi 
Kompetencat, Perzgjedhjen e Lendeve dhe Caktimin e Lendeve te Gjyqtareve 
dhe Prokuroreve te EULEX-it ne Kosove, te 3 qershorit 2008 (e aplikueshme 
ne kohen kur ishte themeluar trupi gjykues), Asambleja e Gjyqtareve te 
EULEX-it dhe e Prokuroreve te EULEX-it do te miratoje modalitetet per 
perzgjedhjen e lendeve dhe caktimin e lendeve ne baze te kritereve objektive te 
paracaktuara dhe masave siguruese procedurale te cilat do te jene ne perputhje 
me ligjin ne fuqi dhe te cilat do te sigurojne respektimin e pavaresise dhe 
paanesise se gjyqtareve te EULEX-it, si dhe te autonomise se prokuroreve te 
EULEX-it ne ushtrimin e funksioneve te tyre. 

84. 	 Ne lidhje me kete, Udhezimi per caktimin e lendeve penale gjyqtareve te 
EULEX-it ne Gjykata te Qarkut (ne tekstin e metejme: Udhezimi), i nxjerre ne 
baze te Ligjit nr. 03/L-053, shtjellon parimet qe do te udheheqin caktimin e 
gjyqtareve te EULEX-it ne rastet penale, duke perfshire parimet e 
transparences, objektivitetit, fleksibilitetit, qendrueshmerise dhe barazise se 
ngarkeses se punes se gjyqtareve. 

85. 	 Perver; kesaj, Gjykata veren se Udhezimi i nxjerre ne baze te Ligjit nr. 03/L­
053, ne nenrregullin 3.1, parasheh rregulla specifike se si do te ndahen rastet 
brenda seksioneve - duke ndjekur sistemin numerik ku r;do rast i trete qe vjen 
ne seksion do te ndahet per gjyqtarin A, B. perkatesisht C. 

86. 	 Gjykata gjithashtu rikujton se Udhezimi lejon qe per arsye te jashtezakonshme, 
gjyqtari kompetent, per ndarjen e rasteve mund t'i ndaje rastet specifike ne 
menyre te ndryshme nga sistemi numerik i permendur me lart, megjithate, kjo 
krijon obligim per te justifikuar arsyet e jashtezakonshme, sir; eshte 
kompleksiteti i rastit dhe numri i rasteve qe i jane besuar secilit gjyqtar. 
Udhezimi gjithashtu parasheh se si gjyqtaret e caktuar ne nje gjykate te qarkut 
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mund te zevendesojne ne nje gjykate tjeter te qarkut ne rast se eshte e 
nevojshme ne baze te listes se prioriteteve te gjykatave, si dhe sistemin e 
kujdestarise/ detyres per situate emergjente bazuar ne nje sistem rotacioni qe 
duhet te caktohetjo me pak se nje muaj me pare. 

87. 	 Ne kete drejtim, Gjykata rikujton qe Gjykata Supreme, duke adresuar r;eshtjen 
e ngritur nga parashtruesit e kerkesave, ne lidhje me zbatimin e rregullave te 
brendshme dhe orarin e EULEX-it per caktimin e gjyqtareve ne rastet e 
caktuara, arsyetoi se "nuk ka pasur ndonje skeme per caktimin e gjyqtareve te 
EULEX-it Ile kohen relevante. Sipas udhezimit per caktimin e rasteve tek 
gjyqtaret e EULEX-it ne rastet penale neper gjykatat e qarqeve", e cila ka 
qene e zbatueshme ne kohen kur gjyqtarja [A. A. G], u caktua ne rast, nuk 
eshte mbeshtetur ndonje orar specijik. Udhezimi thjesht shpjegon strukturen e 
gjyqtareve te EULEX-it ne gjykata te qarqeve dhe i pershkruan parimet e 
pergjithshme te cilat zbatohen lidhur me caktimill e rastit. Po ashtu, gjyqtarja 
[A. A. G] u caktua ne rast sipas vendimit te 29 majit 2014 te ushtruesit te 
detyl'es se kryetarit te gjyqtareve te EULEX-it, i cili aso kohe ka qene i 
autorizuar per ta marre kete vendim. Fervet; kesaj, gjyqtarja e EULEX-it [A. 
A. G] aso kohe ka qene e caktuar ligjerisht ne nivelin e shkalles se pare". 
"Prandaj, Kolegji eshte i mendimit se as caktimi i gjyqtares [A. A. G.] nuk 
mund te cilesohet si shkelje e nenit 384 (1.1) ose e nenit 384 (1.2) e KPP-se. 
Kolegji veren se edhe sikur te kete pasur shkelje te rregullores se brendshme te 
EULEX-it (perderisa shkeljet e pretenduara nuk perbejne shkelje te ligjit 
perkates-sikurse eshte kerkesa ne jjale se KPP-ja eshte shkelur), atehere ajo 
do ishte 'lJe t;eshtje e diskrecionit perbrenda autoriteteve 
disiplinore/ admillistrative te EULEX-it". 

88. 	 Ne kete drejtim, Gjykata perserit se nuk eshte detyre e saj te shqyrtoje nese 
Gjykata Supreme ka interpretuar ne menyre te drejte ligjin e aplikueshem 
(ligjshmerine), por te vleresoje nese Gjykata Supreme ka shkelur te drejtat dhe 
lirite individuale te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine) (shih, per 
shembull, rasti nr. KI72/14, Parashtruese Besa Qirezi, Aktgjykimi i 4 shkurtit 
2015, para. 65). 

89. 	 Per me teper, ne kete pike, si rregull i pergjithshem, vertetimi i fakteve te rastit 
dhe interpretimi i ligjit jane ekskluzivisht r;eshtje per gjykatat e rregullta, gjetjet 
dhe konkluzionet e te cileve ne kete drejtim jane te detyrueshme per Gjykaten. 
Megjithate, kur nje vendim i nje gjykate te rregullt eshte qartazi arbitrar, 
Gjykata mund dhe duhet ta ve ate ne dyshim.(Shih Sisojeva dhe te tjeret 
kunder Letollise, [GC], kerkesa nr, 60654/00, Aktgjykimi i 15 janarit 2007, 
para 89. Shih gjithashtu rastin IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, 
paragrafi 47). 

90. 	 Gjykata veren se Gjykata Supreme i hodhi poshte argumentet e parashtruesve 
te kerkeses per shkelje te rregullave per caktimin e gjyqtareve ne trupa gjykues, 
duke deklaruar se Kryetari i gjyqtareve te EULEX-it eshte i autorizuar me ligj 
qe t'i caktoje gjyqtaret ne raste te tilla. Gjykata Supreme ne arsyetimin e vet 
gjithashtu theksoi se edhe nese ka pasur shkelje te rregullave te EULEX-it per 
caktimin e gjyqtareve ne raste penale, perderisa nuk ka shkelje te dispozitave te 
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KPP-se lidhur me perberjen e trupave gjykues, nuk ka shkelje te te drejtave te 
parashtruesve te kerkeses. 

91. 	 Prandaj, Gjykata veren se arsyetimi i Gjykates Supreme kryesisht u kufizua ne 
shkeljen e mundshme te KPP-se dhe nuk i mori parasysh normat tjera te 
aplikueshme, relevante per caktimin e gjyqtareve ne trupat gjykues, sir; 
kerkohet nga parashtruesit e kerkeses. Per me teper, Gjykata veren se ne 
arsyetimin e saj Gjykata Supreme nuk ka sqaruar pse KPP-ja nuk eshte 
shkelur. 

92. 	 Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme arsyetoi se 
mosrespektimi i Udhezimit per caktimin e lendeve gjyqtareve te EULEX-it nuk 
shkel te drejtat e parashtruesve te kerkeses, perderisa shkeljet e pretenduara 
nuk perbejne shkelje te vete KPP-se . 

93. 	 Gjykata veren se Gjykata Supreme e bazoi kete konkluzion ne vleresimin se 
"edhe sikur te kete pasur shkelje te rregullores se brendshme te EULEX-it [ ... J, 
atehere ajo do ishte nje r;eshtje e diskrecionit perbrenda autoriteteve 
disiplinore/ administrative te EULEX-it f. ..]". 

94. 	 Kesisoj , Gjykata e kupton se, perfundimisht, Gjykata Supreme konsideroi se 
Udhezimet e EULEX-it ishin nje r;eshtje e brendshme e EULEX-it dhe, per kete 
arsye, nuk ishin pjese e kornizes legjislative te Kosoves. Megjithate, sipas 
praktikes gjyqesore te Gjykates, te gjithe gjyqtaret, duke perfshire gjyqtaret e 
EULEX-it, kane obligim te zbatojne ligjet e miratuara sir; duhet nga Kuvendi i 
Republikes se Kosoves dhe rrjedhimisht, legjislacioni qe rrjedh prej tij (shih, 
mutatis mutandis, rasti nr. Kl25/ 1O, Parashtrues: Agjellcia Kosovare e 
Privatizimit, Aktgjykimi i 31 marsit 2011, paragrafi 61 dhe 62). 

95. 	 Per me teper, Gjykata veren se Gjykata Supreme ka arsyetuar qe, bazuar ne 
Udhezimin e EULEX-it, Kryetari i gjyqtareve te EULEX-it ka liri te plote per t'i 
caktuar gjyqtaret ne kolegje, pavaresisht nga rregullat specifike qe gjenden ne 
Udhezim. 

96. 	 Prandaj, Gjykata kupton se Gjykata Supreme konsideroi se Udhezimi permban 
vetem parime te pergjithshme te cilat nuk kufizojne autoritetin diskrecional te 
Kryetarit te gjyqtareve te EULEX-jt ne caktimin e gjyqtareve ne trupa te 
ver;ante gjykues. 

97. 	 Megjithate, Gjykata rikujton qe Ligji nr. 03/L-053 mbi Kompetencat, 
Perzgjedhjen e Lendeve dhe Caktimin e Lendeve te Gjyqtareve dhe 
Prokuroreve te EULEX-it ne Kosove specifikon se ndarja e lendeve dhe 
emerimi i gjyqtareve bazohen ne "kriter'e objektive te paracaktuara dhe 
garanci pT"Ocedurale". 

98. 	 Ne keto rrethana, Gjykata konstaton se, duke mos marre parasysh te gjitha 
rregullat e zbatueshme per emerimin e gjyqtareve ne trupat gjykues, Gjykata 
Supreme nuk ka arsyetuar vendimin e saj lidhur me emerimin e gjyqtareve ne 
trupa gjykues bazuar ne "kriteret objektive te paracaktuara dhe garallcite 
pT"Ocedurale", sir; parashihet me Ligjin nr. 03/ 1-053. 
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99. 	 Ne ver;anti, Gjykata konstaton se Gjykata Supreme ka deshtuar ne detyren e saj 
per te lidhur ne menyre te mjaftueshme rregullat e zbatueshme me faktet e 
rastit, sir; kerkohet me te drejten per nje vendim te arsyetuar sip as te drejtes 
per nje gjykim te drejte. 

100. 	 Gjykata konsideron se nese Gjykata Supreme do te kishte adresuar 
pretendimet e parashtruesve lidhur me perberjen e trupit gjykues, bazuar ne 
legjislacionin relevant qe ka te beje me caktimin e gjyqtareve ne trupa gjykues 
dhe ne driten e "kritereve objektive te paracaktuara dhe garancive 
procedurale" sir; kerkohet me Ligjin nr. 03/L-Os3 dhe me normat tjera 
relevante, atehere kjo do te ishte ne pajtueshmeri me administrimin e duhur te 
drejtesise. 

101. 	 Nuk eshte roli i Gjykates te shqyrtoje se deri ne r;fare mase jane te arsyeshme 
pretendimet e parashtruesve ne procedurat ne gjykatat e rregullta. Megjithate, 
drejtesia procedurale kerkon qe pretendimet esenciale qe palet ngrene duhet te 
pergjigjen ne menyre te duhur nga gjykatat e rregullta ne pajtueshmeri me 
kerkesat e te drejtes per gjykim te drejte (shih, mutatis mutandis, Gjykata 
Kushtetuese nr. KI22/16, Naser Husaj, Aktgjykimi i 9 qershorit 2017, paragrafi 
47). Ajo qe eshte ne pyetje eshte besimi qe gjykatat ne nje shoqeri demokratike 
duhet te fryrnezojne ne publik (shih, Volkov kunder Ukraines, paragrafi 106, 
Aktgjykim i GJEDNJ-se i 2013 dhe shih De Cubber kunde,. Belgjikes, 26 tetor 
1984, paragrafi 26 , Seria A. nr. 86). 

102. 	 Prandaj, Gjykata konstaton se Gjykata Supreme ka shkelur te drejten e 
parashtruesve per nje vendim te arsyetuar, per shkak te deshtimit per te bere 
nje vleresim dhe arsyetim te plote, nese eshte respektuar ose jo teresia e 
dispozitave ligjore te aplikueshme, kur jane caktuar gjyqtaret ne trupin gjykues 
ne rastin e parashtruesve te kerkeses. 

103. 	 Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se ka pasur shkelje te se drejtes per gjykim te 
drejte, sir; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

104. 	 Gjykata thekson se ky konkludim i referohet shkeljes se pretenduar 
kushtetuese. Kesisoj, Gjykata konfirmon se gjetjet qe i permban ky aktgjykim 
nuk paragjykojne rezultatin e procedures ne lidhje me rastin e parashtruesve te 
kerkeses ose ne lidhje me fajesine apo pafajesine e tyre. 

105. 	 Sa i perket pretendimeve te tjera te parashtruesve, Gjykata konsideron se ato 
kryesisht ngrene r;eshtje te ligjshmerise dhe jo te kushtetutshmerise dhe se 
Gjykata Supreme ka dhene arsyetime te hollesishme per te gjitha keto r;eshtje 
ne aktgjykimin e saj. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

106. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi Jahir Demaku (KI1s0/17) gjithashtu kerkon 
nga Gjykata qe te nxjerre vendim per vendosjen e mases se perkohshme, 
perkatesisht ndalimin e ekzekutimit te Aktgjykimit te Gjykates Supreme. 
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107. 	 Duke pasur parasysh se Gjykata ka gjetur shkelje te te drejtave te parashtruesit 
te mbrojtura me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, nuk e 
konsideron te nevojshme qe ta shqyrtoje kerkesen e parashtruesit per 
miratimin e mases se perkohshme. 

Perfundim 

108. 	 Ne pelfundim, Gjykata konstaton se duke deshtuar te jape nje vleresim dhe 
arsyetim te plote lidhur me ate se a ka qene caktimi i gjyqtareve ne trupin 
gjykues ne rastin e parashtruesve ne Gjykaten Themelore ne pajtim me 
teresine e dispozitave ligjore te zbatueshme, me Aktgjykimin e Gjykates 
Supreme, Pm\. KZZ. 322/2016, te 19 korrikut 2017, eshte shkelur e drejta e 
parashtruesve per nje vendim te arsyetuar dhe me kete ka shkelur te drejten e 
parashtruesve per nje gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 
31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

109. 	 Ne pajtim me rregullin 74 (1) te Rregullores se punes, Aktgjykimi i Gjykates 
Supreme te Kosoves, Pm\. KZZ. nr. 322/2016 i 19 korrikut 2017, shpallet i 
pavlefshem dhe rasti i kthehet Gjykates Supreme per rishqyrtim. 
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• 

PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe rregullin 56 (1 te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 30 maj 
2018, me shu mice 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te pranueshme per shqyrtim ne merita; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe paragrafit 1, te nenit 6 
(E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut; 

III. TA SHPALLE TE PAVLEFSHEM Aktgjykimin e Gjykates Supreme te 
Kosoves, Pm!. KZZ. nr. 322/2016 te 19 korrikut 2017;. 

IV. TA KTHEJE Aktgjykimin e Gjykates Supreme per rishqyrtim ne pajtim 
me aktgjykimin e kesaj Gjykate; 

V. TA URDHEROJE Gjykaten Supreme, qe ne pajtim me rregullin 63 (5) 
te Rregullores se punes, ta njoftoje Gjykaten, brenda 6 (gjashte) muajve 
nga publikimi i ketij aktgjykimi, ne lidhje me masat e ndermarra per 
zbatimin e aktgjykimit te kesaj Gjykate; 

VI. TE MBETET fuqimisht e angazhuar 
pajtueshmerise me kete urdher; 

ne kete c;eshtje ne pritje te 

VII. TE URDHEROJE qe ky aktgjykim t'u kumtohet paleve, dhe ne pajtim 
me nenin 2004 te Ligjit, te publikohet ne Gazeten Zyrtare; 

VIII. TE DEKLAROJE se ky aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

GjyqtaIja raportuese 
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