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Arta Rama-Hajrizi, kryetare
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Parashtruesi i kérkesés

1,

Kérkesa Kl146/17 éshté dorézuar nga Isni Thagi nga Prishtina, i pérfagésuar
nga Artan Qerkini, Shogéria e Avokatéve “Sejdiu & Qerkini” Sh.p.k; Kérkesa
KI147/17 éshté dorézuar nga Zeqir Demaku nga Gllogoci, i pérfagésuar nga
Bajram Tmava, avokat nga Prishtina; Kérkesa KI1148/17 éshté dorézuar nga
Fadil Demaku nga Gllogoci; Kérkesa Kl149/17 éshté dorézuar nga Nexhat
Demaku nga Gllogoci; dhe Kérkesa KI150/17 éshté dorézuar nga Jahir Demaku
nga Gllogoci, i pérfagésuar nga Mexhid Syla, avokat nga Prishtina (né tekstin e
métejmeé: parashtruesit e kérkesés).



Vendimi i1 kontestuar

2,

Parashtruesit e kérkesés e kontestojné Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té
Kosovés, Pml. KZZ. nr. 322/2016 (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme) té
19 korrikut 2017.

Parashtruesit Isni Thaci (KI146/17), Zeqir Demaku (KI147/17) dhe Jahir
Demaku (KI150/17), aktgjykimin e kontestuar e kishin pranuar mé 22 gusht
2017, ndérsa parashtruesit Fadil Demaku (KI148/17) dhe Nexhat Demaku
(K1149/17), aktgjykimin e kontestuar e kishin pranuar mé 19 gusht 2017.

Objekti i céshtjes

4.

Objekti 1 c¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé vendimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet se jané shkelur té drejtat e parashtruesve té
kérkesés té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta), dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés
Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut (né
tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesi i kérkesés Jahir Demaku (KI150/17), gjithashtu kérkon nga
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata)
gé té vendosé masé té pérkohshme, pérkatésisht “té pezulloj ekzekutimin e
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme” Pml. KZZ. nr. 322/2016, té 19 korrikut
2017.

Baza juridike

6.

Kérkesat bazohen né paragrafin 7, té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] 27 [Masat e
Pérkohshme] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe
rregullin 29 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés
sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7

Mé 8 dhjetor 2017, parashtruesi i kérkesés Isni Tha¢i e dorézoi kérkesén
(KI146/17) né Gjykaté.

Mé 11 dhjetor 2017, parashtruesit e kérkesés Zeqir Demaku (KI147/17), Fadil
Demaku (KI148/17), dhe Nexhat Demaku (KI149/17) dorézuan kérkesat né
Gjykaté.

Mé 12 dhjetor 2017, parashtruesi i kérkesés Jahir Demaku (KI150/17) dorézoi
kérkesén né Gjykaté.



10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Mé 15 dhjetor 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese né lidhje me kérkesén KI146/17 dhe Kolegjin
shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy (kryesues), Bekim Sejdiu dhe
Gresa Caka-Nimani.

Té njéjtén dité, né pajtim me rregullin 37 (1) t€ Rregullores sé punés, Kryetarja
e Gjykatés urdhéroi bashkimin e kérkesave Kl147/17, K1148/17, Kl149/17 dhe
KI150/17, me kérkesén Kl146/17. Me kété urdhér, u vendos gé gjyqtarja
raportuese dhe pérbérja e Kolegjit shqyrtues té jeté e njéjté me até gé ishte
vendosur nga Kryetarja pér caktimin e gjyqtarit raportues dhe Kolegjit
shqyrtues né rastin KI146/17.

Mé 19 dhjetor 2017, Gjykata njoftoi parashtruesit e kérkesés pér regjistrimin
dhe bashkimin e kérkesave dhe kérkoi nga pérfagésuesit e parashtruesve Zeqir
Demaku (KI147/17) dhe Jahir Demaku (KI150/17), qé té dorézojné né Gjykaté
autorizimet pér pérfagésimin e parashtruesve té cekur mé lart para Gjykatés.

Mé 20 dhjetor 2017, Gjykata i dérgoi njé kopje té kérkesave Gjykatés Supreme
dhe dérgoi kérkesé né Gjykatén Themelore né Mitrovicé (né tekstin e métejme:
Gjykata Themelore), pér té dorézuar fletékthesat té cilat déshmojné datén kur
parashtruesit kishin pranuar vendimin e kontestuar té Gjykatés Supreme.

Mé 22 dhjetor 2017, pérfagésuesit e parashtruesve Zeqir Demaku (KI147/17)
dhe Jahir Demaku (KI150/17) dorézuan né Gjykaté autorizimet e kérkuara mé
19 dhjetor 2017.

Mé 5 janar 2018, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté fletékthesat qé
tregojné datén kur parashtruesit e kérkesés kishin pranuar vendimin e
kontestuar, si¢ ishte kérkuar nga Gjykata, mé 20 dhjetor 2017.

Mé 22 shkurt 2018, Gjykata kérkoi nga parashtruesit e kérkesés gé ta
informojné Gjykatén nése kané shfrytézuar ndonjé mjet tjetér juridik pér té
kontestuar Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Pml. KZZ. nr. 322/2016.

Mé 26 shkurt 2018, parashtruesit e kérkesés Isni Thaci, Fadil Demaku dhe
Nexhat Demaku e njoftuan Gjykatén se ata kané parashtruar keérkesa pér
rishikimin e procedurés penale né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore, P. nr. 58/14 dhe i kané bashkéngjitur kérkesat e mésipérme.

Meé 28 shkurt 2018, parashtruesi i kérkesés Jahir Demaku njoftoi Gjykatén se
pérvec kérkesés né Gjykaté, asnjé mjet tjetér juridik nuk éshté shfrytézuar pér
té kontestuar Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Pml. KZZ. nr. 322/2016.

Mé 6 mars 2018, Gjykata kérkoi nga EULEX-i gé té paragesé né Gjykaté
modalitetet/rregullat/udhézimet pér ndarjen e léndéve gjyqtaréve té¢ EULEX-it
(né tekstin e métejmé, Udhézimin e EULEX-it pér Ndarjen e Léndéve) té
nxjerra né pajtim me Ligjin nr. 03/L-053 mbi Kompetencat, Pérzgjedhjen e
Léndéve dhe Caktimin e Léndéve té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve té EULEX-it
né Kosove, té 3 gershorit 2008.



20.

21.

22,

23.

24.

25.

Mé 14 mars 2018, parashtruesit e kérkesés Isni Thagi, Fadil Demaku dhe
Nexhat Demaku, njoftuan Gjykatén se kérkesat pér Rishqyrtimin e Procedurés
Penale né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, P. nr. 58/14 u refuzuan
nga Gjykata Themelore. Ata gjithashtu e informuan Gjykatén se nuk kané pér
géllim gé té ankohen ndaj kétij vendimi.

Mé 26 mars 2018, EULEX-i dérgoi né Gjykaté Udhézimin e EULEX-it pér
Caktimin e Léndéve.

Mé 30 maj 2018, pas shqyrtimit té raportit té gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues me shumicé i propozoi Gjykatés né pérbérje té ploté pranueshmériné
e kérkesés dhe vlerésimin e substancés sé kérkesés.

Té njéjtén dité, Gjykata aprovoi me shumicé pranueshmériné e kérkesés.
Gjvqtarét Almiro Rodrigues dhe Snezhana Botusharova votuan kundér
pranueshmeérisé.

Né té njéjtén dité, Gjykata votoi me shumicé pér té gjetur shkelje. Gjyqtarja
Gresa Caka-Nimani ka mendim konkurrues. Gjyqtarét Almiro Rodrigues dhe

Snezhana Botusharova votuan kundér gjetjes sé shkeljes

Aktgjykimi mund té plotésohet me mendime mospajtuese dhe konkurruese.

Pérmbledhja e fakteve

26.

o,

28.

20.

Mé 8 néntor 2013, Prokurori i EULEX-it nga Zyra e Prokurorisé Speciale té
Republikés sé Kosovés (Prokurori i PSRK-sé) ngriti Aktakuzén (Nr. PPS88/11)
kundér parashtruesve té kérkesés dhe disa personave té tjeré me dyshimin e
bazuar se parashtruesit gjaté vitit 1998 kishin kryer veprén penale té
sanksionuar me nenin 152 [Krimet e luftés né shkelje té réndé té nenit 3 té
pérbashkét té konventave té Gjenevés] né lidhje me nenin 31 [Bashkékryerja]
té Kodit Penal té Republikés sé Kosovés (KPRK).

Mé 27 maj 2015, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin (P58/14), me té cilin
shpalli fajtor parashtruesit e kérkesés pér veprat penale té cekura mé lart dhe i
dénoi ata si né vijim: Isni Thacin, Zeqir Demakun dhe Jahir Demakun, secilin
me nga 7 (shtaté) vjet burgim, ndérsa Fadil Demakun dhe Nexhat Demakun
me nga 3 (tre) vjet burgim secilin.

Parashtruesit e kérkesés parashtruan ankesé ndaj Aktgjykimit té Gjykatés
Themelore (P58/14) té 27 majit 2015, pér shkak té shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedurés penale, shkeljes sé ligjit penal, konstatimit jo té ploté
dhe té gabuar té gjendjes faktike dhe vendimit mbi sanksionin penal.
Parashtruesit kontestuan, ndér té tjera, pérbérjen e trupit gjykues té Gjykatés
Themelore dhe déshmité e déshmitaréve eksperté C. B. dhe M. G., konkretisht
mosparaqitjen pér té déshmuar né Gjykate té ekspertit M. G.

Ankesé parashtroi edhe Prokurori i PSRK-sé, pér shkak té vendimit mbi
sanksionin penal, duke kérkuar gé té rritet dénimi né ményré adekuate pér té
gjithé parashtruesit e kérkesés.



30.

31.

32,

33.

34.

Mé 14 shtator 2016, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit (PAKR. nr. 456/15),
refuzoi ankesat e Prokurorit té PSRK-sé dhe parashtruesve té kérkesés dhe
vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore (P58/14). Gjykata e Apelit ex-officio
ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore sa i pérket parashtruesve té
kérkesés Isni Thaci, Zeqir Demaku dhe Jahir Demaku, duke konsideruar
veprén penale pér té cilén ishin dénuar si vepér penale né vazhdim. Gjithashtu,
Gjykata e Apelit ndryshoi dénimet e caktuara nga Gjykata Themelore né lidhje
me Isni Thac¢in nga 7 (shtaté) vjet, né 6 (gjashté) vjet e 6 (gjashté) muaj, ndérsa
pér parashtruesit e kérkesés Zeqir Demaku dhe Jahir Demaku nga 7 (shtaté)
vjet né 6 (gjashté) vjet secilit.

Lidhur me déshminé e ekspertéve, Gjykata e Apelit arsyetoi, inter alia, se
déshmia e ekspertit C. B. né Gjykatén Themelore éshté né térési e besueshme
né lidhje me 1éndimet e déshmitarit A. Sa i pérket pretendimeve se eksperti M.
G. nuk ka dhéné déshmi prané Gjykatés Themelore, Gjykata e Apelit vérejti se
ai ishte i pérfshiré si ekspert vetém pér té kryer ekzaminimin e pjeséve intime
té déshmitarit nga njé person i gjinisé sé njéjté, dhe se pas ekzaminimit ai i
pérshkroi observimet e tij pérfshiré edhe fotografité, ndérkaq vlerésimin e tyre
e ka béré ekspertja C. B.

Po ashtu né lidhje me pretendimin se gjykatat e rregullta kishin pranuar
déshmité e déshmitaréve A. dhe K. né kundérshtim me parimin in dubio pro
reo, Gjykata e Apelit kishte arsyetuar se tek déshmitari A. nuk ishin vérejtur
simptome té ndonjé sémundje mentale dhe rrjedhimisht nuk kishte dyshime
mbi déshminé e tij. Sipas Gjykatés sé Apelit, paraqgitja unike e psikozés akute
nuk e ulé besueshmériné e pérgjithshme té déshmitarit A. Pér mé tepér,
Gjykata e Apelit erdhi né pérfundim se deklarata e déshmitarit A. éshté
pérkrahur plotésisht nga ajo e déshmitarit K. si dhe déshmia e ekspertit C. B.

Parashtruesit e kérkesés parashtruan kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmeérisé né
Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore (P58/14) dhe
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit (PAKR nr. 456/15), pér shkak té shkeljeve
esenciale té dispozitave té procedurés penale dhe shkeljeve té ligjit penal.
Parashtruesit pretenduan, ndér té tjera, se pérbérja e trupit gjykues té Gjykatés
Themelore ishte né kundérshtim me rregullat e EULEX-it; dy anétaré té trupit
giykues kishin konflikt té interesit, rrjedhimisht nga kjo parashtruesit
propozuan gé té merren prova té reja - déshmia nga déshmitari M. S.; déshmité
e déshmitaréve eksperté C. B. dhe M. G., nuk u morén né ményrén e duhur,
konkretisht duke theksuar mosparaqitjen né Gjykaté té ekspertit M. G.; dhe,
shpallja e déshmitarit B. si “déshmitar armigésor” ishte né kundérshtim me
Kodin e Procedurés Penale (né tekstin e métejmeé: KPP).

Mé 19 korrik 2017, Gjykata Supreme népérmjet Aktgjykimit (Pml. KZZ. nr.
322/2016) refuzoi si té pabazuara kérkesat pér mbrojtje té ligjshmérisé té
parashtrueseve té kérkesés kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore dhe
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit.



35-

36.
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38.

39.

40.

Nén njé, lidhur me kundérshtimet e parashtruesve pér zbatimin e rregullave
pér pérzgjedhjen e trupit gjykues né Gjykatén Themelore, Gjykata Supreme
arsyetoi si mé poshté:

“I..]

Kolegji pajtohet me Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit se nuk ka pasur
ndonjé skemé pér caktimin e gjyqtaréve té EULEX-it né kohén relevante.
Sipas udhézimit pér caktimin e rasteve tek gjyqtarét e EULEX-it né rastet
penale népér gjykatat e qarqeuve, e cila ka gené e zbatueshme né kohén kur
giyqtarja [A. A. G], u caktua né rast, nuk éshté mbéshtetur ndonjé orar
specifik. Udhézimi thjesht shpjegon strukturén e gjyqtaréve té EULEX-it
né gjykata té qargeve dhe i pérshkruan parimet e pérgjithshme té cilat
zbatohen lidhur me caktimin e rastit. Po ashtu, gjyqgtarja [A. A. G] u
caktua né rast sipas vendimit té 29 majit 2014 té ushtruesit té detyres sé
kryetarit té gjyqtaréve té EULEX-it, i cili aso kohe ka gené i autorizuar pér
ta marré kété vendim. Pérveg késaj , gjyqtarja e EULEX-it [A. A. G] né até
kohé ka gené e caktuar ligjérisht né nivelin e shkallés sé paré.

[l

Prandaj, Kolegji éshté i mendimit se caktimi i gjyqtares [A. A. G] nuk
mund té cilésohet si shkelje e nenit 384 (1.1) ose e nenit 384 (1.2) e KPP-sé.
Kolegji veren se edhe sikur té keté pasur shkelje té rregullores sé
brendshme té EULEX-it (pérderisa shkeljet e pretenduara nuk pérbéjné
shkelje té ligjit perkatés - sikurse éshté kérkesa né fjalé se KPP-ja éshté
shkelur), atéheré ajo do ishte njé c¢éshtje e diskrecionit pérbrenda
autoriteteve disiplinore/administrative t¢ EULEX-it [...]".

Nén dy, Gjykata Supreme arsyetoi vendimin e saj né lidhje me kérkesén pér
prova té reja pér té déshmuar konfliktin e interesit ndérmjet gjyqtaréve té
Gjykatés Themelore dhe pér ¢éshtjen e déshmisé sé ekspertit M. G., ndér té
tjera, se “asnjé prej [...] dispozitave té [Kodit té Procedurés Penale té Kosovés]
nuk pérfshin ndonjé mundési procedurale sipas sé cilés Gjykata Supreme
mund té mbaj njé shqyrtim té hapur me palét e pranishme apo té mbaj ndonjé
seanceé dégjimore me qgéllim té mbledhjes sé provave té reja”.

Nén tre, sa i pérket shpalljes sé déshmitarit B. “déshmitar armigésor”, Gjykata
Supreme vlerésoi se: [...] Edhe pse KPP nuk njeh si té tillé termin “déshmitar
armiqesor”, KPP né nenin 123 (2) parasheh mundésiné e marrjes né pyetje té
déshmitaréve nése déshmitari ka dhéné déshmi gé dallon nga déshmia e
dhéné gjaté intervistés né procedurén paraprake, qé né esencé paraqet
pérafrim me konceptin e “déshmitarit armigésor”.

Mée 18 tetor 2017, parashtruesit e kérkesés Fadil Demaku dhe Nexhat Demaku
parashtruan kérkesé pér rishgyrtimin e procedurés penale né Gjykatén
Themelore né Mitroviceé.

Mé 21 néntor 2017, parashtruesi i kérkesés Isni Thaci parashtroi kérkesé pér
shqyrtimin e procedurés penale né Gjykatén Themelore né Mitrovicé.

Parashtruesit e kérkesés Fadil Demaku, Nexhat Demaku dhe Isni Thaci, né
kérkesat e tyre pér rishqyrtimin e procedurés penale, kérkuan nga Gjykata
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41.

Themelore gé né pajtim me nenin 423 (1.13) té KPP-s€, ndér té tjera, té lejojé
marrjen e provave té reja, pérkatésisht déshminé e M. S. dhe korrespondencat
me email ndérmjet gjyqtaréve dhe personelit t¢ EULEX-it gé do té zbulonte se
pérbérja e trupit gjykues té Gjykatés Themelore nuk ishte e rregullt dhe gé do
té déshmonte se trupi gjykues ishte i njéanshém.

Mé 12 shkurt 2018, Gjykata Themelore hodhi poshté si té pabazuar kérkesén
pér shgyrtimin e procedurés penale né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore, P. nr. 58/14 té parashtruar nga parashtruesit Isni Thagi, Fadil
Demaku dhe Nexhat Demaku. Sa i pérket pretendimeve té parashtruesve né
lidhje me pérbérjen e trupit gjykues, Gjykata Themelore gjeti se ato pretendime
“ishin ngritur edhe né Gjykatén e Apelit dhe né Gjykatén Supreme”.
Rrjedhimisht, Gjykata Themelore erdhi né pérfundim se ato pretendime nuk
pérbéjné elemente té reja pér géllime té nenit 423 té KPP pér té lejuar
rishikimin e procedurés penale.

Pretendimet e parashtruesve té kérkesés

42.

43.

44.

45.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné shkelje té té drejtave individuale té tyre,
té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té¢ KEDNJ-sé.

Pretendimet e parashtruesit Isni Thagci (KI146/17)

Parashtruesi Isni Thacgi ankohet fillimisht se “/Caktimi i [A. A. G.] né trupin
giykues té ketij rasti éshté béré né kundershtim me procedurat, politikat dhe
rregullat e pérzgjedhjes sé trupave gjykues. [...] Sipas listés sé aplikueshme,
ajo nuk ka gené gjyqtarja e radhés sé EULEX-it e cila éshté dashur té caktohej
pér kété rast. Né kundérshtim me kété listé, ajo éshté zgjedhur nga [Kryetari i
trupit gjiykues D. S.] si anétare e trupit gjykues, sepse ka gené e dashura e tij
dhe, sepse ai ka dashur gé ajo té avanconte né karrierén e saj, duke ia
mundésuar qé té gjykonte njé rast té krimeve té luftés. [A. A. G.] pastaj éshté
ngritur né njé gjykaté meé té larté né Kosové”.

Parashtruesi Isni Thagi, pretendon se “Marrédhénia e kétyre dy gjyqtareve [D.
S.] dhe [A. A. G.] pérbéné konflikt interesi pér té cilin mbrojtja nuk ka gené né
dijeni”, Parashtruesi ka kuptuar pér kété konflikt interesi vetém “né néntor te
vitit 2016 [kur] mbrojta [e parashtruesit] ka marré njé numer emailash nga
punonjésit e EULEX-it qé pasqyrojné parregullsité né formimin e trupit
giykues [dhe] pasqyrojné njéanshmériné e kétij trupi. Pér kété arsye [...] éshté
kérkuar pérmes kérkesés per mbrojtje té ligishmérisé qé kryetari i asamblesé
sé gjyqtaréve té EULEX-it [M. S.] té dégjohet né cilésiné e déshmitarit”, por
kjo, sipas parashtruesit té kérkesés, nuk éshté lejuar nga Gjykata.

Parashtruesi Isni Thagi, gjithashtu, potencon se “fedhe pse pretendimet pér
parregullsi né formimin e trupit gjykues dhe njéanshmériné e tij ishin mjaft
serioze dhe té dokumentuara me prova materiale, Gjykata Supreme refuzoi té
merret me kété problem sepse sipas saj kjo Gjykaté [Supreme] nuk e ka pér
detyré gé té mbledh prova né procedurén sipas kérkesés pér mbrojtje té
ligishmeérise”, duke shtuar se né bazé té té drejtés pér gjykim té drejté dhe té



46.

47.

48.

49.

50.

paanshém, “si emérimi i gjyqtaréve ashtu dhe formimi i trupave gjykues
duhet té béehen ashtu gé té garantojné pavareésiné e sistemit gjygésor”.

Parashtruesi Isni Thagi po ashtu pretendon se né rastin e tij éshté shkelur edhe
parimi i barazisé sé arméve sepse “Ekspertét e Forenzikés Mjekésore [C. B.]
dhe [M. G.] bashkérisht kishin ekzaminuar déshmitarin A. né lidhje me
léndimet e pretenduara prej tij. Né [gjykatat e rregullta] ishte dégjuar vetém
ekspertja [C. B.]. Edhe pse mbrojtja kishte insistuar gé té thirret edhe eksperti
[M. G.] i cili e kishte pérpiluar ekspertizén sé bashku me eksperten [C. B.],
kérkesa e mbrojtjes kishte hasur né vesh té shurdhér”.

Né lidhje me kété pretendim, parashtruesi i kérkesés Isni Thagi sqaron se
“deklarata e ekspertit [M. G.] éshté konsideruar e lexuar né shqyrtimin
gjyqgésoré pa u plotésuar kushtet ligjore [...]. Po ashtu, me kété veprim éshté
cenuar réndé edhe neni 341.3 i KPP-sé, sepse palés qé nuk e ka propozuar
ekspertin nuk i éshté dhéné mundesia gé ta bejé ekzaminimin e terthorté té
ekspertit lidhur me raportin, analizat, arsimimin, pérvojén, ose bazén e
ekspertizés sé tij”.

Parashtruesi Isni Thaqi (KI146/17), po ashtu, pretendon se déshmitari B. éshté
deklaruar “déshmitar armigésor” pa bazé ligjore, pasi KPP nuk e njeh institutin
e “déshmitarit armigésor”. Neni 2 i KPP-sé pércakton se “Vetém gjykata
kompetente, e pavarur dhe e paanshme, mund té shqiptojé sanksionin penal
kryerésit té veprés penale né proceduré té filluar dhe té zbatuar sipas [KPP]",
ndérsa, “(nuk éshté i géndrueshém konstatimi i Gjykatés [Supreme] se duhet
té lejohet gé déshmitari B. té konsiderohet “déshmitar armigésor”, duke u
mbéshtetur né nenin 6 té [KEDNJ], sepse [KEDNJ] nuk mbron té drejtat e
organeve shtetérore, si¢ éshté né fakt Prokuroria e Shtetit, por mbron té
drejtat e njeriut né raport me organet shtetérore”.

Pretendimet e parashtrueseve Zeqir Demaku (KI147/17), Fadil
Demaku (148/17) dhe Nexhat Demaku (K1149/17)

Parashtruesit e kérkesés Zeqir Demaku, Fadil Demaku dhe Nexhat Demaku
pretendojné se “Gjykata Supreme fare nuk ka marré parasysh kérkesén e
avokatéve mbrojtés pér té marré né pyetje si déshmitar gjyqtarin [M. S.] né
kuptim té paragrafit 4, té nenit 31 té Kushtetutés lidhur me nenin 6 té KEDNJ-
sé. [...] GJEDNj pércakton se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor qé i
garantohet individit pérmes nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 té KEDNJ-sé
perfshiné edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar”.
Sipas parashtruesve Zeqir Demaku, Fadil Demaku dhe Nexhat Demaku,
arsyetimi kérkon “shpjegime me arsyetime bindése dhe té ndértuara miré pér
vendimin e marré né ¢do rast individual i cili duhet té perfshijé gé té dyja:
kriteret ligjore dhe elementet faktike né mbéshtetje té vendimit. Gjykata
Supreme nuk e ka arsyetuar vendimin e saj dhe kjo pérbén njé vendim
arbitrar qé cenon té drejtén e palés pér gjykim té drejté dhe té paanshém”.

Parashtruesit e kérkesés Zeqir Demaku, Fadil Demaku dhe Nexhat Demaku

pretendojné se Gjykata Supreme, gjithashtu “ka abuzuar me imunitetin e
déshmitarit duke mos nisur asnjé proceduré pér hegjen e imunitetit, sipas
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51.

53,

53-

54.

keérkesés se vetée [M. S.] pér t'u trajtuar si déshmitar, me té vetmin géllim té
ndricimit té sé vértetés. Kjo pérbén cenim té barazisé sé arméve sepse, si¢
éshté konstatuar edhe nga Tribunali Penal Ndérkombétar pér ish-Jugosllavi,
imuniteti funksional i njé zyrtari shtetéror nuk pérfshin edhe imunitet kundér
detyrimit pér té déshmuar até qé zyrtari ka paré ose dégjuar gjaté ushtrimit
té funksioneve té tij zyrtare”.

Parashtruesit Zeqir Demaku, Fadil Demaku dhe Nexhat Demaku po ashtu
potencojné se “[...J parimi i paanésisé éshté cenuar edhe pér faktin se pérbérja
e trupit gjykues ka gené e atillé qgé [...] ka pasur dy anétaré gé kané pasur
konflikt té paster interesi”, duke potencuar mé tej se “Paanésia e njé tribunali
sipas nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés
dhe nenit 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] t¢ KEDN.J-sé duhet té
pércaktohet sipas njé testi subjektiv, pra né bazé té bindjes dhe sjelljes
personale té njé gjyqtari né njé rast té caktuar dhe gjithashtu sipas testit
objektiv, pra konstatimit nése gjyqtari ka ofruar garanci té mjaftueshme pér
ta pérjashtuar ¢do dyshim legjitim né kété drejtim”.

Ata po ashtu pretendojné se shkelja e rregullave té brendshme té EULEX-it me
rastin e caktimit té gjyqtaréve né trupa gjykuese pa pasur njé orar té
paracaktuar ndikon drejtpérdrejté né té drejtat kushtetuese té parashtruesve,
konkretisht né té drejtén pér gjykim té drejté dhe té€ paanshém. Ata theksojné
se “asnjé gjykaté né Evropé, pérfshiré GJEDNJ-né, nuk do té lejonte njé
arbitraritet té tille — caktimin e gjyqtaréve né kolegje pa pasur njé orar pér
caktime te tilla”.

Parashtruesit Zeqir Demaku, Fadil Demaku dhe Nexhat Demaku né vijim
pretendojné se, “pér shkak té natyrés sé shkruar té procedurés, as
parashtruesi as avokati nuk kané mundur té jené né dijeni rreth konfliktit té
interesit, derisa nuk e kané marré vendimin e Gjykatés Supreme. Prandaj,
nuk mund té konkludohet gé éshté hequr doré nga e drejta pér pércaktimin e
té drejtave nga njé “tribunal i paanshém”.

Parashtruesit Zeqir Demaku, Fadil Demaku dhe Nexhat Demaku pretendojné
se, “[...] korrespondenca gé éshté zbuluar né mes té zyrtaréve té EULEX-it, e
transmetuar edhe né RTK né disa emisione, shihet se qofté [KPP], qofté
[KPRK] éshté shkelée né dém té [parashtruesve té kerkesés]. Kjo
korrespondencé peérfshiné edhe fjalé ofenduese si “shqiptarét jané kafsheé-
albanians are animals”. Pérve¢ késaj pérmbajtja e postés elektronike nxjerr
edhe dy [thénie té kryetarit té trupit gjykues]: “Pogése do ta gjykoj rastin
Drenica edhe té njéjtit do t1 shpalli fajtor dhe do ta kem mundésiné gé né
Organet e Bashkimit Evropian té gjejé puné té miré”, apo edhe thénia “Nése
gjykohet rasti Drenica II atéheré bisedimet me Serbiné do té vazhdojné pa
problem”.



55-

56.

o7

58.

59.

Pretendimet e parashtruesit Jahir Demaku (KI150/17)

Parashtruesi i kérkesés Jahir Demaku, duke pretenduar shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés dhe té nenit 6 t¢ KEDNJ-s€, potencon se “kérkesa e kryetarit té
trupit gjykues pér caktimin e [A. A. G.] si anétare e trupit gjykues ka pasur
pér géllim gé kryetarit té trupit gjykues t1 mundésojé qé t’i realizojé géllimet e
tij ashtu st ka deklaruar jashté shqyrtimit gjyqésor, [...] se “nése i dénon kéta
té akuzuar mund té gjejé puné ku té dojé né Evropé”, dhe thénie tjera qé japin
pér té kuptuar se i njéjti ¢éshtjen e ka paragjykuar dhe paraprakisht ka gené i
pércaktuar qé té akuzuarit né kété rast penal t'i shpalli fajtoré me ¢do kusht
pavareésisht asaj se a ka prova apo nuk ka”.

Parashtruesi i kérkesés Jahir Demaku, po ashtu, pretendon se “géllimet e
kryetarit té trupit gjykues, gjyqtarit [D. S.] jané vertetuar me veprimet e tij
giatée mbajtjes sé gjykimit, duke i1 shpallur si déshmitar armigésor né
kundershtim me ligjin té gjithé déshmitaret gé nuk kané déshmuar né favor té
akuzés, duke 1 vlerésuar provat né meényré té njéanshme dhe né dém té
[parashtruesve], duke anashkaluar né téresi parimin in dubio pro reo, apo né
rast dyshimi né favor té té akuzuarit ashtu qé ua falé besimin déshmitaréve A.
dhe K, pérkundér konstatimit ku thuhet “ishte e qgarté se ata déshmitareét A.
dhe K. nuk kishin pérvojé né dhénien e njé versioni té sakté dhe miré té
strukturuar té ngjarjeve, prandaj deklaratat e tyre pérmbanin ngecje dhe
zbrazétira té cilat trupi gjykues ua atribuon aftésive té kufizuara raportuese
té deshmitaréve”.

Parashtruesi Jahir Demaku pretendon se Gjykata Supreme “ka refuzuar, pa
dhéné arsye, pér té marré né pyetje [...] [M. S.] i cili pretendim ishte primar
dhe i potencuar gjaté procedurés prané gjykatés sé rregullt kosovare, ka
abuzuar me imunitetin e déshmitarit duke mos nisur asnjé proceduré pér
hegjen e imunitetit, sipas kérkesés sé vet [M. S.] pér t'u trajtuar si déshmitar, e
me té vetmin géllim pér ndricimin e té vertetes”.

Parashtruesi Jahir Demaku po ashtu, potencon se “parimi i paanésisé éshté
cenuar edhe pér faktin se pérbérja e trupit gjykues ka gené e atillé gé né
pérbérjen e vet ka pasur dy anétare qé kané pasur konflikt té pastér interesi”.
Pérvec késaj, parashtruesi i kérkesés Jahir Demaku gjithashtu pretendon se “...
shkelja e rregullave té brendshme té EULEX-it [gjaté caktimit té gjyqtaréve
né trupa gjykues] ka pasur ndikim direkt né té drejtat kushtetuese pér gjykim
te drejté dhe té paanshém?” té parashtruesve té kérkeseés.

Parashtruesi Jahir Demaku né lidhje me kérkesén pér vénien e masés sé
pérkohshme potencon se “/privimi nga liria si éshté rasti me z. Jahir Demaku
mund té rezultoj¢é me shkaktimin e pasojave té pérhershme dhe té
pandreqshme té paraqitésit té késaj kérkese sepse gjaté mbajtjes sé tij né
paraburgim dhe tani gjaté vuajtjes sé dénimit éshté duke pérjetuar njé
gjendje té réndé shpirtérore dhe psikike posacgérisht pasi éshté informuar pér
parregullsité gé jané manifestuar né procesin gjyqésor kundér tij.” Sipas tij,
‘Fjalet e théna nga kryetari i trupit gjykues pér rastin Drenica II, ku
parashtruesi i késaj kérkese éshté njeri nder té gjykuarit, paraget cenim té
nenit 23 (Dinjiteti i njeriut) té Kushtetutés sé Kosovés, sipas kétij neni
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60.

“dinjiteti 1 njeriut éshté i pacenueshém dhe éshté bazé e té gjitha té drejtave
dhe lirtve themelore té njeriut”.

Né fund, té gjithé parashtruesit e kérkesave kérkojné nga Gjykata gé kérkesat e
tyre té deklarohen té pranueshme, té konstatohet qé atyre u éshté shkelur e
drejta pér gjykim té drejté dhe té paanshém, e garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNJ-sé, dhe té shfuqgizohet Aktgjykimi i
Gjykatés Supreme.

Pranueshmeéria e kérkesés

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesat i kané pérmbushur kriteret e
pranueshmerisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili parasheh:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike te
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 [Afatet] té Ligjit, i cili parasheh:

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (katér) muajve. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor. [...]".

Lidhur me si mé sipér, Gjykata konstaton se parashtruesit e kérkesés i kané
parashtruar kérkesat si palé té autorizuara, kérkesat i kané parashtruar brenda
afateve té pércaktuara me nenin 49 té Ligjit dhe pas shterjes sé té gjitha
mjeteve juridike té parapara me ligj.

Gjykata, mé tej, i referohet nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, i cili
parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka per detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktesisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta
kontestojé”.

Gjithashtu, Gjykata i referohet paragrafit (1) (d) té rregullit 36 [Kriteret e
pranueshmeérisé] té Rregullores sé punés, qé pércaktojné:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:

d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar”.
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67.

68.

Lidhur me pérmbushjen e késaj kérkese, Gjykata véren se parashtruesit e
kérkesés kané qartésuar saktésisht, se cilat té drejta té garantuara me
Kushtetuté dhe KEDNJ, jané shkelur né dém té tyre, nga jokushtetutshméria e
pretenduar e procedurave gjyqésore.

Pérvec késaj, pas shqyrtimit té ankesave dhe vérejtjeve té parashtruesve té
kérkesés, Gjykata konsideron se kérkesat ngrené ¢éshtje serioze té fakteve dhe
ligjit té cilat jané t€ njé kompleksiteti té tillé sa qé pércaktimi i tyre duhet té
varet nga shqyrtimi i meritave. Prandaj, kérkesa nuk mund té konsiderohet si
gartazi e pabazuar brenda kuptimit té rregullit 36 (1) (d) té Rregullores sé
punés dhe nuk éshté krijuar asnjé bazé tjetér pér ta deklaruar até té
papranueshme (Shih, pér shembull, rasti A. dhe B. kundér Norvegjisé, [DHM],
kérkesat nr. 24130/11 dhe nr. 29758/11, Aktgjykimi i 15 néntorit 2016,
paragrafi 55, dhe gjithashtu shih, mutatis mutandis rasti nr. Kl132/15,
Manastiri i Decganit, Aktgjykimi i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosoveés, 1 20 majit 2016).

Meritat e kérkesés

69.

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés pretendojné se me vendimin e
kontestuar éshté shkelur e drejta e tyre pér gjykim té drejté dhe té paanshém,
vecanérisht sa 1 pérket caktimit té gjyqtaréve né trupin gjykues té Gjykateés
Themelore dhe arsyetimit té vendimeve.

Té gjithé parashtruesit e kérkesave pretendojné se:

i) Gjykata Supreme nuk e ka trajtuar si duhet ¢éshtjen e pérbérjes sé trupit
givkues né Gjykatén Themelore pasi qé kjo pérbérje ishte caktuar né
kundérshtim me rregullat pér caktimin e gjyqgtaréve té EULEX-it né
trupat gjykues, me ¢’rast u éshté cenuar e drejta pér gjykim té drejté dhe
té paanshém,;

it) Gjykata Supreme ka refuzuar té marré déshminé e [M. S.] lidhur me
parregullsité né pérbérjen e trupit gjykues té Gjykatés Themelore dhe
nuk e ka arsyetuar vendimin e saj né lidhje me kété, si dhe nuk e ka
adresuar céshtjen e konfliktit té interesit ndérmjet anétaréve té trupit
givkues té Gjykatés Themelore.

Parashtruesit e kérkesés Isni Thagi dhe Jahir Demaku pretendojné:

iii)  Gjykatat e rregullta e shpallén déshmitarin B. “déshmitar armigésor” né
kundérshtim me ligjin dhe ua falén besimin déshmitaréve A. dhe K., né
kundérshtim me parimin in dubio pro reo, edhe pse gjykata gjeti se
déshmitarét A. dhe K. nuk kishin pérvojé né dhénien e njé versioni té
sakté dhe té miré strukturuar té ngjarjeve.

Parashtruesi i kérkesés Isni Thaci pretendon:
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iv)  Eksperti i forenzikés mjekésore M. G. nuk éshté marré né pyetje gjaté
procedurés gjyqésore, duke shkelur késhtu parimin e barazisé sé arméve
dhe kontradiktoritetit té procedurés.

70. Né lidhje me kété, Gjykata u referohet dispozitave té nenit 31 té Kushtetutés
dhe té nenit 6 té KEDNJ-sé, gé pércaktojné:

“Neni 31 [E Drejta péer Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né procedureé
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshéem
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuze
penale gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

L
Neni 6 (E drejta pér njé proces té rregullt)

1. “Cdo person ka té drejté qé céshtja e tij té dégjohet drejtésisht,
publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur
dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér
mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés
civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze té natyrés penale gé i
éshté drejtuar.

[...]”

71.  Gjykata gjithashtu i referohet dispozitave té legjislacionit pérkatés:
Kodi i Procedurés Penale
Neni 384 [Shkelja esenciale e dispozitave té procedurés penale]

1. Shkelje esenciale e dispozitave té procedurés penale konsiderohet nése:
1.1. pérbeérja e gjykatés nuk ka gené né pajtim me ligjin ose [...J;

Neni 432 Arsyet pér paragqitje té kérkesés pér mbrojtje té ligishmérisé

1. Kundér vendimit gjyqésor té formés sé preré ose kunder procedurés
gjyqésore e cila i ka parapriré marrjes sé vendimit té tillé, pas pérfundimit
té procedurés penale né formé té preré mund té paraqitet kérkesé pér
mbrojtjen e ligishmérisé né rastet vijuese:
sssd
1.2. né rast té shkeljes esenciale té ligjit té procedurés penale nga neni
384, paragrafi 1. i kétij Kodi; ose
1.3. né rast té shkeljeve té tjera té dispozitave té procedureés penale kur
shkeljet e tilla kané ndikuar né ligishmériné e vendimit gjyqgésor.
2, Kerkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé nuk mund té ushtrohet pér shkak
té konstatimit té gabueshém ose jo té ploté té gjendjes faktike, as kundér
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vendimit té Gjykatés Supreme té Kosovés me té cilén éshté vendosur mbi
kérkesén pér mbrojtjen e ligishmeérise.

Lisid

Ligji nr. o03/l-o53 mbi Kompetencat, Pérzgjedhjen e Léndéve dhe
Caktimin e Léndéve té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve té EULEX-it né
Kosove

Neni 2 [Kompetencat e pérgjithshme té gjyqtaréve té EULEX-it]

fuss]

2.6. Pas konsultimit me Shefin e Komponentit té Drejtésiseé, Kryetari i
Asamblesé sé gjyqtaréve té EULEX-it dhe Kryeprokurori i EULEX-it, do tia
propozojné Asamblesé sé gjyqtaréve té EULEX-it pérkatésisht Asamblesé se
Prokuroréve té EULEX-it, modalitetet pér pérzgjedhjen e léndéve dhe
caktimin e léndéve né bazé té kritereve objektive dhe masat siguruese
procedurale té cilat do té jené né pérputhje me ligjin né Sfugqi. Keéto
modalitete gé do té miratohen nga Asambleja e gjyqtaréve té EULEX-it dhe
Asambleja se Prokuroréve té EULEX-it, do té sigurojné respektimin e
pavarésisé dhe paanésisé sé gjyqtaréve té EULEX-it si dhe té autonomisé sé
prokuroréve té EULEX-it né ushtrimin e funksioneve té tyre.

Neni 3 [Juridiksioni dhe kompetencat e gjyqtaréve té EULEX-it né proceduré
penale]

Fessd

3.2 Kryetari i Asamblesé sé gjyqtaréve té EULEX-it do ta caktojé cilindo
giygtar té EULEX-it né fazén pérkatése té procedurés penale té léndés sé
hetuar a ndjekur penalisht nga PSRK-ja né pérputhje me modalitetet pér
pérzgjedhjen dhe caktimin e léndéve té pércaktuara nga Asambleja e
gjygtaréve té EULEX-it dhe né pajtim me kété ligji.

Udhézimi pér caktimin e léndéve pér gjyqtarét e EULEX-it né rastet
penale né gjykatat e qarkut

[...]

II. 1. Historiku juridik

Caktimi i léndéve té gjyqtaréve té EULEX-it do té béhet né pérputhje me
Ligjin mbi Kompetencat, Pérzgjedhjen e Léndéve dhe Caktimin e Léndéve té
Gjyqtaréve dhe Prokuroréve té EULEX-it né Kosové (Ligji nr. 03/L-053), mé
poshté LL.

Ky udhézim duhet té shtjellojé pershkrimet pér shperndarjen e léndéve te
parashikuara nga ligji i lartpérmendur.

II. 2, Parimet

» Transparenca

Caktimi 1 rasteve duhet té jeté transparent pér aktorét dhe jo-aktorét né
sistemin e drejtésisé.

» Objektiviteti
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Gjithkush duhet té dijé paraprakisht se ku dhe nga cili gjyqtar do té
giykohet (Gjyqtarét nuk pérzgjedhin lendét).

* Fleksibiliteti

Kushtet specifike té formulimit dhe numri i gjyqtaréve té EULEX-it dhe
pérjashtimet ligjore né bazeé té KPPPK duhet té merren parasysh.

» Qéndrueshméria

Sistemi i caktimit té rasteve duhet té jeté njé shembull i njé administrate té
miré té drejtésisé, per té cilén gjyqtarét vendoré munden (duhet) t1
pérmbahen né meényré gé té arrijné géllimet e njé administrate té pavarur,
transparente dhe efikase té drejtésisé.

» Barazia né ngarkesén e punés sé gjyqtaréve”.

[...]

II1.3. Sistemi i caktimit té rasteve

foc]

3.1. Brenda seksionit rastet do t'u ndahen gjyqtaréve sipas sistemit numerik
ku ¢do rast i treté gé vjen né seksion do té ndahet pér gjyqtarin A, secili rast
i treté pér gjyqtarin B. dhe ¢do rast i treté pér gjyqtarin C. (nr. 1. pér
giyqtarin A., nr. 2. pér gjyqtarin B., nr. 3. pér gjyqtarin C., nr 4. per
giyqtarin A. dhe késhtu me radhé). Per arsye té jashtéezakonshme (per
shembull cilésiné dhe kompleksitetin e rastit dhe numrin e rasteve té
besuara peér secilin gjyqtar), gjyqtari caktues mund té ndajé rastet e
zgjedhura né njé ményré tjetér nga sa éshté pérmendur mé pare.

forsd

5.3. Gjyqtarét e EULEX-it vendosen né Gjykatén Supreme ose né njé ose mé
shumeé Gjykata té Qarkut. Vendosja e gjyqtaréve té EULEX-it né mé shumé
se njé Gjykaté té Qarkut do t'i pérgjigjet nevojés pér zévendésim né raste te
Jjashtézakonshme. Né kéto raste, gjyqtari i EULEX-it do té keté vendin
kryesor té tij ne njé gjykaté té qarkut dhe do té veprojé si zévendesues 1
natyrshém i njé gjyqtari tjetér t¢ EULEX-it né njé Gjykaté tjetér té Qarkut.

[...]

5.5. Njé sistem i kujdestarisé/detyreés do té vendoset pér situata emergjente
né mes té gjykatave té lidhura mé lart né ményré gé té sigurohet gé njé
giyqtar éshté né dispozicion pér situata urgjente. Afati i caktimit né sistemin
e kujdestarisé/ detyrés caktohet pér njé javé duke pérfshiré edhe fundjavat.
Propozimi 1 sistemit té rotacionit dergohet nga Kryetarét e Seksioneve té
Krimeve té Luftés té Gjykatave pérkatése té Qarkut tek Kryetari i Asamblesé
sé Gjyqtaréve té EULEX-it jo mé pak se njé muaj mé pare.

Ld™®

i) Pérbérja e Trupit Gjykues té Gjykatés Themelore

Gjykata fillimisht do ta adresojé pretendimin se i) Gjykata Supreme nuk e ka
adresuar si duhet céshtjen e caktimit té gjyqtaréve né trupin gjykues té
Gjykatés Themelore, sepse kjo éshté béré né kundérshtim me rregullat pér
caktimin e gjygtaréve té€ EULEX-it né trupat gjykuese.

Gjykata thekson se né pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té

Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, “[té drejtat e njeriut dhe lirité themelore té
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garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet
gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

E drejta pér vendim té arsyetuar

Gjykata rikujton gé, sipas praktikés gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), e drejta pér njé gjykim té
drejté pérfshin té drejtén pér njé vendim té arsyetuar.

Sipas praktikés sé saj té konsoliduar gjyqésore, GJEDNJ konsideron se, bazuar
né parimet e administrimit té duhur té drejtésisé, vendimet e gjykatave dhe
tribunaleve duhet t'i theksojné né ményré adekuate arsyet né té cilat ato
bazohen. (Shih Tatishvili kundér Rusisé, nr. 1509/02, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé
i 22 shkurtit 2007, paragrafi 58; Hiro Balani kundér Spanjés, GJEDNJ,
kérkesa nr. 18064/91, Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994, para. 27; Higgins dhe té
tjerét kundér Francés, GJEDNJ, kérkesa nr. 134/1996/753/952, Aktgjykimi i
19 shkurtit 1998, paragrafi 42; Papon kundér Francés, GJEDNJ, kérkesa nr.
54210/00, Aktgjykimi i 7 gershorit 2001).

Pérve¢ késaj, GJEDNJ-ja ka konstatuar se autoritetet gézojné liri té
konsiderueshme né zgjedhjen e mjeteve té pérshtatshme pér té siguruar se
sistemet e tyre gjygésore jané né pérputhje me kérkesat e nenit 6 (1) t¢ KEDNJ-
sé, por gjykatat duhet “t7 tregojné me qartési té mjaftueshme bazat gé kané
sherbyer pér nxjerrjen e vendimeve té tyre”. (Shih, Hadjianastassiou kunder
Gregqise, Aktgjykim i GJEDNJ-s€, i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 33).

Sipas praktikés gjyqésore t€é GJEDNJ-sé, funksioni esencial i njé vendimi té
arsyetuar éshté t'u tregojé paléve se ato jané dégjuar. Pér mé tepér, njé vendim
i arsyetuar i jep njé pale mundésiné pér t'u ankuar kundeér tij, si dhe mundésiné
e shgyrtimit té vendimit nga njé organ i apelit. Vetém duke dhéné njé vendim
té arsyetuar mund té keté shqyrtim publik té administrimit té drejtésisé. (Shih
mutatis mutandis, Hirvisaari kundér Finlandés, nr. 49684/99, para. 30, 27
shtator 2001; shih gjithashtu Tatishvili kundér Rusisé, GJEDNJ, kérkesa nr.
1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007, paragrafi 58).

Megjithése gjykatat nuk jané té detyruara té adresojné té gjitha pretendimet e
parashtruara nga parashtruesit - ato megjithaté duhet té adresojné
pretendimet gé jané gendrore pér rastet e tyre dhe té cilat ngritén né té gjitha
fazat e procedurés (Shih rastin IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016,
paragrafi 53).

Gjykata pérsérit se e drejta pér té marré njé vendim gjygésor né pajtim me
ligjin pérfshin detyrimin g€ gjykatat té japin arsyet pér vendimet e tyre me baza
té arsyeshme si né nivelin procedural ashtu edhe né até material. (Shih rastin
IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 54).

Shkalla né té cilén zbatohet obligimi pér té dhéné arsye, sipas praktikés
gjygésore té GJEDNJ-sé, mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit
dhe duhet té pércaktohet duke pasur parasysh rrethanat té rastit. (Garcia Ruiz
kundér Spanjés, [GC], kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999.
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para. 29, Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994, para. 27,
Higgins dhe té tjerét kundér Francés, GJEDNJ, kérkesa nr.
134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998, paragrafi 42).

Gjykata thekson se, arsyetimi i vendimit duhet té sqarojé raportin ndérmjet
gjetjeve né merita dhe vlerésimeve lidhur me provat e propozuara nga njéra
ané, dhe konkluzioneve ligjore té gjykatés nga ana tjetér. Aktgjykimi i gjykatés
do té shkelé parimin kushtetues té ndalimit té arbitraritetit né vendimmarrje,
né qofté se arsyetimi i dhéné nuk pérmban fakte té vértetuara, dispozitat ligjore
pérkatése dhe marrédhénien logjike midis tyre. (Rasti i Gjykatés Kushtetuese
nr. KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012,
paragrafi 61, shih gjithashtu rastin Kl135/14, IKK Classic, Aktgjykimi i 9
shkurtit 2016, paragrafi 58).

Zbatimi i standardeve té lartpérmendura né rastin e parashtruesve
té kérkesés

Gjykata rikujton qé né bazé té nenit 384, paragrafi 1.1 té KPP-sé, ekziston
shkelje substanciale e dispozitave té procedurés penale, nése, ndér té tjera,
gjvkata nuk éshté themeluar né pajtim me ligjin.

Gjykata gjithashtu rikujton se sipas nenit 2.6 té Ligjit nr. 03/L-053 mbi
Kompetencat, Pérzgjedhjen e Léndéve dhe Caktimin e Léndéve té Gjyqtaréve
dhe Prokuroréve té EULEX-it né Kosové, té 3 gershorit 2008 (e aplikueshme
né kohén kur ishte themeluar trupi gjykues), Asambleja e Gjyqtaréve té
EULEX-it dhe e Prokuroréve té EULEX-it do té miratojé modalitetet pér
pérzgjedhjen e 1éndéve dhe caktimin e 1éndéve né bazé té kritereve objektive té
paracaktuara dhe masave siguruese procedurale té cilat do té jené né pérputhje
me ligjin né fuqi dhe té cilat do té sigurojné respektimin e pavarésisé dhe
paanésisé sé gjyqtaréve té EULEX-it, si dhe té autonomisé sé prokuroréve té
EULEX-it né ushtrimin e funksioneve té tyre.

Né lidhje me kété, Udhézimi pér caktimin e léndéve penale gjyqtaréve té
EULEX-it né Gjykata té Qarkut (né tekstin e métejmé: Udhézimi), i nxjerré né
bazeé té Ligjit nr. 03/L-053, shtjellon parimet gé do té udhéheqin caktimin e
gjyqtaréve té EULEX-it né rastet penale, duke pérfshiré parimet e
transparences, objektivitetit, fleksibilitetit, géndrueshmérisé dhe barazisé sé
ngarkesés sé punés sé gjyqtaréve.

Pérveg késaj, Gjykata véren se Udhézimi i nxjerré né bazé té Ligjit nr. 03/L-
053, né nénrregullin 3.1, parasheh rregulla specifike se si do té ndahen rastet
brenda seksioneve - duke ndjekur sistemin numerik ku ¢do rast i treté qé vjen
né seksion do té ndahet pér gjyqtarin A., B. pérkatésisht C.

Gjykata gjithashtu rikujton se Udhézimi lejon qé pér arsye té jashtézakonshme,
gjyqtari kompetent, pér ndarjen e rasteve mund t’'i ndajé rastet specifike né
meényreé té ndryshme nga sistemi numerik i pérmendur mé lart, megjithaté, kjo
krijon obligim pér té justifikuar arsyet e jashtézakonshme, si¢ éshté
kompleksiteti i rastit dhe numri i rasteve qé i jané besuar secilit gjyqtar.
Udhézimi gjithashtu parasheh se si gjygtarét e caktuar né njé gjykaté té qarkut
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mund té zévendésojné né njé gjykaté tjetér té qarkut né rast se éshté e
nevojshme né bazé té listés sé prioriteteve té gjykatave, si dhe sistemin e
kujdestarisé/detyrés pér situaté emergjente bazuar né njé sistem rotacioni qé
duhet té caktohet jo mé pak se njé muaj mé pare.

Neé kété drejtim, Gjykata rikujton gé Gjykata Supreme, duke adresuar ¢éshtjen
e ngritur nga parashtruesit e kérkesave, né lidhje me zbatimin e rregullave té
brendshme dhe orarin e EULEX-it pér caktimin e gjygtaréve né rastet e
caktuara, arsyetoi se “nuk ka pasur ndonjé skemé pér caktimin e gjyqtaréve té
EULEX-it né kohén relevante. Sipas udhézimit pér caktimin e rasteve tek
giygtaret e EULEX-it né rastet penale népér gjykatat e qargeve", e cila ka
gené e zbatueshme né kohén kur gjyqtarja [A. A. G], u caktua né rast, nuk
eshté mbeéshtetur ndonjé orar specifik. Udhézimi thjesht shpjegon strukturén e
giyqtaréve té EULEX-it né gjykata té qarqeve dhe i pérshkruan parimet e
pérgjithshme té cilat zbatohen lidhur me caktimin e rastit. Po ashtu, gjyqtarja
[A. A. G] u caktua né rast sipas vendimit té 29 majit 2014 té ushtruesit té
detyrés sé kryetarit té gjyqtaréve té EULEX-it, i cili aso kohe ka gené i
autorizuar pér ta marré kété vendim. Pérveg késaj, gjyqtarja e EULEX-it [A.
A. G] aso kohe ka gené e caktuar ligjérisht né nivelin e shkallés sé paré”.
“Prandaj, Kolegji éshté i mendimit se as caktimi i gjyqtares [A. A. G.] nuk
mund té cilésohet si shkelje e nenit 384 (1.1) ose e nenit 384 (1.2) e KPP-sé.
Kolegji véren se edhe sikur té keté pasur shkelje té rregullores sé brendshme té
EULEX-it (pérderisa shkeljet e pretenduara nuk pérbéjné shkelje té ligjit
pérkateés-sikurse éshte kérkesa né fijalé se KPP-ja éshté shkelur), atéherée ajo
do ishte njé c¢eshtje e  diskrecionit pérbrenda  autoriteteve
disiplinore/administrative té EULEX-it”.

Né kété drejtim, Gjykata pérsérit se nuk éshté detyré e saj té shqyrtojé nése
Gjykata Supreme ka interpretuar né ményré té drejté ligjin e aplikueshém
(ligijshmériné), por té vlerésojé nése Gjykata Supreme ka shkelur té drejtat dhe
lirité individuale té mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmérin€) (shih, pér
shembull, rasti nr. KI72/14, Parashtruese Besa Qirezi, Aktgjykimi i 4 shkurtit
2015, para. 65).

Pér mé tepér, né kété piké, si rregull i pérgjithshém, vértetimi i fakteve té rastit
dhe interpretimi i ligjit jané ekskluzivisht ¢éshtje pér gjykatat e rregullta, gjetjet
dhe konkluzionet e té ciléve né kété drejtim jané té detyrueshme pér Gjykatén.
Megjithaté, kur njé vendim i njé gjykate té rregullt éshté qartazi arbitrar,
Gjykata mund dhe duhet ta vé até né dyshim.(Shih Sisojeva dhe té tjeret
kunder Letonisé, [GC], kérkesa nr, 60654/00, Aktgjykimi i 15 janarit 2007,
para 89. Shih gjithashtu rastin IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016,
paragrafi 47).

Gjykata véren se Gjykata Supreme i hodhi poshté argumentet e parashtruesve
té kérkesés pér shkelje té rregullave pér caktimin e gjyqtaréve né trupa gjykues,
duke deklaruar se Kryetari i gjyqtaréve té EULEX-it éshté i autorizuar me ligj
qé t'i caktojé gjyqtarét né raste té tilla. Gjykata Supreme né arsyetimin e vet
gjithashtu theksoi se edhe nése ka pasur shkelje té rregullave té¢ EULEX-it pér
caktimin e gjyqtaréve né raste penale, pérderisa nuk ka shkelje té dispozitave té

18



91.

92.

93.

94.

95-

96.

97.

98.

KPP-sé lidhur me pérbérjen e trupave gjykues, nuk ka shkelje té té drejtave té
parashtruesve té kérkeseés.

Prandaj, Gjykata véren se arsyetimi i Gjykatés Supreme kryesisht u kufizua né
shkeljen e mundshme té KPP-sé dhe nuk i mori parasysh normat tjera té
aplikueshme, relevante pér caktimin e gjyqtaréve né trupat gjykues, sic
kérkohet nga parashtruesit e kérkesés. Pér mé tepér, Gjykata véren se né

arsyetimin e saj Gjykata Supreme nuk ka sqaruar pse KPP-ja nuk éshté
shkelur.

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme arsyetoi se
mosrespektimi i Udhézimit pér caktimin e 1éndéve gjyqtaréve té EULEX-it nuk
shkel té drejtat e parashtruesve té kérkesés, pérderisa shkeljet e pretenduara
nuk pérbéjné shkelje té veté KPP-sé .

Gjykata véren se Gjykata Supreme e bazoi kété konkluzion né vlerésimin se
“edhe sikur té keté pasur shkelje té rregullores sé brendshme té EULEX-it [...],
atéheré ajo do ishte njé céshtje e diskrecionit pérbrenda autoriteteve
disiplinore/administrative té EULEX-it[...]”.

Keésisoj, Gjykata e kupton se, pérfundimisht, Gjykata Supreme konsideroi se
Udhézimet e EULEX-it ishin njé ¢éshtje e brendshme e EULEX-it dhe, pér kété
arsye, nuk ishin pjesé e kornizés legjislative té Kosovés. Megjithaté, sipas
praktikés gjygésore té Gjykatés, té gjithé gjyqtarét, duke pérfshiré gjyqtarét e
EULEX-it, kané obligim té zbatojné ligjet e miratuara si¢ duhet nga Kuvendi i
Republikés sé Kosovés dhe rrjedhimisht, legjislacioni gé rrjedh prej tij (shih,
mutatis mutandis, rasti nr. Kl25/10, Parashtrues: Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktgjykimi i 31 marsit 2011, paragrafi 61 dhe 62).

Pér mé tepér, Gjykata véren se Gjykata Supreme ka arsyetuar qé, bazuar né
Udhézimin e EULEX-it, Kryetari i gjyqtaréve té¢ EULEX-it ka liri té ploté pér t'i
caktuar gjyqtarét né kolegje, pavarésisht nga rregullat specifike qé gjenden né
Udhézim.

Prandaj, Gjykata kupton se Gjykata Supreme konsideroi se Udhézimi pérmban
vetém parime té pérgjithshme té cilat nuk kufizojné autoritetin diskrecional té
Kryetarit té gjyqtaréve té EULEX-it né caktimin e gjyqtaréve né trupa té
vecanté gjykues.

Megjithaté, Gjykata rikujton qé Ligji nr. 03/L-053 mbi Kompetencat,
Pérzgjedhjen e Léndéve dhe Caktimin e Leéndéve té Gjyqtaréve dhe
Prokuroréve té EULEX-it né Kosové specifikon se ndarja e léndéve dhe
emérimi i gjyqtaréve bazohen né “kritere objektive té paracaktuara dhe
garanci procedurale”.

Né kéto rrethana, Gjykata konstaton se, duke mos marré parasysh té gjitha
rregullat e zbatueshme pér emérimin e gjyqtaréve né trupat gjykues, Gjykata
Supreme nuk ka arsyetuar vendimin e saj lidhur me emérimin e gjyqtaréve né
trupa gjykues bazuar né “kriteret objektive té paracaktuara dhe garancité
procedurale”, si¢ parashihet me Ligjin nr. 03/1-053.
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Né vecanti, Gjykata konstaton se Gjykata Supreme ka déshtuar né detyrén e saj
pér té lidhur né ményré té mjaftueshme rregullat e zbatueshme me faktet e
rastit, si¢ kérkohet me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar sipas té drejtés
pér njé gjykim té drejté.

Gjykata konsideron se nése Gjykata Supreme do té kishte adresuar
pretendimet e parashtruesve lidhur me pérbérjen e trupit gjykues, bazuar né
legjislacionin relevant gé ka té béjé me caktimin e gjyqtaréve né trupa gjykues
dhe né dritén e “kritereve objektive té paracaktuara dhe garancive
procedurale” si¢ kérkohet me Ligjin nr. 03/L-053 dhe me normat tjera
relevante, atéheré kjo do té ishte né pajtueshméri me administrimin e duhur té
drejtésisé.

Nuk éshté roli i Gjykatés té shqyrtojé se deri né ¢faré mase jané té arsyeshme
pretendimet e parashtruesve né procedurat né gjykatat e rregullta. Megjithaté,
drejtésia procedurale kérkon gé pretendimet esenciale qé palét ngrené duhet té
pérgjigjen né meényré té duhur nga gjykatat e rregullta né pajtueshméri me
kérkesat e té drejtés pér gjykim té drejté (shih, mutatis mutandis, Gjykata
Kushtetuese nr. KI22/16, Naser Husaj, Aktgjykimi i 9 gershorit 2017, paragrafi
47). Ajo gé éshté né pyetje éshté besimi qé gjykatat né njé shogéri demokratike
duhet té frymézojné né publik (shih, Volkov kundér Ukrainés, paragrafi 106,
Aktgjykim i GJEDNJ-sé i 2013 dhe shih De Cubber kundér Belgjikes, 26 tetor
1984, paragrafi 26 , Seria A. nr. 86).

Prandaj, Gjykata konstaton se Gjykata Supreme ka shkelur té drejtén e
parashtruesve pér njé vendim té arsyetuar, pér shkak té déshtimit pér té béré
njé vlerésim dhe arsyetim té ploté, nése éshté respektuar ose jo térésia e
dispozitave ligjore té aplikueshme, kur jané caktuar gjyqtarét né trupin gjykues
né rastin e parashtruesve té kérkesés.

Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se ka pasur shkelje té sé drejtés pér gjykim té
drejté, si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Gjykata thekson se ky konkludim i referohet shkeljes sé pretenduar
kushtetuese. Késisoj, Gjykata konfirmon se gjetjet qé i pérmban ky aktgjykim
nuk paragjykojné rezultatin e procedurés né lidhje me rastin e parashtruesve té
kérkesés ose né lidhje me fajésiné apo pafajésiné e tyre.

Sa i pérket pretendimeve té tjera té parashtruesve, Gjykata konsideron se ato
kryesisht ngrené c¢éshtje té ligjshmérisé dhe jo té kushtetutshmérisé dhe se
Gjykata Supreme ka dhéné arsyetime té hollésishme pér té gjitha kéto ¢éshtje
né aktgjykimin e saj.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

106.

Gjykata rikujton se parashtruesi Jahir Demaku (KI150/17) gjithashtu kérkon
nga Gjykata qé té nxjerré vendim pér vendosjen e masés sé pérkohshme,
pérkatésisht ndalimin e ekzekutimit té Aktgjykimit té Gjykatés Supreme.

20



107.

108.

109.

Duke pasur parasysh se Gjykata ka gjetur shkelje té té drejtave té parashtruesit
té mbrojtura me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té¢ KEDNJ-sé, nuk e
konsideron té nevojshme qé ta shqyrtojé kérkesén e parashtruesit pér
miratimin e masés sé pérkohshme.

Pérfundim

Né pérfundim, Gjykata konstaton se duke déshtuar té japé njé vlerésim dhe
arsyetim té ploté lidhur me até se a ka gené caktimi i gjyqtaréve né trupin
gjvkues né rastin e parashtruesve né Gjykatén Themelore né pajtim me
térésiné e dispozitave ligjore té zbatueshme, me Aktgjykimin e Gjykatés
Supreme, Pml. KZZ. 322/2016, té 19 korrikut 2017, éshté shkelur e drejta e
parashtruesve pér njé vendim té arsyetuar dhe me kété ka shkelur té drejtén e
parashtruesve pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém té garantuar me nenin
31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNJ-sé.

Né pajtim me rregullin 74 (1) té Rregullores sé punés, Aktgjykimi i Gjykateés

Supreme té Kosovés, Pml. KZZ. nr. 322/2016 i 19 korrikut 2017, shpallet i
pavlefshém dhe rasti i kthehet Gjykatés Supreme pér rishqyrtim.

21




PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe rregullin 56 (1 té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 30 maj
2018, me shumicé

II.

I1I.

IV,

VI

VIL

VIIL.

VENDOS
TA DEKLAROJE kérkesén té pranueshme pér shqyrtim né merita;

TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés dhe paragrafit 1, té€ nenit 6
(E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut;

TA SHPALLE TE PAVLEFSHEM Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té
Kosovés, Pml. KZZ. nr. 322/2016 té 19 korrikut 2017;.

TA KTHEJE Aktgjykimin e Gjykatés Supreme pér rishqyrtim né pajtim
me aktgjykimin e késaj Gjykate;

TA URDHEROJE Gjykatén Supreme, qé né pajtim me rregullin 63 (5)
té Rregullores sé punés, ta njoftojé Gjykatén, brenda 6 (gjashté) muajve
nga publikimi i kétij aktgjykimi, né lidhje me masat e ndérmarra pér
zbatimin e aktgjykimit té késaj Gjykate;

TE MBETET fuqimisht e angazhuar né kété céshtje né pritje té
pajtueshmeérisé me kété urdhér;

TE URDHEROJE qé ky aktgjykim t'u kumtohet paléve, dhe né pajtim
me nenin 20.4 té Ligjit, té publikohet né Gazetén Zyrtare;

TE DEKLAROJE se ky aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.

i ’ Kryetdrja ¢ Gjykat¢s Kushtetuese

f -
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