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YCTABHH CY,U 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 8 qcrshor 2018 
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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. Kl143/16 

Parashtrues 

Muharrem Blaku dhe te tjeret 

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te 
Apelit te Dhomes se Posal.;me te Gjykates Supreme te Kosoves per 

I.;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, ASC -11-0012, 
te 22 shtatorit 2016 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare. 
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Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Parashtrues te kerkeses jane Muharrem Blaku, Imer Blaku, Murat Blaku dhe 
Rifat Blaku nga Podujeva (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses), te 
perfaqesuar ne Gjykate nga Muhamet Shala, avokat nga Prishtina. 

Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktgjykimin [ASC-11-0012] e 22 shtatorit 
2016 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme per 
yeshtjet qe Lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: 
Kolegji i Apelit i DHPGJS), te cilin parashtruesit e kerkeses e kane pranuar me 
7 tetor 2016. 

Objekti i t;eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, me te cilin parashtruesit e kerkeses pretendojne se i jane shkelur te 
drejtat e garantuara me nenin 21 [Parimet e Pergjithshme], nenin 31 [E drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces 
te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ) dhe nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes. 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses], 47 [Kerkesa 
individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) 
dhe ne rregullin 29 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 9 dhjetor 2016, parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 16 janar 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay 
Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovic. 

7. 	 Me 27 janar 2017, Gjykata i njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe nje kopje te kerkeses i dergoi Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se. 

8. 	 Me 17 maj 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
me shu mice i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

9. 	 Me 6 janar 1960, Keshilli Populi or i Komunes se Podujeves, bazuar ne Ligjin e 
asaj kohe per nacionalizimin (ne fuqi qe nga 26 dhjetori 1958), permes 
Aktvendimit [nr. 7732/59], nacionalizoi, sipas parashtruesve te kerkeses, nje 
pjese te patundshmerise se paraardhesit te tyre dhe te njejten e regjistroi si 
prone shoqerore. 

10. 	 Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesit e kerkeses kishin paraqitur 
kerkese per kthimin e pro nave kontestuese ne vitin 1993, ne Komisionin per 
Kthimin e Tokave ne Komunen e Podujeves dhe ne vitin 2002, ne Drejtoratin 
per <;eshtje Ligjore dhe te Pronave ne Komunen e Podujeves. 

11. 	 Me 30 mars 2006, parashtruesit e kerkeses parashtruan padi, duke perlshire nje 
kerkese per mase te perkohshme, ne Kolegjin e Specializuar te Dhomes se 
Posa<;me te Gjykates Supreme (ne tekstin e metejme: Kolegji i Specializuar i 
DHPGJS-se) kunder te paditurave Komuna e Podujeves dhe Kooperativa 
Bujqesore "Perparimi" ne Podujeve, duke kerkuar veltetimin e te drejtave 
pronesore mbi ngastrat e caktuara kadastrale, me pretendimin se keto prona iu 
ishin man·e nga pushteti ne vitin 1960, permes nje vendimi politik dhe pa 
kompensim perkates. 

12. 	 Me 18 maj 2006, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, permes Aktvendimit [SCC­
06-0139], ia referoi lenden Gjykates Komunale ne Podujeve per te vendosur 
lidhur me padine e parashtrueseve te kerkeses. Ne Aktvendimin e cekur me lart, 
theksohej se palet e pakenaqura me vendi min e Gjykates Komunale, ankese 
mund te parashtrojne ne DHPGJS. 

13. 	 Me 18 qershor 2008, Gjykata Komunale ne Podujeve, permes Aktgjykimit C. nr. 
214/2006, e refuzoi kerkesepadine si te pabazuar. Gjykata Komunale, permes 
Aktgjykimit e saj, kerkesepadine ne fjale, nder te tjera, e kishte refuzuar duke u 
bazuar ne faktin qe paditesit, perkatesisht, parashtruesit e kerkeses, nuk kishin 
arritur te vertetojne qe patundshmeria kontestuese ishte ne pronesi te 
paraardhesve te tyre apo qe kishte kaluar ne pronesi shoqerore pa baze Iigjore, 
dhe se ne fakt, sipas aktgjykimit, kjo patundshmeri ishte regjistruar ne pronesi 
te paditures, perkatesisht, Kooperatives Bujqesore "Perparimi", qe nga viti 1952. 
Per me teper, Gjykata Komunale kishte arsyetuar qe ne kontestin konkret, nuk 
ishin plotesuar kushtet ligjore per fitimin e te drejtes se pronesise te percaktuara 
me nenin 20 te Ligjit per Marredheniet Themelore Pronesore. 

14. 	 Me 15 shtator 2008, parashtruesit e kerkeses paraqiten ankese ne Kolegjin e 
Specializuar te DHPGJS-se, duke pretenduar shkelje te dispozitave te 
procedures kontestimore, konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike, dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, duke kerkuar qe 
Aktgjykimi i ankimuar te anulohet dhe qe lenda te kthehet ne rigjykim. Paditesit, 
perkatesisht parashtruesit e kerkeses, kryesisht kishin kontestuar 
profesionalizimin dhe saktesine e raportit te ekspertit sa i perket sqarimit te 
gjendjes para vitit 1952. 

15. Me 2 qershor 2009, DHPGJS perlshiu ne procedure Agjencine Kosovare te 
Mirebesimit (ne tekstin e metejme: AKM) dhe Agjencine Kosovare te 
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Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP), si te paditura. Kjo e fundit, me 8 nentor 
2011, paraqiti pergjigjen ne ankesen e paditesve, perkatesisht parashtruesve te 
kerkeses, duke argumentuar se ata nuk kishin asnje fakt apo deshmi qe kishin 
ne posedim patundshmerite kontestuese te pakten qe nga viti 1952. 

16. 	 Me 13 janar 2011, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se nxori Aktgjykimin [SCA­
08-0085], permes te cilit ankesa e parashtruesve te kerkeses hedhet poshte si e 
papranueshme, ndersa vertetohet Aktgjykimi [C. nr. 214/2006] i 18 qershorit 
2008 i Gjykates Komunale ne Podujeve. 

17. 	 Me 21 shkurt 2011, parashtruesit e kerkeses paraqiten ankese ne Kolegjin e 
Apelit te DHPGJS-se, duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures 
kontestimore, konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, dhe 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale, duke kerkuar qe Aktgjykimi i ankimuar 
te anulohet dhe r;eshtja te kthehet ne rigjykim. 

18. 	 Me 8 prill 2014, parashtruesit e kerkeses gjithashtu parashtruan kerkese per 
mase te perkohshme ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se ne menyre qe t'i 
ndalohet AKP-se tenderimi i patundshmerise se kontestuar deri ne gjykimin 
perfundimtar te r;eshtjes. 

19. 	 Me 22 shtator 2016, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, permes Aktgjykimit [ASC-11­
0012] vendosi qe ankesa dhe kerkesa per mase te perkohshme te parashtruara 
nga parashtruesit e kerkeses te refuzohen si te pabazuara dhe te vertetohet 
Aktgjykimi [SCA-08-008s] i 13 janarit 2011 i Kolegjit te Specializuar te 
DHPGJS-se, me arsyetim te detajuar. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne qe Aktgjykimi i kontestuar, i cili konfirmon 
Aktgjykimet e DHPGJS-se dhe Gjykates Komunale ne Podujeve, respektivisht, 
ne lidhje me pretendimet pronesore te parashtruesve te kerkeses rreth 
patundshmerise te cilen ata pretendojne se eshte nacionalizuar permes vendimit 
politik dhe pa kompensim ne vitin 1960, eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave 
te tyre kushtetuese, te garantuara me nenin 21 [Parimet e Pergjithshme], nenin 
31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se dhe nenin 53 te 
Kushtetutes. 

21. 	 Parashtruesit e kerkeses ndertojne rastin e tyre mbi pretendimet per shkelje te 
garancive procedurale te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne Iidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, duke pretenduar shkelje te parimit te barazise se armeve 
sepse ata nuk ishin njoftuar per seancen gjyqesore te mbajtur ne Kolegjin e 
Apelit te DHPGJS-se dhe shkelje te se drejtes ne vendim te arsyetuar, sepse 
Aktgjykimi i kontestuar ka deshtuar te arsyetoje pretendimet thelbesore rreth 
pronesise dhe mungeses se kompensimit te prones kontestuese. 

22. 	 Parashtruesit e kerkeses gjithashtu theksojne se garancite e KEDNJ-se dhe 
praktika gjyqesore e Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: GJEDNJ) jane direkt te aplikueshme ne rendin juridik te Republikes 
se Kosoves, mbi bazen e neneve 22 dhe 53 te Kushtetutes. Ne kete aspekt, ne 
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mbeshtetje te pretendimeve per shkelje te parimit te barazise se armeve, 
parashtruesit e kerkeses mbeshteten ne te gjeturat e rasteve Grozdanoski 
kunder IRJ te Maqedonise (Aktgjykimin e i GJEDNJ-se i 31 majit 2007) dhe 
Gusak kunder Rusise (Aktgjykim i GJEDNJ-se i 7 qershorit 2011) dhe rastin e 
Gjykates nr. Kl108/1O (Parashtrues Fadil Selmanaj, Aktgjykim i Gjykates i 5 
dhjetorit 2011), ndersa ne mbeshtetje te pretendimeve per shkelje te se drejtes 
per vendim te arsyetuar, mbeshteten ne te gjeturat e rasteve Garcia Ruiz kunder 
Spanjes (Aktgjykim i GJEDNJ-se i 21 janarit 1999), Pronina kundel' Ukraines 
(Aktgjykim i GJEDNJ-se i 18 korrikut 2006), Nechiporuk dhe Tonkalo kundel' 
Ukraines (Aktgjykim i GJEDNJ-se i 21 korrikut 2011), Mala kunder Ukraines 
(Aktgjykim i GJEDNJ-se i 7 korrikut 2014), Hirvisaal'i kunder Finlandes 
(Aktgjykim i GJEDNJ-se i 25 dhjetorit 2001) dhe Hadjianastassiu kunder 
Greqise (Aktgjykim i GJEDNJ-se i 16 dhjetorit 1992) si dhe rastin e Gjykates 
Kl22/16 (Parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017). 

23. 	 Ne fund, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe kerkesa e tyre te 
shpallet e pranueshme; te shpal\et i pavlefshem Aktgjykimi i kontestuar i 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS; dhe te urdherohet qe r;eshtja e tyre te kthehet ne 
rigjykim. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

24. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i permbush kriteret per pranueshmeri, te 
percaktuara me Kushtetute, dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me 
Rregullore te punes. 

25. 	 Ne kete drejtim, Gjykata j referohet paragrafeve 1dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
/le menyl'e /igjore nga pala e autol'izuar. 

[ ...J 

7. Individetjane te autorizual' te ngrene shkeljet nga autoritetet pub/ike te 
te dl'ejtave dhe lirive te tyl'e i/ldividuale, te garantllara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet jllridike te 
pel'caktuara me ligj." 

26. 	 Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise, sir; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i 
referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 
[Afatet] e Ligjit, te cilet percaktojne: 
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Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Iirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik." 

2. Individi mund te ngre kerkesen nejjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Iigj. " 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtl'uesi i kel'keses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Iiri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta 
kontestoje." 

Neni 49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kateI') muajsh. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtmesit i eshte dorezuQl' vendimi gjyqesoroo. ". 

27. 	 Lidhur me permbushjen e ketyre kerkesave, Gjykata veren se parashtruesit e 
kerkeses jane pale e autorizuar, qe kontestojne nje akt te autoritetit publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [ASC-11-0012] e 22 shtatorit 2016 te Kolegjit te Apelit 
te DHPGJS-se, pas shterjes se te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj. 
Ne kete aspekt, kerkesa e parashtruesve te kerkeses eshte ne perputhje me 
kriteret e percaktuara me paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe ato 
te nenit 47 te Ligjit. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu kane specifikuar me 
saktesi te drejtat e garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ, qe pretendohet se 
jane shkelur ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe kane parashtruar kerkesen 
brenda afatit prej 4 (kater) muajsh te parapare ne nenin 49 te Ligjit. 

28. 	 Perve~ kesaj, Gjykata duhet te shqyrtoje nese parashtruesit e kerkeses i kane 
permbushur kriteret e pranueshmerise te parapara ne rregullin 36 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 36 (1) i Rregullores se punes 
specifikon kushtet sipas te cilave Gjykata mund te shqyrtoje nje kerkese, duke 
perfshire kushtin qe kerkesa e tille te mos jete qartazi e pabazuar. Sipas rregullit 
36 (2), nje kerkese eshte qartazi e pabazuar nese Gjykata bindet se: 

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: 

[oo.] 

(d) kerkesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk eshte qa/'tazi e 
pabazuar. 

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet 
se: 
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[...] 

(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne p"etendimin 
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese. 

[ ...J 

(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjajtueshme pretendimin 
e tij." 

29. 	 Ne kete aspekt, Gjykata rikujton qe parashtruesit e kerkeses pretendojne se 
Aktgjykimi [ASe -11-0012] i 22 shtatorit 2016 te Kolegjit te Apelit te DHPGJS­
se eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave te tyre te garantuara me nenin 21 
[Pari met e Pergjithshme] , nenin 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se dhe nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes, sepse, sipas pretendimit, Aktgjykimi i kontestuar eshte 
nxjerre ne a) shkelje te se drejtes se tyre ne barazi te arm eve, sepse ata nuk ishin 
njoftuar per seancen gjyqesore te mbajtur ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se 
dhe b) shkelje te se drejtes se tyre ne vendim te arsyetuar gjyqesor. 

30. 	 Gjykata fillimisht thekson qe pretendimet thelbesore te parashtruesve te 
kerkeses, qe kane te bejne me shkeljet e pretenduara te garancive procedurale te 
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne Iidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
barazia e armeve dhe e drejta ne vendim te arsyetuar, respektivisht, jane 
interpretuar detajisht permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni 
me te cilen, Gjykata ne baze te nenit 53 [Interpretimi j Dispozitave per te Drejtat 
e Njeriut] te Kushtetutes eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe Iirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. Rrjedhimisht, ne interpretimin e 
pretendimeve per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, Gjykata do t'i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se. 

31. 	 Gjykata gjithashtu veren se praktika e qendrueshme e GJEDNJ-se thekson se 
drejtesia e nje procedure vleresohet ne baze te procedures si teresi . (Shih 
Aktgjykimin e GJEDNJ -se te 6 dhjetorit 1988, Barbera, Messeque dhe Jabardo 
kunder Spanjes, nr. 10590/83, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjate vleresimit te 
meritave te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata do t'i permbahet 
ketij parimi. (Shih gjithashtu, rastin e Gjykates KI104/16, parashtrues Miodrag 
Pavic, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 38). 

32. 	 Ne kete aspekt, Gjykata se pari do t'i shqyrtoje pretendimet e parashtruesve te 
kerkeses sa i perket shkeljes se pretenduar te nenit 31 te Kushtetutes ne Iidhje 
me nenit 6 te KEDNJ-se, dhe fillimisht sa i perket pretendimeve lidhur me 
shkeljen e parimit te barazise se armeve, per te vazhduar me pretendimet rreth 
shkeljes te se drejtes per vendim te arsyetuar gjyqesor. 
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Parimet themelore mbi barazine e armeve dhe te drejten ne degjim 
publik sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se 

33. 	 Ne praktiken e saj gjyqesore, GJEDNJ ka percaktuar se parimi i "barazise se 
armeve" eshte nje nga elementet ky~e te se drejtes per nje proces te rregullt 
gjyqesor dhe sipas te ciles "seciles pale ne proces t'i ofrohet mundesia e 
arsyeshme te parashtroje r;eshtjen e tij - duke perfshire provat - nen kushtet te 
cilat ne menyre te ndjeshme nuk do ta venin ne pozite te pabarabmote ne raport 
me palen kundershtare". (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Niderost-Huber 
kunder Zvicres, te 18 shkurtit 1997, paragrafi 23; Aktgjykimin e GJEDNJ-se 
Kress kunder Frances, te 7 qershorit 2001, paragrafi 72; Aktgjykimin e 
GJEDNJ -se per rastin Yvon kunder Frances, te 24 prill it 2003; dhe Aktgjykimin 
e GJEDNJ-se ne rastin G01Taiz Lizarraga e te tjeret kunder Spanjes, te 27 prillit 
2004, paragrafi 56). 

34. 	 Parimi i barazise se armeve me tej nenkupton se ~dokush qe eshte pale ne proces 
duhet te kete mundesi te barabarta qe te paraqese ~eshtjen e tij dhe se duhet te 
percaktohet nje "ekuiliber i drejte" mes paleve. (Shih Dombo Beheer B. kunder 
Holandes , GJEDNJ, Aktgjykim i 27 tetorit 1993, Seria A. nr. 274, paragrafi 33). 

35. 	 Ne kete drejtim, e drejta per te marre pjese ne gjykim nuk duhet konsideruar si 
nje e drejte formale, ku paleve t'u garantohet thjesht prania fizike gjate procesit 
civil, perkundrazi, duhet qe legjislacioni procedural ne radhe te pare, dhe me pas 
gjyqtari gjate gjykimit, t'u japin mundesi te barabarta pal eve, per te paraqitur 
argumente dhe prova ne mbrojtje te interesave te tyre. 

36. 	 Mosrespektimi i ketij parimi nuk varet nga te vertetuarit e padrejtesise ne 
vleresimin e fakteve. Shkelja procedurale ne vetvete rezulton ne shkelje te se 
drejtes ne gjykim te drejte. (shih, nder te tjera, Buillt kllnder Allstrise, GJEDNJ, 
22 shkurt 1996, paragrafi 84). Per shembull, sa i perket rasteve qe kane te bejne 
me "te drejtat dhe detyrimet civile", do te kete shkelje te parimit te barazise se 
armeve nese njera pale mund te merr pjese ne seance ndersa tjera jo. (shih 
Komanicky kunder Sllovakise, GjEDNJ, 4 qershor 2002, paragrafi 45). 

37. 	 Ne kete aspekt, Gjykata perkujton se e drejta ne proces te rregullt ne parim 
nenkupton te drejten e paleve per te qene personalisht te pranishem ne gjykim 
dhe se kjo e drejte eshte e lidhur ngushte me te drejten per seance degjimore dhe 
me te drejten e percjelljes se procedures personalisht. (shih Aktgjykimin e 
GJEDNJ-se, te 23 shkurtit 1994, Fredin kunder Suedise, Aplikacioni nr. 
18928/91, faqe 10 e 11; Ekbatani kunder Suedise, nr. 10563/83, GJEDNJ, 
Aktgjykim i 26 majit 1988, paragrafi 25; dhe rastin e Gjykates KI104/16, 
parashtrues Miodrag Pavic, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 40). 

38. 	 Gjykata rithekson se edhe pse nuk permendet shprehimisht ne tekstin e nenit 6 
te KEDNJ-se, nje seance degjimore perben nje nder pari met themelore te 
percaktuara ne nenin 6 (1). (Shih Jussila kllnder Finlandes, Aktgjykimi i 
GJEDNJ-se i 23 nentorit 2006 dhe rastin e Gjykates KI104/16, parashtrues 
Miodrag Pavic, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 42). 

39. Megjithate, GJEDNJ-ja permes praktikes se saj gjyqesore percakton edhe kufijte 
e aplikimit te ketij rregulli dhe perjashtimet perkatese. Ajo mbane, qe e drejta ne 

8 




: 

seance degjimore, nuk eshte absolute ne procesin e apelimit. Ne kete aspekt, 
GJEDNJ, pohon se "ne rastet ne te cilat ka pasur nje seance degjimore ne 
shkalle te pare, ose per te ciien eshte hequr dore ne ate nivel, nuk ka te drejte 
absolute per nje seance degjimore ne lido procedure ankimore qe jepet". (Shih 
Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 12 nentorit 2002, Dory kunder Suedise, nr. 
28394/95, paragrafi 37 dhe rastin e Gjykates KI104/16, parashtrues Miodrag 
Pavic, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 43). 

40. 	 Per me teper, GJEDNJ me tej mbane qe, kur procedura perfshin nje ankese 
vetem per r;eshtje te ligjit, pergjithesisht nje seance degjimore nuk eshte e 
detyrueshme. (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se, te 8 dhjetorit 1983, Axen kunder 
Gjermanise, kerkesa nr. 8273/78, paragrafi 28 dhe rastin e Gjykates KI104/16, 
parashtrues Miodrag Pavic, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 44). Ndersa, 
nese nje Gjykate Apeli i kerkohet te vendose edhe per r;eshtje te faktit , nje seance 
degjimore mund te kerkohet ose jo, ne varesi te asaj se a eshte e nevojshme qe 
te sigurohet nje gjykim i drejte. (Shih rastin e Gjykates KI104/16, parashtrues 
Miodrag Pavic, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 45). 

41. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se nese eshte e nevojshme nje seance degjimore 
ne nivelin e apelit, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ -se "va ret nga 
karakteristikat e velianta te procedimeve perkatese, duhet te merren parasysh 
teresia e procedimeve ne rendin e brendshemjuridik dhe e rolit te Gjykates se 
Apelit ne te". (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 26 majit 1988, Ekbatani kunder 
Suedise, nr. 10563/83, paragrafi 27; Aktgjykimin e GJEDNJ -se te 2 marsit 1987, 
Monnell dhe Morris kundel' Mbreterise se Bashkuar, nr. 9562/81; 9818/82, 
faqe 56; shih gjithashtu rastin e Gjykates KI104/16, parashtrues Miodrag Pavic, 
Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 46). 

42. 	 Rrjedhimisht, Gjykata permbledh se e drejta per nje seance degjimore ne 
proceduren ankimore nuk eshte absolute sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ­
se. Ne pergjithesi, ajo nuk kerkohet kur procedurat ankimore perfshijne 
shqyrtim vetem te r;eshtjeve te ligjit. Nese eshte seanca e nevojshme kur 
procedurat perfshijne te dy r;eshtjet, ato te ligjit dhe te fakteve, varet nese nje e 
tille eshte e nevojshme per te siguruar gjykim te drejte. (Shih, nder te tjera, rastin 
e Gjykates KI104/16, parashtrues Miodrag Pavic, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, 
paragrafi 49). 

Aplikimi i parimeve te referuara me lart ne rrethanat e rastit konkret 

43. 	 Gjykata rikujton se ne rastin konkret, parashtruesit e kerkeses ishin pale ne nje 
rast civil dhe pretenduan se nuk moren pjese ne seancen prane Kolegjit te Apelit 
te DHPGJS-se ku u shqyrtua ankesa e tyre. 

44. 	 Ne kete aspekt, Gjykata veren se seanca degjimore nuk ishte mbajtur prane 
Kolegjit te Apelit, sepse Kolegji perkates kishte vendosur mbi bazen e 
autorizimeve te dala nga Ligji per DHPGJS qe te mos mbaj seance degjimore. Ky 
Kolegj kishte vendosur mbi bazen e ankeses dhe pergjegjes ne ankese, qe te 
vertetohet Aktgjykimi [SeA-08-0085] i 13 janarit 2011 i DHPGJS-se. 

45. 	 Perpos pohimit se nuk moren pjese ne seancen e Kolegjit te Apelit te DHPGJS­
se, parashtruesit e kerkeses nuk paraqiten asnje argument tjeter shtese i cili 
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dallon nga ato qe i kishin paraqitur ne instancat tjera gjyqesore dhe nuk 
paraqiten fakte qe ne shqyrtimin e bere nga Kolegj i Apelit ishte trajtuar ndonje 
prove apo fakt te ciIin ata nuk e posedonin apo i cili i vinte ne pozite "ndjeshem 
te pabarabarte" me palet tjera ne procedure. 

46. 	 Rrjedhimisht, ne kuptimin e parimit te barazise se armeve qe parashtruesit e 
kerkeses pretendojne te jete shkelur, Gjykata veren, qe parashtruesit e kerkeses 
nuk paraqesin asnje fakt, qe ata do te mund te ishin vene ne pozite me pak te 
favorshme ne raport me palen kundershtare. Asnjera pale nuk kishte marre 
pjese ne seancen e shqyrtimit te Kolegjit te Apelit, sepse nje seance degjimore 
nuk ishte mbajtur fare. Ne kete aspekt, Gjykata veren, qe rasti i parashtruesve te 
kerkeses, dallon nga rasti KI108/ 1O, te cilit ata i referohen. Kjo, sepse ne kete te 
fund it, parashtruesi i kerkeses nuk kishte qene fare ne dijeni per proceduren ne 
Gjykaten Supreme, nnk kishte pasur qasje ne padine e komunes perkatese 
drejtuar Gjykates Supreme, nnk kishte pasur asnje mundesi te pergjigjet ne padi, 
dhe per me teper, nnk ishte njoftuar per Aktgjykimin e Gjykates Supreme. 

47. 	 Prandaj, rasti KI108/10 dallon permbajtesisht nga rrethanat e rastit konkret, 
sepse, perpos qe nuk ishte mbajtur seance degjimore, qe eshte pretendimi 
kryesor i parashtruesve te kerkeses, keta te fundit nuk argumentojne ne asnje 
menyre qe ishin vendosnr ne pozite me pak te favorshme ne raport me palen 
kundershtare sa i perket shkresave te lendes mbi bazen e te cilave Kolegji i Apelit 
kishte vendosur. 

48 . 	 Me tej, Gjykata do te shqyrtoje nese mungesa e seances degjimore ne rrethanat 
e rastit konkret rezulton ne shkelje te se drejtave te parashtruesve te kerkeses te 
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

49. 	 Ne kete aspekt, Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se te referuar 
me lart, per te theksuar edhe nje here, qe e drejta ne seance degjimore ne 
proceduren ankimore nuk eshte absolute. Ne parim, ne rast se nje e tille eshte 
mbajtur ne gjykaten e shkalles se pare, ne proceduren e apelimit, nje e tiIIe nuk 
kerkohet detyrimisht. 

50. 	 Gjykata veren, se ne rrethanat e rastit konkret, nje seance degjimore ishte 
mbajtur ne gjykaten e shkalles e pare. Gjykata Komunale ne Podujeve kishte 
mbajtur seance te shqyrtimit kryesor ku ishin shqyrtuar faktet e rastit me 
pjesemarrjen e te gjitha pal eve te cilat ishin pjese e kontestit. Parashtruesit e 
kerkeses kishin mundesine qe ne seancen e shqyrtimit kryesor te paraqesin 
argumentet e tyre dhe provat te cilat gjykata perkatese i <;moj si te 
pamjaftueshme per t'ua aprovuar padine. Nga Aktgjykimi gjithashtu shihet se 
ne seancen e shqyrtimit kryesor jane shqyrtuar edhe ekspertizat e eksperteve te 
pavarur. 

51. 	 Per me teper qe rrethanat e rastit konkret gjithashtu dallojne ne menyre 
permbajtjesore nga rrethanat e rasteve Gl'ozdanoski kunder IRJ te Maqedonise 
dhe Gusak kunder Rusise te GJEDNJ-se, te cileve parashtruesit e kerkeses iu 
referohen. Ne rastin e pare, kerkesen per revizion e kishte paraqitur pala 
kundershtare, ndersa kerkesen per mbrojtje te Iigjshmerise prokurori i shtetit, 
nderkaq qe Gjykata Supreme perkatese per asnjeren nuk e kishte njoftuar 
parashtruesin duke mos i dhene asnje mundesi as t'i komentoje e kundershtoje 
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faktet dhe argumentet e paraqitura. Kjo per dallim me rastin e parashtruesve te 
kerkeses, ku ata vet paraqiten ankese ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se dhe 
vendimi i ketij Kolegji u nxor mbi bazen e ankimit te tyre dhe provave te ofruara 
ne dosjen e lendes. Ndersa, ne rastin e dyte, GJEDNJ konstatoi shkelje duke e 
arsyetuar me faktin qe parashtruesit perkates gjykata nuk i kishte lene kohe te 
mjaftueshme per te pergatitur mbrojtjen e tij. 

52. 	 Bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh karakteristikat e ve((anta te rastit, 
pretendimet e ngritura nga parashtruesit e kerkeses dhe faktet e paraqitura nga 
ata, Gjykata mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e vet 
gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ -se, nuk gjen 
te jete cenuar parimi i barazise se arm eve apo e drejta ne seance degjimore si 
elemente perberese te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te 
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

Panmet themelore mbi te drejten per rUe vendim te arsyetuar gjyqesor 
sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se 

53. 	 Gjykata thekson se e drejta per nje proces te rregullt gjyqesor perfshin te drejten 
per nje vendim te arsyetuar. GJEDNJ ka perseritur se, sipas jurisprudences se 
saj, e cila pasqyron nje parim te lidhur me administrimin e duhur te drejtesise, 
gjykimet e gjykatave dhe tribunalet duhet te tregojne ne menyre adekuate arsyet 
ne te cilat ato jane bazuar. (Shih Tatishvili kundel' Rusise, Aktgjykimi i GJEDNJ­
se i 22 shkurtit 2007, paragrafi 58). 

54. 	 GJEDNJ gjithashtu ka theksuar se, edhe pse autoritetet gezojne liri te 
konsiderueshme ne zgjedhjen e mjeteve te pershtatshme per te siguruar qe 
sistemet e tyre gjyqesore te jene ne perputhje me kerkesat e nenit 6 (1) te 
Konventes, gjykatat e tyre duhet "te tl'egojne me qm·tesi te mjaftueshme al'syet 
ne te cilat ata bazuan vendimin e tyre". (Shih Hadjianastassiou kundel' 
Greqise, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 33; shih 
gjithashtu rastin e Gjykates Kl97/16, parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 
janarit 2018, paragrafi 45). 

55. 	 Funksioni i nje vendimi te arsyetuar, sipas GJEDNJ-se, eshte t'u tregoje paleve 
se jane degjuar. Pel' me teper, nje vendim i arsyetuar i jep nje pale mundesine 
per te apeluar kunder saj, si dhe mundesine e shqyrtimit te vendimit nga nje 
organ i apelit. Vetem duke dhene nje vendim te arsyetuar se mund te kete 
shqyrtill1 publik te administrimit te drejtesise. (Shih Hirvisaari kunder 
Finlandes, nr 49684/ 99,27 shtator 2001, paragrafi 30;Tatishvili kundel' Rusise, 
Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 22 shkurtit 2007, paragrafi 58; rastin e Gjykates 
Kl97/ 16, parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018, paragrafi 46; 
dhe Kl22/16, parashtrues Nasel' Husaj, Aktgjykill1 i 9 qershorit 2017, paragrafi 
40). 

56. 	 Megjithate, edhe pse GJEDNJ pohon se neni 6 i KEDNJ-se obligon gjykatat te 
japin arsyet per vendimet e tyre, ajo gjithashtu ka konstatuar se kjo nuk mund 
te kuptohet si kerkese per nje pergjigje te hollesishll1e ne ((do argument. (Shih 
rastet e GJEDNJ-se Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykill1 i 19 prillit 1994, 
paragrafi 61;Higgins dhe te tjeret kunder Frances, 111'. 134/1996/753/952, 
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Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998, paragrafi 42; dhe rastin e Gjykates KI97/16, 
parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018, paragrafi 47). 

57. 	 Shkalla ne te cilen zbatohet obligimi per te dhene arsye mund te ndryshoje 
varesisht nga natyra e vendi mit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave 
te rastit. (Shih rastet e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, kerkesa nr. 
30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 29;Hiro Balani kunder 
Spanjes, Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994, paragrafi27; Higgins dhe te tjeret kunder 
Frances, Ibidem, paragrafi 42; gjithashtu, rastin e Gjykates KI97/16, 
parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018, paragrafi 48; dhe 
KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017, paragrafi 44). 

58. 	 Per shembull, ne hedhjen poshte te nje ankese, nje gjykate apeli mundet ne 
parim, thjesht te miratoje arsyet per nxjerrjen e vendi mit te gjykates me te ulet. 
(Shih rastet e GEJDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykimi i 21 janarit 
1999, paragrafi 26 dhe Helle kunder Finlandes, Aktgjykimi i 19 dhjetorit 1997, 
paragrafH 59 e 60). Autoriteti ose gjykata me e ulet duhet te japin arsye te tilla 
qe t'u mundesojne paleve qe te shfrytezojne ne menyre efektive t;do te drejte 
ekzistuese te ankeses. (Shih rastin e GJEDNJ-se Hirvisaari kunder Finlandes, 
kerkesa 49684/99, Aktgjykimi i 27 shtatorit 2001, paragrafi 30; dhe rastin e 
Gjykates KI97/16, parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018, 
paragrafi 49). 

59. 	 Megjithate, GJEDNJ gjithashtu ka verejtur se, edhe pse gjykatat kane liri te 
caktuar te vleresimit ne zgjedhjen e argumenteve ne nje rast te vet;ante dhe ne 
pranimin e provave ne mbeshtetje te parashtresave te paleve, nje gjykate 
vendore eshte e detyruar te justifikoje aktivitetet duke dhene arsyet per 
vendimet e saj. (Rasti i GJEDNJ-se shih Suominen kunder Finlandes, kerkesa 
nr. 37007/97, i 1 korrikut 2003, paragrafi 36; dhe rastin e Gjykates KI97/16, 
parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018, paragrafi 50). 

60. 	 Prandaj, perderisa nuk eshte e nevojshme qe gjykata te merret me t;do pike te 
ngritur ne argument (shih gjithashtu Van de Hurk kunder Holandes, Ibidem, 
paragrafi 61), argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses duhet te 
adresohen. (Shih rastet e GJEDNJ-se Buzesctl kunder Rumanise, kerkesa nr. 
61302/00, Aktgjykimi i 24 majit 2005, paragrafi 63; Pronina ktlnder Uk raines, 
Aktgjykim i 18 korrikut 2006, paragrafi 25). Po ashtu, dhenia e nje arsyeje per 
nje vendim qe nuk eshte mire e bazuar ne ligj, nuk do te permbushe kriteret e 
nenit 6 te Konventes. (Shih rastin e Gjykates KI97/16, parashtrues "IKK Classic", 
Aktgjykim i 9 janarit 2018, paragrafi 51). 

61. 	 Ne fund, Gjykata gjithashtu i referohet praktikes se saj gjyqesore ku ajo 
konsideron qe arsyetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet 
konstatimeve te me rites dhe reflektimeve kur te merren parasysh provat e 
propozuara nga njera ane, dhe konkluzionet ligjore te gjykates nga ana tjeter. 
Aktgjykimi i Gjykates do te shkele parimin kushtetues te ndalimit te arbitraritetit 
ne vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk permban fakte te vertetuara, 
dispozitat ligjore perkatese dhe marredhenien logjike midis tyre. (Shih rastet 
KI72/12, Veton Berisha dhe I/fete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, 
paragrafi 61, dhe KI97/16, parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018, 
paragrafi 52). 
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Aplikimi i parimeve te referuara me lart ne rrethanat e rastit konkret 

62. 	 Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendojne se Aktgjykimi [ASe ­
11-0012] i 22 shtatorit 2016 te Kolegjit te Apelit te DHPGJS nuk ishte i arsyetuar 
sepse kishte deshtuar te vertetoje faktet ky~e rreth pronesise se parashtruesve te 
kerkeses mbi patundshmerite kontestuese dhe mungesen e kompensimit te se 
njejtes ne perputhje me ~mimin e tregut apo kundervleres perkatese. 

63. 	 Ne kete aspekt, Gjykata se pari veren, qe vendimet e gjykatave te rregullta ne 
fakt, refuzojne pretendimet e parashtruesit te kerkeses, mbi mungesen e fakteve 
per te vertetuar pronesine fillimisht, mbi vertetimin e te ciles do te varej ~eshtja 
e shqyrtimit te fakteve rreth mungeses apo kompensimit perkates. 

64. 	 Ne adresimin e pretendimeve rreth vertetimit te pronesise, Kolegji i Apelit, ne 
Aktgjykimin perkates, nder te tjera, kishte arsyetuar: 

"Se i vetmi dokument te ci/it ankuesit i rejerohen ne ankesen e tyre eshte i 
ashtuquajturi "posedovna prijave" (raporti/ aplikacioni i posedimit), i cili 
emerton Bajramoviq Sherif Latija si posedues i disa ngastrave kadastrale. 
Ky dokument i eshte dOI"ezuar gjykates bashke me padi. Megjithate, ngastra 
e kontestuar nuk eshte cekur ne kete dokument dhe ankuesit nuk e kane 
specijikum" ndonjeren prej ngastrave nga ai raport aplikacion qe do te 
perputhej me ngastren e kontestuar". 

65. 	 Kolegji i Apelit, me tej, ka arsyetuar: 

"Duke u bazuar vetem ne kete dokument, paditesit nuk kane qene ne gjendje 
qe te deshmojne te drejten pronesore te paraardhesit te tyre dhe 
shpronesimin e kunderligjshem, ashtu sir; eshte cekur nga Gjykata 
Komunale ne Podujeve dhe vertetuar nga trupi gjykues i DHPGJS-se. 
Dokumenti te cilin e kane dorezuar me 8 prill 2014 bashke me kerkesen per 
mase te perkohshme (vendimin e komisionit popullor te Komunes se 
Podujeves, numer 7322/59 te 25janarit 1960 nuk nderlidhet me palet dhe 
paluajtshmerine e kontestum" per rastin nejjale. Prandaj nuk eshte me vend 
qe te mbeshtetet padia." 

66. 	 Per me teper, Gjykata veren se pertej pretendimeve per vleresim te gabuar te 
fakteve, parashtruesit e kerkeses ne rastin konkret, nuk specifikojne me tej ne 
kerkesen e tyre se ciIat argumente ky~e i kishin ngritur ne ankesen e tyre, dhe 
ciIat prej tyre nuk ishin adresuar nga Kolegji i Apelit permes Aktgjykimit te 
kontestuar. 

67. 	 Gjykata rithekson, duke iu referuar parimeve te GJEDNJ-se mbi te drejten per 
nje vendim te arsyetuar, si~ jane elaboruar me lart, se ne parim, shkalla ne te 
cilen zbatohet obligimi per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga 
natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit. 
Prandaj, perderisa nuk eshte e nevojshme qe gjykata te merret me ~do pike te 
ngritur ne argument, ato thelbesore te parashtruesve te kerkeses duhet te 
adresohen. 
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68. 	 Megjithate, Gjykata ne rastin konkret, konsideron se argumentet thelbesore te 

parashtruesve te kerkeses ishin adresuar dhe arsyetuar nga Kolegji i Apelit i 
DHPGJS-se. Aktgjykimi perkates kishte sqaruar ne menyre te detajuar se pse 
ankesa eshte e pabazuar dhe se cilat fakte ishin te rendesishme e cilat jo per te 
arritur deri tek perfundimi sikur ne Aktgjykimin e kontestuar, duke percaktuar 
qartazi bazen juri dike dhe ligjin ne fuqi mbi te cilen e mbeshtete konkluzionin 
perfundimtar. 

69. 	 Per me teper qe, sa i perket pretendimeve per vleresim te gabuar te fakteve, 
Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit ose te 
Iigjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta me rastin e vleresimit 
te provave ose aplikimit te Iigjit (Iigjshmerise), pervec; dhe per aq sa ato mund te 
kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). 
Ajo vete nuk mund te vleresoje Iigjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te 
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, 
Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne 
tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i 
gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se 
drejtes procedurale dhe materiale. (Shih, rasti Garcia Ruiz kundel- Spanjes, 
GJEDNJ nr. 30S44/96, i 21janarit 1999, paragrafi 28 dhe shih, gjithashtu rastet: 
KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011; dhe KIS6/17, parashtruese 
e kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 
2017, paragrafi 41). 

70. 	 Ne fund, parashtruesit e kerkeses i referohen nje numer rastesh te praktikes 
gjyqesore te Gjykates dhe GJEDNJ-se, ne ndertimin e argumenteve qe 
mbeshtesin pretendimet per shkelje te se drejtes ne vendim te arsyetuar. Nder 
te tjera, parashtruesit e kerkeses i referohen rastit KI22/16, i cili ne fakt nuk 
eshte i aplikueshem ne kete rast sepse dallimet edhe ne pretendimet e ngritura 
edhe ne vleresimin e gjykatave te rregullta ne te dyja rastet jane te ndryshme, 
dhe kjo sepse argumenti thelbesor ne rastin e referuar i ngritur nga parashtruesi 
i kerkeses nuk ishte adresuar fare nga Gjykata Supreme. 

71. 	 Per me teper, Gjykata veren se te gjitha pretendimet e parashtruesve te kerkeses 
per aplikim te rasteve specifike te GJEDNJ-se, perfshire Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, Pronina kunder Ukraines, Nechiporuk dhe Tonkalo kunder Ukraines, 
Mala kunder Ukrailles, HirvisaQl-i kunder Finlandes dhe Hadjiallastassiu 
kunder Greqise, jane te perfshira ne referencat qe shpjegojne pari met themelore 
te GJEDNJ-se sa i perket te drejtes ne vendim te arsyetuar, por se asnjeri nga 
rastet e referuara nuk perkojne me rrethanat e rastit konkret, dhe se vetem 
permendja e tyre nga ana e parashtruesve te kerkeses, pa specifikuar elementet 
qenesore te ngjashme me rastin e tyre, nuk i bene ato automatikisht e te 
aplikueshme ne kete rast. 

72. 	 Bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh karakteristikat e vec;anta te rastit, 
pretendimet e ngritura nga parashtruesit e kerkeses dhe faktet e paraqitura nga 
ata, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e 
vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se nuk 
gjen te jete shkelur e drejta ne vendim te arsyetuar gjyqesor si nje nga elementet 
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, 

perberese te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

73. 	 Per me teper, gjate shqyrtimit te pretendimeve per shkelje te se drejtes per 
gjykim te drejte dhe te paanshem, Gjykata vlereson se procesi gjyqesor ne 
teresine e tij ka qene i drejte dhe i paanshem, ashtu sikur edhe kerkohet me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

74. 	 Ne fund, parashtruesit e kerkeses gjithashtu pretendojne shkelje te paragrafit 4 
te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes. 

75. 	 Sa i perket pretendimit te pare, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses nenin 
21.4 te Kushtetutes vetem e kane permendur dhe cituar permbajtjen e tij pa 
dhene shpjegime se si dhe ne cilat rrethana te rastit kjo dispozite eshte cenuar. 
Per me teper, kjo dispozite kushtetuese ne substancen e saj ne menyre specifike 
iu referohet "personave juridike", duke percaktuar se te drejtat themelore vlejne 
edhe per ata per aq sa jane te zbatueshme, duke nenkuptuar mundesine qe edhe 
personave juridike mund t'u cenohen te drejtat dhe lirite themelore kur ate 
gjejne zbatim ne ate rast konkret. Ne rastin konkret, parashtruesit e kerkeses 
kane paraqitur nje kerkese individuale dhe ne kete kontekst, Gjykata nuk gjen 
se ka ndonje lidhshmeri ne mes te kerkeses se tyre dhe dispozites perkatese 
kushtetuese. 

76. 	 Sa i perket pretendimit te dyte, Gjykata veren se neni 53 i Kushtetutes percakton 
shprehimisht se te drejtat dhe lirite themelore qe garantohen me Kushtetute 
duhet te interpretohen ne harmoni me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se. Ky 
obligim kushtetues para se gjithash i adresohet institucioneve qe vendosin 
lidhur me te drejtat dhe lirite themelore, duke perfshire ketu edhe Gjykaten e 
cila kete obligim e permbushe teresisht ne secilin rast kur vendos per kerkesa 
individuale qe kane objekt shqyrtimi shkeljen eventuale te te drejtave themelore. 
(Shih rastin 74/17, parashtrues Lorenc Koigjeraj, Aktvendim per 
papranueshmeri i 5 dhjetorit 2017, paragrafi 28). Ndersa, rastet e cituara nga 
GJEDNJ per te cilat parashtruesit e kerkeses kane pretenduar se jane te 
aplikueshme me rastin e tyre, Gjykata i ka trajtuar specifikisht ne raport me 
pretendimet e tyre per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, ne teresine e ketij vendimi. 

77. 	 Si rezultat, dhe duke u bazuar ne elaborimin e mesiperm, Gjykata konsideron se 
parashtruesit e kerkeses nuk i kane mbeshtetur pretendimet se procedurat 
perkatese te ndjekura nga gjykatat e rregullta ne ndonje menyre ishin te padrejta 
apo arbitrare, dhe se me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite 
e garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ. (Shih, mutatis mutandis, Shub 
kunder Litl/anise, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009). 

78. 	 Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesve nuk i permbushe kriteret 
e pranueshmerise te percaktuara me Rregulloren e punes, sepse kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, duke marre parasysh qe faktet e 
paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per shkeljen e nje te 
drejte kushtetuese dhe qe parashtruesi i kerkeses nuk deshmon mjaftueshem 
pretendimin e tij per shkelje kushtetuese. 
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79. 	 Si perfundim, Gjykata konkludon se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe, ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se 
punes, ajo duhet te deklarohet e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d) 
dhe 2(d)te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 17 maj 2018, me shumice 

VENDOS 

I. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 TVA KVMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TA PVBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 

!izw~L~tf/),I:-m

! Gresa Caka- Nimani 
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