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Muharrem Blaku dhe té tjerét

Kérkesé pér vlerésimin e kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit té
Apelit té¢ Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér
céshtjet gé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, ASC -11-0012,
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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqgtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare.



Parashtruesi i kérkesés

Parashtrues té kérkesés jané Muharrem Blaku, Imer Blaku, Murat Blaku dhe
Rifat Blaku nga Podujeva (né tekstin e métejmé: parashtruesit e kérkesés), té
pérfagésuar né Gjykaté nga Muhamet Shala, avokat nga Prishtina.

Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesit e kérkesés e kontestojné Aktgjykimin [ASC-11-0012] e 22 shtatorit
2016 té Kolegjit té Apelit t¢ Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme pér
Céshtjet gé Lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmeé:
Kolegji i Apelit i DHPGJS), té cilin parashtruesit e kérkesés e kané pranuar mé
7 tetor 2016.

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt 1 céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, me té cilin parashtruesit e kérkesés pretendojné se i jané shkelur té
drejtat e garantuara me nenin 21 [Parimet e Pérgjithshme], nenin 31 [E drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces
té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejta té Njeriut (né tekstin e
métejmeé: KEDNJ) dhe nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut] té Kushtetutés.

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés], 47 [Kérkesa
individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmeé: Ligji)
dhe né rregullin 29 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé
punés sé Gjykatés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5;

MEé g dhjetor 2016, parashtruesit e kérkesés e dorézuan kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 16 janar 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay
Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovié.

Mé 27 janar 2017, Gjykata i njoftoi parashtruesit e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe njé kopje té kérkesés i dérgoi Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé.

Mé 17 maj 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
me shumicé i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Mé 6 janar 1960, Késhilli Popullor i Komunés sé Podujevés, bazuar né Ligjin e
asaj kohe pér nacionalizimin (né fuqi gqé nga 26 dhjetori 1958), pérmes
Aktvendimit [nr. 7732/59], nacionalizoi, sipas parashtruesve té kérkesés, njé
pjesé té patundshmeérisé sé paraardhésit té tyre dhe té njéjtén e regjistroi si
proné shogérore.

Nga shkresat e léndés rezulton se parashtruesit e kérkesés kishin paraqitur
kérkesé pér kthimin e pronave kontestuese né vitin 1993, né Komisionin pér
Kthimin e Tokave né Komunén e Podujevés dhe né vitin 2002, né Drejtoratin
pér Céshtje Ligjore dhe té Pronave né Komunén e Podujevés.

Mé 30 mars 2006, parashtruesit e kérkesés parashtruan padi, duke pérfshiré njé
kérkesé pér masé té pérkohshme, né Kolegjin e Specializuar té¢ Dhomés sé
Posacme té Gjykatés Supreme (né tekstin e métejmé: Kolegji i Specializuar i
DHPGJS-s€) kundér té paditurave Komuna e Podujevés dhe Kooperativa
Bujgésore “Pérparimi” né Podujevé, duke kérkuar vértetimin e té drejtave
pronésore mbi ngastrat e caktuara kadastrale, me pretendimin se kéto prona iu
ishin marré nga pushteti né vitin 1960, pérmes njé vendimi politik dhe pa
kompensim pérkatés.

Mé 18 maj 2006, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé, pérmes Aktvendimit [SCC-
06-0139], ia referoi léndén Gjykatés Komunale né Podujevé pér té vendosur
lidhur me padiné e parashtrueseve té kérkesés. Né Aktvendimin e cekur mé lart,
theksohej se palét e pakénaqura me vendimin e Gjykatés Komunale, ankesé
mund té parashtrojné né DHPGJS.

Mé 18 gershor 2008, Gjykata Komunale né Podujevé, pérmes Aktgjykimit C. nr.
214/2006, e refuzoi kérkesépadiné si té pabazuar. Gjykata Komunale, pérmes
Aktgjykimit e saj, kérkesépadiné né fjalé, ndér té tjera, e kishte refuzuar duke u
bazuar né faktin gé paditésit, pérkatésisht, parashtruesit e kérkesés, nuk kishin
arritur té vertetojné € patundshmeéria kontestuese ishte né pronési té
paraardhésve té tyre apo qé kishte kaluar né pronési shogérore pa bazeé ligjore,
dhe se né fakt, sipas aktgjykimit, kjo patundshmeéri ishte regjistruar né pronési
té paditurés, pérkatésisht, Kooperativés Bujgésore “Pérparimi”, qé nga viti 1952.
Pér mé tepér, Gjykata Komunale kishte arsyetuar qé né kontestin konkret, nuk
ishin plotésuar kushtet ligjore pér fitimin e té drejtés sé pronésisé té pércaktuara
me nenin 20 té Ligjit pér Marrédhéniet Themelore Pronésore.

Mé 15 shtator 2008, parashtruesit e kérkesés paragitén ankesé né Kolegjin e
Specializuar té DHPGJS-sé, duke pretenduar shkelje té dispozitave té
procedurés kontestimore, konstatimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike, dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, duke kérkuar qé
Aktgjykimi i ankimuar té anulohet dhe gé lénda té kthehet né rigjykim. Paditésit,
pérkatésisht parashtruesit e kérkesés, kryesisht kishin kontestuar
profesionalizimin dhe saktésiné e raportit té ekspertit sa i pérket sqarimit té
gjendjes para vitit 1952.

Mé 2 gershor 2009, DHPGJS pérfshiu né proceduré Agjenciné Kosovare té
Mirébesimit (né tekstin e métejmé: AKM) dhe Agjenciné Kosovare té
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i,

18.

19.

Privatizimit (né tekstin e métejmé: AKP), si té paditura. Kjo e fundit, mé 8 néntor
2011, paraqiti pérgjigjen né ankesén e paditésve, pérkatésisht parashtruesve té
kérkesés, duke argumentuar se ata nuk kishin asnjé fakt apo déshmi qé kishin
né posedim patundshmeérité kontestuese té paktén qé nga viti 1952.

MEé 13 janar 2011, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé nxori Aktgjykimin [SCA-
08-0085], pérmes té cilit ankesa e parashtruesve té kérkesés hedhet poshté si e
papranueshme, ndérsa vértetohet Aktgjykimi [C. nr. 214/2006] i 18 gershorit
2008 i Gjykatés Komunale né Podujevé.

Mé 21 shkurt 2011, parashtruesit e kérkesés paraqitén ankesé né Kolegjin e
Apelit t¢ DHPGJS-sé, duke pretenduar shkelje té dispozitave té procedurés
kontestimore, konstatimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, dhe
zbatim té gabuar té sé drejtés materiale, duke kérkuar qé Aktgjykimi i ankimuar
té anulohet dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim.

Me 8 prill 2014, parashtruesit e kérkesés gjithashtu parashtruan kérkesé pér
masé té pérkohshme né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé né ményré qé t'i
ndalohet AKP-sé tenderimi i patundshmeérisé sé kontestuar deri né gjykimin
pérfundimtar té ¢éshtjes.

Meé 22 shtator 2016, Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€, pérmes Aktgjykimit [ASC-11-
0012] vendosi qé ankesa dhe kérkesa pér masé té pérkohshme té parashtruara
nga parashtruesit e kérkesés té refuzohen si té pabazuara dhe té vértetohet
Aktgjykimi [SCA-08-0085] i 13 janarit 2011 i Kolegjit té Specializuar té
DHPGJS-s€, me arsyetim té detajuar.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

20.

21.

22,

Parashtruesit e kérkesés pretendojné qé Aktgjykimi i kontestuar, i cili konfirmon
Aktgjykimet e DHPGJS-sé dhe Gjykatés Komunale né Podujevé, respektivisht,
né lidhje me pretendimet pronésore té parashtruesve té kérkesés rreth
patundshmeérisé té cilén ata pretendojné se éshté nacionalizuar pérmes vendimit
politik dhe pa kompensim né vitin 1960, éshté nxjerré né shkelje té té drejtave
té tyre kushtetuese, té garantuara me nenin 21 [Parimet e Pérgjithshme], nenin
31 [E drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té KEDNJ-sé dhe nenin 53 té
Kushtetutés.

Parashtruesit e kérkesés ndértojné rastin e tyre mbi pretendimet pér shkelje té
garancive procedurale té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té¢ KEDNJ-sé, duke pretenduar shkelje té parimit té barazisé sé arméve
sepse ata nuk ishin njoftuar pér seancén gjygésore té mbajtur né Kolegjin e
Apelit t¢ DHPGJS-sé dhe shkelje té sé drejtés né vendim té arsyetuar, sepse
Aktgjykimi i kontestuar ka déshtuar té arsyetojé pretendimet thelbésore rreth
pronésisé dhe mungesés sé kompensimit té pronés kontestuese.

Parashtruesit e kérkesés gjithashtu theksojné se garancité e KEDNJ-sé dhe
praktika gjyqésore e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmé: GJEDNJ) jané direkt té aplikueshme né rendin juridik té Republikés
sé Kosovés, mbi bazén e neneve 22 dhe 53 té Kushtetutés. Né kété aspekt, né



23,

mbéshtetje té pretendimeve pér shkelje té parimit té barazisé sé arméve,
parashtruesit e kérkesés mbéshteten né té gjeturat e rasteve Grozdanoski
kundér IRJ té Maqedonisé (Aktgjykimin e i GJEDNJ-sé i 31 majit 2007) dhe
Gusak kundér Rusisé (Aktgjykim i GJEDNJ-sé i 7 gershorit 2011) dhe rastin e
Gjykatés nr. KI108/10 (Parashtrues Fadil Selmanaj, Aktgjykim i Gjykatés 1 5
dhjetorit 2011), ndérsa né mbéshtetje té pretendimeve pér shkelje té sé drejtés
pér vendim té arsyetuar, mbéshteten né té gjeturat e rasteve Garcia Ruiz kundér
Spanjés (Aktgjykim i GJEDNJ-sé i 21 janarit 1999), Pronina kundér Ukrainés
(Aktgjykim i GJEDNJ-sé i 18 korrikut 2006), Nechiporuk dhe Tonkalo kunder
Ukrainés (Aktgjykim i GJEDNJ-sé i 21 korrikut 2011), Mala kundér Ukrainés
(Aktgjykim i GJEDNJ-sé i 7 korrikut 2014), Hirvisaari kundér Finlandés
(Aktgjykim i GJEDNJ-sé i 25 dhjetorit 2001) dhe Hadjianastassiu kundeér
Greqisé (Aktgjykim i GJEDNJ-sé i 16 dhjetorit 1992) si dhe rastin e Gjykatés
KI22/16 (Parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gqershorit 2017).

Né fund, parashtruesit e kérkesés kérkojné nga Gjykata qé kérkesa e tyre té
shpallet e pranueshme; té shpallet i pavlefshém Aktgjykimi i kontestuar i
Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS; dhe té urdhérohet qé ¢éshtja e tyre té kthehet né
rigjykim.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

24.

25.

26.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i pérmbush kriteret pér pranueshmeéri, té
pércaktuara me Kushtetuté, dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe me
Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényreé ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj.”

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret
e pranueshmérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i
referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49
[Afatet] e Ligjit, té cilét pércaktojné:



27.

28.

Neni 47
[Keérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.”

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta
kontestojé.”

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (katér) muajsh. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

Lidhur me pérmbushjen e kétyre kérkesave, Gjykata véren se parashtruesit e
kérkesés jané palé e autorizuar, gé kontestojné njé akt té autoritetit publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [ASC-11-0012] e 22 shtatorit 2016 té Kolegjit t€ Apelit
té DHPGJS-sé, pas shterjes sé té gjitha mjeteve juridike té pércaktuara me ligj.
Né kété aspekt, kérkesa e parashtruesve té kérkesés éshté né pérputhje me
kriteret e pércaktuara me paragrafin 1 dhe 7 té nenit 113 té Kushtetutés dhe ato
té nenit 47 té Ligjit. Parashtruesit e kérkesés gjithashtu kané specifikuar me
saktési té drejtat e garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ, qé pretendohet se
jané shkelur né pajtim me nenin 48 té Ligjit dhe kané parashtruar kérkesén
brenda afatit prej 4 (katér) muajsh té paraparé né nenin 49 té Ligjit.

Pérvec¢ késaj, Gjykata duhet té shqyrtojé nése parashtruesit e kérkesés i kané
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té parapara né rregullin 36 [Kriteret e
pranueshmeérisé] té Rregullores sé punés. Rregulli 36 (1) i Rregullores sé punés
specifikon kushtet sipas té cilave Gjykata mund té shqyrtojé njé kérkese, duke
pérfshiré kushtin gé kérkesa e tillé té mos jeté gartazi e pabazuar. Sipas rregullit
36 (2), njé kérkesé éshté gartazi e pabazuar nése Gjykata bindet se:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kerkesé nese:

foasd

(d) kérkesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk éshté gartazi e
pabazuar.

se.
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30.
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32.

[.]

(b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese.

[.]

(d) parashtruesi nuk déeshmon né ményreé té mjaftueshme pretendimin
e n:}'. »

Né kété aspekt, Gjykata rikujton gé parashtruesit e kérkesés pretendojné se
Aktgjykimi [ASC -11-0012] i 22 shtatorit 2016 té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-
sé éshté nxjerré né shkelje té té€ drejtave té tyre té garantuara me nenin 21
[Parimet e Pérgjithshme], nenin 31 [E drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té KEDNJ-sé dhe nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut] té Kushtetutés, sepse, sipas pretendimit, Aktgjykimi i kontestuar éshté
nxjerré né a) shkelje té sé drejtés sé tyre né barazi té€ arméve, sepse ata nuk ishin
njoftuar pér seancén gjyqésore té mbajtur né Kolegjin e Apelit té DHPGJS-sé
dhe b) shkelje té sé drejtés sé tyre né vendim té arsyetuar gjygésor.

Gjykata fillimisht thekson gé pretendimet thelbésore té parashtruesve té
kérkesés, qé kané té béjné mé shkeljet e pretenduara té garancive procedurale té
garantuara me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-s€,
barazia e arméve dhe e drejta né vendim té arsyetuar, respektivisht, jané
interpretuar detajisht pérmes praktikés gjygésore té GJEDNJ-sé, né harmoni
me té cilén, Gjykata né bazé té€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat
e Njeriut] té Kushtetutés éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me Kushtetuté. Rrjedhimisht, né interpretimin e
pretendimeve pér shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, Gjykata do t'i referohet praktikés gjygésore té GJEDNJ-sé.

Gjykata gjithashtu véren se praktika e géndrueshme e GJEDNJ-sé thekson se
drejtésia e njé procedure vlerésohet né bazé té procedurés si térési. (Shih
Aktgjykimin e GJEDNJ-sé té 6 dhjetorit 1988, Barbera, Messeque dhe Jabardo
kunder Spanjés, nr. 10590/83, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjaté vlerésimit té
meritave té pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, Gjykata do t’i pérmbahet
kétij parimi. (Shih gjithashtu, rastin e Gjykatés KI104/16, parashtrues Miodrag
Pavié, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 38).

Né kété aspekt, Gjykata se pari do t'i shqyrtojé pretendimet e parashtruesve té
kérkesés sa i pérket shkeljes sé pretenduar té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenit 6 té KEDNJ-sé, dhe fillimisht sa i pérket pretendimeve lidhur me
shkeljen e parimit té barazisé sé arméve, pér té vazhduar me pretendimet rreth
shkeljes té sé drejtés pér vendim té arsyetuar gjygeésor.



Parimet themelore mbi baraziné e arméve dhe té drejtén né dégjim
publik sipas praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé

33-

34.
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36.
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39.

Né praktikén e saj gjyqésore, GJEDNJ ka pércaktuar se parimi i “barazisé sé
arméve” éshté njé nga elementet kyce té sé drejtés pér njé proces té rregullt
givgésor dhe sipas té cilés “secilés palé né proces ti ofrohet mundésia e
arsyeshme té parashtrojé ¢éshtjen e tij — duke pérfshiré provat - nén kushtet té
cilat né meényre té ndjeshme nuk do ta venin né pozité té pabarabarté né raport
me palén kundérshtare”. (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-sé, Niderdost-Huber
kundér Zvicrés, té 18 shkurtit 1997, paragrafi 23; Aktgjykimin e GJEDNJ-sé
Kress kundér Francés, té 7 gershorit 2001, paragrafi 72; Aktgjykimin e
GJEDNJ-sé pér rastin Yvon kundér Frances, té 24 prillit 2003; dhe Aktgjykimin
e GJEDNJ-sé né rastin Gorraiz Lizarraga e té tjerét kundér Spanjés, té 27 prillit
2004, paragrafi 56).

Parimi i barazisé sé arméve mé tej nénkupton se ¢cdokush gé éshté palé né proces
duhet té keté mundési té barabarta qé té paragesé ¢éshtjen e tij dhe se duhet té
pércaktohet njé “ekuilibér i drejté” mes paléve. (Shih Dombo Beheer B. kundér
Holandés, GJEDNJ, Aktgjykim i 27 tetorit 1993, Seria A. nr. 274, paragrafi 33).

Né kété drejtim, e drejta pér té marré pjesé né gjykim nuk duhet konsideruar si
njé e drejté formale, ku paléve t"u garantohet thjesht prania fizike gjaté procesit
civil, pérkundrazi, duhet qé legjislacioni procedural né radhé té paré, dhe mé pas
gjyqtari gjaté gjykimit, t'u japin mundési té barabarta paléve, pér té paraqgitur
argumente dhe prova né mbrojtje té interesave té tyre.

Mosrespektimi i kétij parimi nuk varet nga té vértetuarit e padrejtésisé né
vlerésimin e fakteve. Shkelja procedurale né vetvete rezulton né shkelje té sé
drejtés né gjykim té drejté. (shih, ndér t€ tjera, Bulut kundér Austrisé, GJEDNJ,
22 shkurt 1996, paragrafi 84). Pér shembull, sa i pérket rasteve qé kané té béjné
me “té drejtat dhe detyrimet civile”, do té keté shkelje té€ parimit té barazisé sé
arméve nése njéra palé mund té merr pjesé né seancé ndérsa tjera jo. (shih
Komanicky kundeér Sllovakisé, GGEDNJ, 4 gershor 2002, paragrafi 45).

Né kété aspekt, Gjykata pérkujton se e drejta né proces té rregullt né parim
nénkupton té drejtén e paléve pér té gené personalisht té pranishém né gjykim
dhe se kjo e drejté éshté e lidhur ngushté me té drejtén pér seancé dégjimore dhe
me té drejtén e pércjelljes sé procedurés personalisht. (shih Aktgjykimin e
GJEDNJ-sé, té 23 shkurtit 1994, Fredin kundér Suedisé, Aplikacioni nr.
18928/91, fage 10 e 11; Ekbatani kunder Suedisé, nr. 10563/83, GJEDNJ,
Aktgjykim i 26 majit 1988, paragrafi 25; dhe rastin e Gjykatés Kl104/16,
parashtrues Miodrag Pavié, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 40).

Gjykata rithekson se edhe pse nuk pérmendet shprehimisht né tekstin e nenit 6
té KEDNJ-sé, njé seancé dégjimore pérbén njé ndér parimet themelore té
pércaktuara né nenin 6 (1). (Shih Jussila kundér Finlandés, Aktgjykimi i
GJEDNJ-sé i 23 néntorit 2006 dhe rastin e Gjykatés KI104/16, parashtrues
Miodrag Pavié¢, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 42).

Megjithaté, GJEDNJ-ja pérmes praktikeés sé saj gjyqésore pércakton edhe kufijté
e aplikimit té kétij rregulli dhe pérjashtimet pérkatése. Ajo mbané, qé e drejta né



40.

41.

42.

seancé dégjimore, nuk éshté absolute né procesin e apelimit. Né kété aspekt,
GJEDNJ, pohon se “né rastet né té cilat ka pasur njé seancé dégjimore né
shkallé té pare, ose pér té cilén éshté hequr doré né até nivel, nuk ka té drejté
absolute pér njé seancé dégjimore né ¢do proceduré ankimore gé jepet”. (Shih
Aktgjykimin e GJEDNJ-sé té 12 néntorit 2002, Dory kundér Suedise, nr.
28394/95, paragrafi 37 dhe rastin e Gjykatés KI104/16, parashtrues Miodrag
Pavié, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 43).

Pér mé tepér, GJEDNJ mé tej mbané qé, kur procedura pérfshin njé ankesé
vetém pér ceshtje té ligjit, pérgjithésisht njé seancé dégjimore nuk éshté e
detyrueshme. (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-sé, té 8 dhjetorit 1983, Axen kundér
Gjermanisé, kérkesa nr. 8273/78, paragrafi 28 dhe rastin e Gjykatés KI104/16,
parashtrues Miodrag Pavié, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 44). Ndérsa,
nése njé Gjykate Apeli i kérkohet té vendosé edhe pér ¢éshtje té faktit, njé seancé
dégjimore mund té kérkohet ose jo, né varési té asaj se a éshté e nevojshme gé
té sigurohet njé gjykim i drejté. (Shih rastin e Gjykatés KI104/16, parashtrues
Miodrag Pavié, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 45).

Né kété drejtim, Gjykata véren se nése éshté e nevojshme njé seancé dégjimore
né nivelin e apelit, sipas praktikés gjygésore té GJEDNJ-sé “varet nga
karakteristikat e ve¢canta té procedimeve pérkatése, duhet té merren parasysh
térésia e procedimeve né rendin e brendshém juridik dhe e rolit té Gjykatés sé
Apelit né té”. (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-sé té 26 majit 1988, Ekbatani kundeér
Suedisé, nr. 10563/83, paragrafi 277; Aktgjykimin e GJEDNJ-sé té 2 marsit 1987,
Monnell dhe Morris kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 9562/81; 9818/82,
faqe 56; shih gjithashtu rastin e Gjykatés KI104/16, parashtrues Miodrag Pavic,
Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 46).

Rrjedhimisht, Gjykata pérmbledh se e drejta pér njé seancé dégjimore né
procedurén ankimore nuk éshté absolute sipas praktikés gjygésore té GJEDNJ-
sé. Né pérgjithési, ajo nuk kérkohet kur procedurat ankimore pérfshijné
shqyrtim vetém té c¢éshtjeve té ligjit. Nése éshté seanca e nevojshme kur
procedurat pérfshijné té dy ¢éshtjet, ato té ligjit dhe té fakteve, varet nése njé e
tillé éshté e nevojshme pér té siguruar gjykim té drejté. (Shih, ndér té tjera, rastin
e Gjykatés KI104/16, parashtrues Miodrag Pavié¢, Aktgjykim i 4 gushtit 2017,
paragrafi 49).

Aplikimi i parimeve té referuara mé lart né rrethanat e rastit konkret

43.

44.

45.

Gjykata rikujton se né rastin konkret, parashtruesit e kérkesés ishin palé né njé
rast civil dhe pretenduan se nuk morén pjesé né seancén prané Kolegjit té€ Apelit
té DHPGJS-sé ku u shqyrtua ankesa e tyre.

Né kété aspekt, Gjykata véren se seanca dégjimore nuk ishte mbajtur prané
Kolegjit té Apelit, sepse Kolegji pérkatés kishte vendosur mbi bazén e
autorizimeve té dala nga Ligji pér DHPGJS qé té mos mbaj seancé dégjimore. Ky
Kolegj kishte vendosur mbi bazén e ankesés dhe pérgjegjés né ankesé, gé té
veértetohet Aktgjykimi [SCA-08-0085] 1 13 janarit 2011 1 DHPGJS-sé.

Pérpos pohimit se nuk morén pjesé né seancén e Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-
sé, parashtruesit e kérkesés nuk paraqitén asnjé argument tjetér shtesé i cili



46.

47.

48.

49.

50.

51.

dallon nga ato gé i kishin paraqitur né instancat tjera gjyqésore dhe nuk
paragitén fakte gé né shqyrtimin e béré nga Kolegj i Apelit ishte trajtuar ndonjé
prové apo fakt té cilin ata nuk e posedonin apo i cili i vinte né pozité “ndjeshém
té pabarabarté” me palét tjera né procedureé.

Rrjedhimisht, né kuptimin e parimit té barazisé sé arméve qé parashtruesit e
kérkesés pretendojné té jeté shkelur, Gjykata véren, qé parashtruesit e kérkesés
nuk paragesin asnjé fakt, qé ata do té mund té ishin véné né pozité mé pak té
favorshme né raport me palén kundérshtare. Asnjéra palé nuk kishte marré
pjesé né seancén e shqyrtimit té Kolegjit té Apelit, sepse njé seancé dégjimore
nuk ishte mbajtur fare. Né kété aspekt, Gjykata véren, qé rasti i parashtruesve té
kérkesés, dallon nga rasti KI108/10, té cilit ata i referohen. Kjo, sepse né kété té
fundit, parashtruesi i kérkesés nuk kishte gené fare né dijeni pér procedurén né
Gjykatén Supreme, nuk kishte pasur gasje né padiné e komunés pérkatése
drejtuar Gjykatés Supreme, nuk kishte pasur asnjé mundési té pérgjigjet né padi,
dhe pér mé tepér, nuk ishte njoftuar pér Aktgjykimin e Gjykatés Supreme.

Prandaj, rasti KI108/10 dallon pérmbajtésisht nga rrethanat e rastit konkret,
sepse, pérpos gé nuk ishte mbajtur seancé dégjimore, qé éshté pretendimi
kryesor i parashtruesve té kérkesés, kéta té fundit nuk argumentojné né asnjé
ményré g€ ishin vendosur né pozité mé pak té favorshme né raport me palén
kundérshtare sa i pérket shkresave té 1éndés mbi bazén e té cilave Kolegji i Apelit
kishte vendosur.

Mé tej, Gjykata do té shqyrtojé nése mungesa e seancés dégjimore né rrethanat
e rastit konkret rezulton né shkelje té sé drejtave té parashtruesve té kérkesés té
garantuara me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-sé.

Né kéteé aspekt, Gjykata i referohet praktikés gjygésore té GJEDNJ-sé té referuar
mé lart, pér té theksuar edhe njé heré, gé e drejta né seancé dégjimore né
procedurén ankimore nuk éshté absolute. Né parim, né rast se njé e tillé éshté
mbajtur né gjykatén e shkallés sé paré, né procedurén e apelimit, njé e tillé nuk
kérkohet detyrimisht.

Gjykata véren, se né rrethanat e rastit konkret, njé seancé dégjimore ishte
mbajtur né gjykatén e shkallés e paré. Gjykata Komunale né Podujevé kishte
mbajtur seancé té shqyrtimit kryesor ku ishin shqyrtuar faktet e rastit me
pjesémarrjen e té gjitha paléve té cilat ishin pjesé e kontestit. Parashtruesit e
kérkesés kishin mundésiné qé né seancén e shqyrtimit kryesor té paragesin
argumentet e tyre dhe provat té cilat gjykata pérkatése 1 ¢moj si té
pamjaftueshme pér t'ua aprovuar padiné. Nga Aktgjykimi gjithashtu shihet se
né seancén e shqyrtimit kryesor jané shqyrtuar edhe ekspertizat e ekspertéve té
pavarur.

Pér mé tepér gé rrethanat e rastit konkret gjithashtu dallojné né meényré
pérmbajtjésore nga rrethanat e rasteve Grozdanoski kundeér IRJ té Maqgedonisé
dhe Gusak kundér Rusisé té¢ GJEDNJ-sé, té ciléve parashtruesit e kérkesés iu
referohen. Né rastin e paré, kérkesén pér revizion e kishte paraqitur pala
kundérshtare, ndérsa kérkesén pér mbrojtje té ligishmeérisé prokurori i shtetit,
ndérkaq gé Gjykata Supreme pérkatése pér asnjérén nuk e kishte njoftuar
parashtruesin duke mos i dhéné asnjé mundési as t'i komentojé e kundérshtojé
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52.

faktet dhe argumentet e paraqitura. Kjo pér dallim me rastin e parashtruesve té
kérkesés, ku ata vet paraqgitén ankesé né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé dhe
vendimi i kétij Kolegji u nxor mbi bazén e ankimit té tyre dhe provave té ofruara
né dosjen e léndés. Ndérsa, né rastin e dyté, GJEDNJ konstatoi shkelje duke e
arsyetuar me faktin qé parashtruesit pérkatés gjykata nuk i kishte 1éné kohé té
mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen e tij.

Bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh karakteristikat e vecanta té rastit,
pretendimet e ngritura nga parashtruesit e kérkesés dhe faktet e paragitura nga
ata, Gjykata mbéshtetur edhe né standardet e vendosura né praktikén e vet
gjygésore né raste té ngjashme dhe praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, nuk gjen
té jeté cenuar parimi i barazisé s€ arméve apo e drejta né seancé dégjimore si
elemente pérbérése té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém té
garantuara me nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-sé€.

Parimet themelore mbi té drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor
sipas praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé

53.

54.

55.

56.

Gjykata thekson se e drejta pér njé proces té rregullt gjyqésor pérfshin té drejtén
pér njé vendim té arsyetuar. GJEDNJ ka pérséritur se, sipas jurisprudencés sé
saj, e cila pasqyron njé parim té lidhur me administrimin e duhur té drejtésisé,
givkimet e gjykatave dhe tribunalet duhet té tregojné né ményré adekuate arsyet
neé té cilat ato jané bazuar. (Shih Tatishvili kundér Rusisé, Aktgjykimii GJEDNJ-
s€ 1 22 shkurtit 2007, paragrafi 58).

GJEDNJ gjithashtu ka theksuar se, edhe pse autoritetet gézojné liri té
konsiderueshme né zgjedhjen e mjeteve té pérshtatshme pér té siguruar gé
sistemet e tyre gjygésore té jené né pérputhje me kérkesat e nenit 6 (1) té
Konventés, gjykatat e tyre duhet “té tregojné me gartési té mjaftueshme arsyet
né té cilat ata bazuan vendimin e tyre”. (Shih Hadjianastassiou kundér
Greqisé, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé 1 16 dhjetorit 1992, paragrafi 33; shih
gjithashtu rastin e Gjykatés K197/16, parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim i 9
janarit 2018, paragrafi 45).

Funksioni i njé vendimi té arsyetuar, sipas GJEDNJ-s€, éshté t'u tregojé paléve
se jané dégjuar. Pér mé tepér, njé vendim i arsyetuar i jep njé pale mundésiné
pér té apeluar kundér saj, si dhe mundésiné e shqyrtimit té vendimit nga njé
organ i apelit. Vetém duke dhéné njé vendim té arsyetuar se mund té keté
shqyrtim publik té administrimit té drejtésisé. (Shih Hirvisaari kundér
Finlandes, nr 49684/99, 27 shtator 2001, paragrafi 30; Tatishvili kundér Rusise,
Aktgjykimi i GJEDNJ-sé i 22 shkurtit 2007, paragrafi 58; rastin e Gjykatés
KIg97/16, parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018, paragrafi 46;
dhe KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit 2017, paragrafi
40).

Megjithaté, edhe pse GJEDNJ pohon se neni 6 i KEDNJ-sé obligon gjykatat té
japin arsyet pér vendimet e tyre, ajo gjithashtu ka konstatuar se kjo nuk mund
té kuptohet si kérkesé pér njé pérgjigje té hollésishme né ¢do argument. (Shih
rastet e GJEDNJ-sé Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994,
paragrafi 61;Higgins dhe té tjerét kundér Francés, nr. 134/1996/753/952,
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57

58.

59-

60.

61.

Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998, paragrafi 42; dhe rastin e Gjykatés Klg7/16,
parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018, paragrafi 47).

Shkalla né té cilén zbatohet obligimi pér té dhéné arsye mund té ndryshojé
varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave
té rastit. (Shih rastet e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr.
30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 29;Hiro Balani kunder
Spanjés, Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; Higgins dhe té tjerét kundér
Francés, Ibidem, paragrafi 42; gjithashtu, rastin e Gjykatés KIg7/16,
parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018, paragrafi 48; dhe
KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017, paragrafi 44).

Pér shembull, né hedhjen poshté té njé ankese, njé gjykaté apeli mundet né
parim, thjesht té miratojé arsyet pér nxjerrjen e vendimit té gjykatés mé té ulét.
(Shih rastet e GEJDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjes, Aktgjykimi i 21 janarit
1999, paragrafi 26 dhe Helle kundér Finlandés, Aktgjykimi i 19 dhjetorit 1997,
paragrafét 59 e 60). Autoriteti ose gjykata mé e ulét duhet té japin arsye té tilla
gé t'u mundésojné paléve gé té shfrytézojné né meényré efektive ¢do té drejté
ekzistuese té ankesés. (Shih rastin e GJEDNJ-sé Hirvisaari kundeér Finlandés,
kérkesa 49684/99, Aktgjykimi i 27 shtatorit 2001, paragrafi 30; dhe rastin e
Gjykatés KIg7/16, parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018,
paragrafi 49).

Megjithaté, GJEDNJ gjithashtu ka vérejtur se, edhe pse gjykatat kané liri té
caktuar té vlerésimit né zgjedhjen e argumenteve né njé rast té vecanté dhe né
pranimin e provave né mbéshtetje té parashtresave té paléve, njé gjykaté
vendore éshté e detyruar té justifikojé aktivitetet duke dhéné arsyet pér
vendimet e saj. (Rasti i GJEDNJ-sé shih Suominen kundér Finlandés, kérkesa
nr. 37007/97, i 1 korrikut 2003, paragrafi 36; dhe rastin e Gjykatés KI97/16,
parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018, paragrafi 50).

Prandaj, pérderisa nuk éshté e nevojshme gé gjykata t€ merret me ¢do pike té
ngritur né argument (shih gjithashtu Van de Hurk kundér Holandés, Ibidem,
paragrafi 61), argumentet thelbésore té€ parashtruesve té kérkesés duhet té
adresohen. (Shih rastet e GJEDNJ-sé Buzescu kundér Rumanisé, kérkesa nr.
61302/00, Aktgjykimi i 24 majit 2005, paragrafi 63; Pronina kundér Ukrainés,
Aktgjykim i 18 korrikut 2006, paragrafi 25). Po ashtu, dhénia e njé arsyeje pér
njé vendim gé nuk éshté miré e bazuar né ligj, nuk do té pérmbushé kriteret e
nenit 6 té Konventés. (Shih rastin e Gjykatés KI97/16, parashtrues “IKK Classic”,
Aktgjykim i g janarit 2018, paragrafi 51).

Né fund, Gjykata gjithashtu i referohet praktikés sé saj gjyqésore ku ajo
konsideron gé arsyetimi i vendimit duhet té theksojé raportin ndérmjet
konstatimeve té merités dhe reflektimeve kur té merren parasysh provat e
propozuara nga njéra ané, dhe konkluzionet ligjore té gjykatés nga ana tjetér.
Aktgjykimi i Gjykatés do té shkelé parimin kushtetues té ndalimit t€ arbitraritetit
né vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné nuk pérmban fakte té vértetuara,
dispozitat ligjore pérkatése dhe marrédhénien logjike midis tyre. (Shih rastet
KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012,
paragrafi 61, dhe KIg7/16, parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018,
paragrafi 52).
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Aplikimi i parimeve té referuara mé lart né rrethanat e rastit konkret

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés pretendojné se Aktgjykimi [ASC -
11-0012] i 22 shtatorit 2016 té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS nuk ishte i arsyetuar
sepse kishte déshtuar té vértetoje faktet kyce rreth pronésisé sé parashtruesve té
kérkesés mbi patundshmérité kontestuese dhe mungesén e kompensimit té sé
njéjtés né pérputhje me ¢mimin e tregut apo kundérvlerés pérkatése.

Né kété aspekt, Gjykata sé pari véren, qé vendimet e gjykatave té rregullta né
fakt, refuzojné pretendimet e parashtruesit té kérkesés, mbi mungesén e fakteve
pér té vértetuar pronésiné fillimisht, mbi vértetimin e té cilés do té varej ¢éshtja
e shqyrtimit té fakteve rreth mungesés apo kompensimit pérkatés.

Né adresimin e pretendimeve rreth vértetimit té pronésisé, Kolegji i Apelit, né
Aktgjykimin pérkatés, ndér té tjera, kishte arsyetuar:

“Se i vetmi dokument té cilit ankuesit i referohen né ankesén e tyre éshte i
ashtuquajturt “posedovna prijave” (raporti/ aplikacioni i posedimit), i cili
emeérton Bajramoviq Sherif Latifa si posedues i disa ngastrave kadastrale.
Ky dokument i éshté dorézuar gjykatés bashké me padi. Megjithaté, ngastra
e kontestuar nuk éshté cekur né keté dokument dhe ankuesit nuk e kané
specifikuar ndonjérén prej ngastrave nga ai raport aplikacion qé do té
pérputhej me ngastrén e kontestuar”.

Kolegji i Apelit, mé tej, ka arsyetuar:

“Duke u bazuar vetém né kéte dokument, paditésit nuk kané gené né gjendje
qgé té déshmojné té drejtén pronésore té paraardheésit té tyre dhe
shpronésimin e kunderligjshém, ashtu si¢ éshté cekur nga Gjykata
Komunale né Podujevé dhe vértetuar nga trupi gjykues i DHPGJS-sé.
Dokumenti té cilin e kané dorézuar mé 8 prill 2014 bashké me kérkesén pér
masé té pérkohshme (vendimin e komisionit popullor té Komunés sé
Podujevés, numér 7322/59 té 25 janarit 1960 nuk ndeérlidhet me palet dhe
paluajtshmeriné e kontestuar per rastin né fjalé. Prandaj nuk éshté me vend
qé té mbeéshtetet padia.”

Pér mé tepér, Gjykata véren se pértej pretendimeve pér vlerésim té gabuar té
fakteve, parashtruesit e kérkesés né rastin konkret, nuk specifikojné meé tej né
kérkesén e tyre se cilat argumente kyce i kishin ngritur né ankesén e tyre, dhe
cilat prej tyre nuk ishin adresuar nga Kolegji i Apelit pérmes Aktgjykimit té
kontestuar.

Gjykata rithekson, duke iu referuar parimeve té GJEDNJ-s€ mbi té drejtén pér
njé vendim té arsyetuar, si¢c jané elaboruar mé lart, se né parim, shkalla né té
cilén zbatohet obligimi pér té dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga
natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit.
Prandaj, pérderisa nuk éshté e nevojshme qé gjykata té merret me ¢do pikeé té
ngritur né argument, ato thelbésore té parashtruesve té kérkesés duhet té
adresohen.
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68.

69.

70.

71,

72.

Megjithaté, Gjykata né rastin konkret, konsideron se argumentet thelbésore té
parashtruesve té kérkesés ishin adresuar dhe arsyetuar nga Kolegji i Apelit i
DHPGJS-sé. Aktgjykimi pérkatés kishte sqaruar né ményré té detajuar se pse
ankesa éshté e pabazuar dhe se cilat fakte ishin té réndésishme e cilat jo pér té
arritur deri tek pérfundimi sikur né Aktgjykimin e kontestuar, duke pércaktuar
qartazi bazén juridike dhe ligjin né fuqi mbi té cilén e mbéshteté konkluzionin
pérfundimtar.

Pér mé tepér gé, sa i pérket pretendimeve pér vlerésim té gabuar té fakteve,
Gjykata rithekson se nuk éshté detyré e saj té merret me gabimet e faktit ose té
ligjit qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta me rastin e vlerésimit
té provave ose aplikimit té ligjit (ligjshmeéris€), pérveg dhe pér aq sa ato mund té
kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméria).
Ajo veté nuk mund té vlerésojé ligjin qé ka béré gé njé gjykaté e rregullt té
miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe,
Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né
tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. Né té vérteté, éshté roli i
gjykatave té rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé
drejtés procedurale dhe materiale. (Shih, rasti Garcia Ruiz kundér Spanjés,
GJEDNJ nr. 30544/96, 121 janarit 1999, paragrafi 28 dhe shih, gjithashtu rastet:
KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011; dhe KI56/17, parashtruese
e kérkesés Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit
2017, paragrafi 41).

Né fund, parashtruesit e kérkesés i referohen njé numér rastesh té praktikés
giygesore té Gjykatés dhe GJEDNJ-s€, né ndértimin e argumenteve gé
mbéshtesin pretendimet pér shkelje té sé drejtés né vendim té arsyetuar. Ndér
té tjera, parashtruesit e kérkesés i referohen rastit KI22/16, i cili né fakt nuk
éshté i aplikueshém né kété rast sepse dallimet edhe né pretendimet e ngritura
edhe né vlerésimin e gjykatave té rregullta né té dyja rastet jané té ndryshme,
dhe kjo sepse argumenti thelbésor né rastin e referuar i ngritur nga parashtruesi
i kérkesés nuk ishte adresuar fare nga Gjykata Supreme.

Pér mé tepér, Gjykata véren sé té gjitha pretendimet e parashtruesve té kérkesés
pér aplikim té rasteve specifike té GJEDNJ-sé, pérfshiré Garcia Ruiz kundér
Spanjés, Pronina kundér Ukrainés, Nechiporuk dhe Tonkalo kundeér Ukraineés,
Mala kundér Ukrainés, Hirvisaari kundér Finlandés dhe Hadjianastassiu
kundér Greqisé, jané té pérfshira né referencat qé shpjegojné parimet themelore
té GJEDNJ-sé€ sa i pérket té drejtés né vendim té arsyetuar, por se asnjéri nga
rastet e referuara nuk pérkojné me rrethanat e rastit konkret, dhe se vetém
pérmendja e tyre nga ana e parashtruesve té kérkesés, pa specifikuar elementet
genésore té ngjashme me rastin e tyre, nuk i béné ato automatikisht e té
aplikueshme né kété rast.

Bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh karakteristikat e vecanta té rastit,
pretendimet e ngritura nga parashtruesit e kérkesés dhe faktet e paraqitura nga
ata, Gjykata duke u mbéshtetur edhe né standardet e vendosura né praktikén e
vet gjyqésore né raste té ngjashme dhe praktikén gjygésore té GJEDNJ-sé nuk
gjen té jeté shkelur e drejta né vendim té arsyetuar gjyqésor si njé nga elementet
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73-

74.

75-

76.

78.

pérbérése té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém té garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé.

Pér mé tepér, gjaté shqyrtimit té pretendimeve pér shkelje té sé drejtés peér
givkim té drejté dhe té paanshém, Gjykata vleréson se procesi gjygésor né
térésiné e tij ka gené i drejté dhe i paanshém, ashtu sikur edhe kérkohet me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé.

Né fund, parashtruesit e kérkesés gjithashtu pretendojné shkelje té paragrafit 4
té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés.

Sa i pérket pretendimit té paré, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés nenin
21.4 té Kushtetutés vetém e kané pérmendur dhe cituar pérmbajtjen e tij pa
dhéné shpjegime se si dhe né cilat rrethana té rastit kjo dispozité éshté cenuar.
Pér mé tepér, kjo dispozité kushtetuese né substancén e saj né ményreé specifike
iu referohet “personave juridiké”, duke pércaktuar se té drejtat themelore vlejné
edhe pér ata pér aq sa jan€ té zbatueshme, duke nénkuptuar mundésiné qé edhe
personave juridiké mund t'u cenohen té drejtat dhe lirit€é themelore kur ato
gjejné zbatim né até rast konkret. Né rastin konkret, parashtruesit e kérkesés
kané paraqitur njé kérkesé individuale dhe né kété kontekst, Gjykata nuk gjen
se ka ndonjé lidhshmeéri né mes té kérkesés sé tyre dhe dispozités pérkatése
kushtetuese.

Sa i pérket pretendimit té dyté, Gjykata véren se neni 53 i Kushtetutés pércakton
shprehimisht se té drejtat dhe lirité themelore qé garantohen me Kushtetuté
duhet té interpretohen né harmoni me praktikén gjygésore té GJEDNJ-sé. Ky
obligim kushtetues para sé gjithash i adresohet institucioneve qé vendosin
lidhur me té drejtat dhe lirité themelore, duke pérfshiré kétu edhe Gjykatén e
cila kété obligim e pérmbushé térésisht né secilin rast kur vendos pér kérkesa
individuale qé kané objekt shqyrtimi shkeljen eventuale té té drejtave themelore.
(Shih rastin 74/17, parashtrues Lorenc Kolgjeraj, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 5 dhjetorit 2017, paragrafi 28). Ndérsa, rastet e cituara nga
GJEDNJ pér té cilat parashtruesit e kérkesés kané pretenduar se jané té
aplikueshme me rastin e tyre, Gjykata i ka trajtuar specifikisht né raport me
pretendimet e tyre pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, né térésiné e kétij vendimi.

Si rezultat, dhe duke u bazuar né elaborimin e mésipérm, Gjykata konsideron se
parashtruesit e kérkesés nuk i kané mbéshtetur pretendimet se procedurat
pérkatése té ndjekura nga gjykatat e rregullta né ndonjé ményreé ishin té padrejta
apo arbitrare, dhe se me vendimin e kontestuar jané shkelur té drejtat dhe lirité
e garantuara me Kushtetuté dhe me KEDNJ. (Shih, mutatis mutandis, Shub
kundér Lituanisé, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 gershorit 2009).

Prandaj, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesve nuk i pérmbushé kriteret
e pranueshmeérisé té pércaktuara me Rregulloren e punés, sepse kérkesa éshté
gartazi e pabazuar né baza kushtetuese, duke marré parasysh qé faktet e
paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin pér shkeljen e njé té
drejte kushtetuese dhe qé parashtruesi i kérkesés nuk déshmon mjaftueshém
pretendimin e tij pér shkelje kushtetuese.
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79. Si pérfundim, Gjykata konkludon se kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza
kushtetuese dhe, né pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) té Rregullores sé
punés, ajo duhet té deklarohet e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 49 té Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d)
dhe 2(d)té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 17 maj 2018, me shumicé

VENDOS
L. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéhereé.
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