REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYE/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY /[
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 11 gershor 2018
Nr. ref.: RK 1265/18

AKTVENDIM PiER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KI139/17
Parashtrues

Hazir Makolli

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit té Dhomés sé Posacme té Gjykatés
Supreme té Kosovés pér céshtje né lidhje me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit, AC-I-15-0062-A0033,
té 27 korrikut 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1. Keérkesa éshté dorézuar nga Hazir Makolli, me vendbanim né Prishtiné (né
tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).




Vendimi i kontestuar

2

Vendimi i kontestuar éshté Aktgjykimi i Kolegjit té Apelit t€ Dhomés sé Posagme
té Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtje né lidhje me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit (né tekstin e métejmeé: Kolegji i Apelit), [AC-I-15-0062-A0033],127
korrikut 2017.

Objekti i céshtjes

3,

Objekti i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimit té
kontestuar, me té€ cilin pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té
drejtat e tij té€ garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 32 [E drejta
pér Mjete Juridike], dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7, té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
Individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr.
03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 29 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

10.

ME 23 néntor 2017, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Me 1 dhjetor 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi gjygtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét:
Almiro Rodrigues (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovic.

ME 11 dhjetor 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
1 kérkoi té qartésonte dhe té saktésonte se cilin vendim té autoritetit publik po e
konteston prané Gjykatés.

Po ashtu, mé 11 dhjetor 2017, njé kopje e kérkesés iu dérgua edhe Kolegjit té
Apelit dhe u kérkua nga ata qé té dorézojné dokumente shtesé né Gjykaté.
Gjykata njoftoi edhe Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmeé:
AKP) pér regjistrimin e kérkesés.

Mé 18 dhjetor 2017, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén e plotésuar, ndérsa
me 20 dhjetor 2017 Kolegji i Apelit dorézoi dokumentet e kérkuara né Gjykate.

Mé 25 maj 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeseés.




Pérmbledhja e fakteve
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14.

15.

Né periudhén prej 15 deri mé 17 dhjetor 2011, u publikua lista pérfundimtare e
punétoréve pér pérfitimin e 20% nga té hyrat e privatizimit té Ndérmarrjes
Shogérore (NSH) “Gérmia”, ndérmarrje kjo e privatizuar mé 5 korrik 2007.

Meé 28 shkurt 2012, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Dhomeén e
Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtje qé lidhen me Agjenciné
Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmé: DHPGJS) kundér AKP-sé, duke
kérkuar pérfshirjen e tij né listén pérfundimtare té pérfituesve té 20%.

ME 31 mars 2015, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé (né tekstin e métejme:
Kolegji i Specializuar), nxori Aktgjykimin SCEL-11-0070 me ané té té cilit ankesa
e parashtruesit té kérkesés u hodh poshté si e papranueshme, sepse ishte
parashtruar pas afatit. Kolegji i Specializuar kishte arsyetuar se afati i fundit pér
paraqgitjen e ankesés ishte 9 janari 2012, ndérsa parashtruesi i kérkesés prané
kétij Kolegji nuk kishte dhéné shpjegime sepse ankesa e tij ishte parashtruar pas
afatit.

Mé 28 prill 2015, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Kolegjin e Apelit,
ndér té tjera, duke theksuar se kishte paraqgitur ankesén pas afatit pér shkak té
gjendjes shéndetésore dhe se gjaté asaj kohe ishte jashté vendit pér shérim.

Me 27 korrik 2017, Kolegji i Apelit pérmes Aktgjykimit AC-I-15-0062-A0033, €
refuzoi ankesén e parashtruesit t€ kérkesés si t€ pabazuar. Kolegji i Apelit
arsyetol se parashtruesi i kérkesés para Kolegjit té Specializuar nuk kishte
arsyetuar vonesén e tij dhe gjithashtu konstatoi se sipas kushteve té parapara
me nenin 65 té Ligjit nr. 04/L-033 mbi DHPGJS-né, provat e reja ankimore nuk
mund té merren né konsideraté, sepse parashtruesi i kérkesés nuk kishte
parashtruar prové para trupit gjykues dhe nuk kishte parashtruar kérkesén qé
kjo prové té jeté e pranueshme para Kolegjit té Apelit.

Ligji relevant

Ligji nr. 04/L-033 pér Dhomén e Posacme té Gjykatés Supreme té
Kosovés pér céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit

Neni 65
Paraqitja e provave té reja

NEé rrethana té jashtézakonshme dhe pér arsye gé déshmohen miré, Kolegji i
Apelit mund t’i lejoj njé pale paraqitjen e provave té reja qé nuk kané gene
né dispozicion té palés gjaté procedurés sé shkallés s€ paré pér vlerésimin e
provave. Kérkesa me shkrim pér njé leje té tillé duhet sé pari t’i dorézohet
Kolegjit té Apelit dhe duhet t’i dorézohet paléve tjera jo mé pak se 15
(pesémbédhjeté) dité para datés sé seancés kur propozohet paraqitja e kétyre
provave.

Kolegji i Apelit mund té autorizojé paraqitjen e provave té reja nése vleréson
se né kété ményré drejtésia do té vihet né vend.




Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se me aktgjykimin e kontestuar i jané shkelur
té drejtat e tij té garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 32 [E Drejta
pér Mjete Juridike], dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té
Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se éshté i diskriminuar, sepse né Aktgjykimin
e Kolegjit té Specializuar pér disa ankues nuk éshté shénuar data se kur e kané
ushtruar ankesén dhe a e kané ushtruar até para apo pas afatit.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “ankuesja V. T. e ka parashtruar ankesén
pas afatit, e njéjta ka dorézuar vértetim té leshuar nga Qendra mjekésore |[...]
me té cilén ka cekur se ka qgené e shtriré né spital dhe ankesa e saj konsiderohet
“force majeure”. E gjykata ka vendos qé edhe pse ankesa ishte parashtruar pas
afatit ligjor dhe pér shkak té pamundésisé sé saj ngase ka gené e shtriré né
spital ankesa e saj éshté vendosur si “restitutio in termini”.

Parashtruesi i kérkesés lidhur me pretendimin e mésipérm mé tutje pohon “/...J
pse kéerkesen-ankesén time nuk e kané marré pér bazé nga se uné kam gené i
shtriré né spital dhe né mjekim dhe kam gené né pamundési gé té ushtroj
ankeseéef...]".

Parashtruesi i kérkesés, né fund, kérkon nga Gjykata: “/...] ankesén time ta
regjistroj si kérkesé pér kthimin né gjendjen e méparshme né kolegjin pérkatés
te specializuar II apo ankesa ime té regjistrohet né kolegjin pérkatés té
specializuar nr. IV té Dhomeés sé Vecanté té Gjykatés Supreme [...]".

Pranueshmeéria e kérkesés

2.5

22.

23.

Gjykata sé pari shqgyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté, té parapara mé tej me Ligj dhe té specifikuara me
Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
ne menyré ligjore nga pala e autorizuar.

Leod

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 [Afatet] té Ligjit, g€ parasheh:

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (katér) muajsh. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor.
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Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, ka
shteruar mjetet juridike né dispozicion dhe ka parashtruar kérkesén né kohé.

Megjithaté, Gjykata mé tej merr parasysh kérkesat e nenit 48 [Saktésimi i
kérkesés] té Ligjit, qé pércakton:

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Pervec késaj, Gjykata gjithashtu i referohet paragraféve (1) (d), (2) (b) dhe (d)
té rregullit 36 [Kriteret e pranueshmérisé] té Rregullores sé punés, té cilét
parashohin:

(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
[d

(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé keérkesé si gartazi té pabazuar, nése bindet
se:
[...]
(b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese, [...]

(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
etiyj”.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me aktgjykimin e
kontestuar i jané shkelur té drejtat e tij pér barazi para ligjit, mjete juridike dhe
mbrojtje gjyqésore té té drejtave té garantuara me Kushtetuté.

Neé lidhje me té drejtén e tij pér barazi para ligjit, Gjykata rikujton se parashtruesi
i kérkesés ka dy pretendime kryesore:

(i) né lidhje me afatin e paragitjes s€ ankesés, parashtruesi pretendon se
gjykatat e rregullta e kishin diskriminuar até€ né raport me disa nga ankuesit
tjeré, sepse sipas tij, pér ata ankues nuk éshté shénuar né aktgjykim data e
ushtrimit té ankesés né Kolegjin e Specializuar; dhe

(ii) se njé ankueses tjetér (V. T.) iu kishte pranuar vértetimi i spitalit si prové
nga Kolegji i Specializuar. Ndérsa, né€ lidhje me rastin e tij parashtruesi
pohon se gjykatat e rregullta nuk e kané marré parasysh faktin se ai ka gené
né spital dhe nuk ka pasur mundési té€ ushtrojé ankesén me kohé.

Né adresimin e pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, Gjykata sé pari i
referohet nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, i cili pércakton qé “té drejtat e njeriut dhe lirité themelore té
garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet
giygesore té Gjykatées Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.
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Gjykata i referohet praktikés gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) e cila ka theksuar se “diskriminimi do
te thoté trajtim ndryshe, pa njé justifikim objektiv dhe té arsyeshém, té
personave né situata té ngjashme” (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-sé, té 11
korrikut 2002, Willis kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar, nr. 36042/97, paragrafi
48 dhe shih Aktgjykimin e GJEDNJ-sé, té 13 dhjetorit 2005, Bekos dhe
Koutropoulos kundér Greqisé, nr. 15250/02, paragrafi 63).

Gjykata gjithashtu thekson se trajtimi i ndryshém duhet té ndjek njé qéllim
legjitim pér té gené i justifikuar dhe duhet té keté njé marrédhénie té arsyeshme
té proporcionalitetit midis mjeteve té shfrytézuara dhe géllimit qé kérkohet té
arrihet (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-sé té 13 gershorit 1979, Marckx kundér
Belgjikés, nr. 6833/74, paragrafi 33).

Né rastin konkret, Gjykata sé pari véren se né procedurat prané Kolegjit té
Specializuar dhe Kolegjit té Apelit, ishin pjesémarrés edhe ankues tjeré, té cilét
né ményre individuale kishin parashtruar ankesa.

Nga sa u tha mé sipér, lidhur me pretendimin e paré té parashtruesit me té cilin
ai pohon se éshté i diskriminuar né raport me disa ankues tjeré, Gjykata nga
Aktgjykimi i1 Kolegjit té Specializuar, véren se Kolegji i Specializuar kishte
refuzuar ankesat e disa ankuesve si té paafatshme.

NEé lidhje me pretendimin e dyté té parashtruesit, Gjykata véren se ankuesja V.
T. e kishte parashtruar ankesén prané Kolegjit té Specializuar pas afatit, mirépo
e kishte arsyetuar vonesén me prova dhe, si rrjedhojé, ankesa e saj ishte pranuar
si e parashtruar brenda afatit.

NEé rastin e parashtruesit té kérkesés, Gjykata rikujton se Kolegji i Apelit kishte
arsyetuar si né vijim:

“Pas shikimit té shkresave té léndés, Kolegji i Apelit véren se ankuesi as me
ankesé nuk e ka arsyetuar pse fletéléshimi i spitalit [ ... ] nuk éshté paraqitur
para Kolegjit té Specializuar. Ai né ankesé para Kolegjit té Specializuar nuk
e ka arsyetuar vonesén e tij.

[...] Kolegji i Apelit konstaton se provat e reja té propozuara gjaté
procedurés ankimore nuk mund té merren né konsideraté sipas kushteve te
nenit 65 té Ligjit nr. 04/L-033 mbi DHPGJS-né, pasi ankuesi nuk ka
provuar se pse né procedurén para Trupit Gjykues nuk e ka parashtruar
njé prové té tillé ndérsa para Kolegjit té Apelit nuk ka parashtruar kérkesén
me té cilén do té kérkonte qé njé prové e tillé té jeté e pranueshme”.

Né keté drejtim, Gjykata véren se gjykatat e rregullta né rastin e parashtruesit
gjetén se ai nuk ka arritur t'i pérmbushé kérkesat procedurale té pércaktuara me
ligj, pérkatésisht duke mos arsyetuar vonesén e tij prané Kolegjit té Specializuar
dhe duke mos béré kérkesé pér pranueshmériné e provés né procedurén
ankimore prané Kolegjit té Apelit si¢ kérkohet me nenin pérkatés té ligjit
relevant.
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Prandaj, Gjykata bazuar né faktet e lartpérmendura, konsideron se pretendimet
e parashtruesit té kérkesés, pér shkelje té sé drejtés sé tij pér barazi para ligjit
nuk géndrojné.

Pér mé tepér, Gjykata konsideron se shpjegimi i dhéné nga Kolegji i Apelit né
aktgjykim, éshté i qarté dhe ligjérisht i argumentuar dhe se procedura né
Kolegjin e Apelit nuk ka gené e padrejté dhe arbitrare (Shih, mutatis mutandis,
Vendimi i GJEDNJ-sé i 30 qershorit 2009, Shub kundér Lituanisé, nr.
17064/06).

Gjykata mé tej rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té sé drejtés
sé tij té garantuar me nenin 32 [E drejta pér Mjete Juridike], dhe nenin 54
[Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] t€ Kushtetutés, por nuk e arsyeton kété
pretendim.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés vetém numéron dhe né pérgjithési
pérshkruan pérmbajtjen e kétyre dispozitave kushtetuese, duke mos déshmuar
saktésisht se si ato dispozita ishin shkelur né rastin e tij, si¢ kérkohet me nenin
48 té Ligjit.

Si rrjedhojé, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur
pretendimet e tij, dhe as nuk ka paraqitur ndonjé déshmi prima facie g€ tregon
shkeljen e t€ drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe me KEDNJ (shih, rastin
e Gjykatés Kushtetuese, KI19/14 dhe KI21/14, parashtrues té kérkesés: Tafil
Qorri dhe Mehdi Syla, Aktvendim pér papranueshmeri i 5 dhjetorit 2013).

Nga sa u tha mé sipér, Gjykata konkludon se faktet e paraqgitura nga parashtruesi
1 kérkesés nuk e arsyetojné pretendimin e tij pér shkelje té sé drejtés sé tij pér
barazi para ligjit, e as pretendimin pér shkeljen e té drejtave té tij né mjete
juridike dhe mbrojtje gjyqésore. Né té vérteté, parashtruesi i kérkesés nuk ka
déshmuar dhe as argumentuar se procedurat né Kolegjin e Apelit ishin té
padrejta ose arbitrare.

Rrjedhimisht, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe duhet té
deklarohet e papranueshme, né pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) (d) té
Rregullores sé punés.




PER KETO ARSYE

Né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 48 té Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d) dhe
(2) (b) dhe (d) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 25 maj 2018, njézéri

VENDOS
L. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.
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