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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHII CY.lI:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 11qershor 2018
Nr. ref.: RK 1265/18

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI139/17

Parashtrues

Hazir Makolli

Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa~me te Gjykates
Supreme te Kosoves per f,feshtjene lidhje me Agjencine Kosovare te

Privatizimit, AC-I-15-0062-Ao033,
te 27 korrikut 2017

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Hazir Makolli, me vendbanim ne Prishtine Cne
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa~me
te Gjykates Supreme te Kosovesper ~eshtje ne lidhje me Agjencine Kosovare te
Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji iApelit), [AC-I-15-0062-Ao033], i 27
korrikut 2017.

Objekti i «;eshtjes

3. Objekti i c;;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar, me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses ijane shkelur te
drejtat e tij te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 32 [E drejta
per Mjete Juridike], dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa
Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr.
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 [Parashtrimi i
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 23 nentor 2017, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 1 dhjetor 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret:
Almiro Rodrigues (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovic.

7. Me 11dhjetor 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
i kerkoi te qartesonte dhe te saktesonte se cilin vendim te autoritetit publik po e
konteston prane Gjykates.

8. Po ashtu, me 11 dhjetor 2017, nje kopje e kerkeses iu dergua edhe Kolegjit te
Apelit dhe u kerkua nga ata qe te dorezojne dokumente shtese ne Gjykate.
Gjykata njoftoi edhe Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme:
AKP) per regjistrimin e kerkeses.

9. Me 18 dhjetor 2017, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen e plotesuar, ndersa
me 20 dhjetor 2017 Kolegjii Apelit dorezoi dokumentet e kerkuara ne Gjykate.

10. Me 25 maj 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

11. Ne periudhen prej 15 deri me 17dhjetor 2011, u publikua lista perfundimtare e
punetoreve per perfitimin e 20% nga te hyrat e privatizimit te Ndermarrjes
Shoqerore (NSH) "Germia", ndermarrje kjo e privatizuar me 5 korrik 2007.

12. Me 28 shkurt 2012, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Dhomen e
Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves per ~eshtje qe lidhen me Agjencine
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: DHPGJS) kunder AKP-se, duke
kerkuar perfshirjen e tij ne listen perfundimtare te perfituesve te 20%.

13. Me 31 mars 2015, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se (ne tekstin e metejme:
Kolegji i Specializuar), nxori Aktgjykimin SCEL-11-0070 me ane te te cilit ankesa
e parashtruesit te kerkeses u hddh poshte si e papranueshme, sepse ishte
parashtruar pas afatit. Kolegjii Specializuar kishte arsyetuar se afati i fundit per
paraqitjen e ankeses ishte 9 janari 2012, ndersa parashtruesi i kerkeses prane
ketij Kolegji nuk kishte dhene shpjegime sepse ankesa e tij ishte parashtruar pas
afatit.

14. Me 28 prill 2015, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Kolegjin e Apelit,
nder te tjera, duke theksuar se kishte paraqitur ankesen pas afatit per shkak te
gjendjes shendetesore dhe se gjate asaj kohe ishte jashte vendit per sherim.

15. Me 27 korrik 2017, Kolegji i Apelit permes Aktgjykimit AC-I-15-0062-Ao033, e
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. Kolegji i Apelit
arsyetoi se parashtruesi i kerkeses para Kolegjit te Specializuar nuk kishte
arsyetuar vonesen e tij dhe gjithashtu konstatoi se sipas kushteve te parapara
me nenin 65 te Ligjit nr. 04/L-033 mbi DHPGJS-ne, provat e reja ankimore nuk
mund te merren ne konsiderate, sepse parashtruesi i kerkeses nuk kishte
parashtruar prove para trupit gjykues dhe nuk kishte parashtruar kerkesen qe
kjo prove te jete e pranueshme para Kolegjit te Apelit.

Ligji relevant

Ligji nr. 04/L-033 per Dhomen e Posac;mete Gjykates Supreme te
Kosoves per c;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te
Privatizimit

Neni6s
Paraqitja e provave te reja

Ne rrethana te jashtezakonshme dhe per arsye qe deshmohen mire, Kolegji i
Apelit mund t'i lejoj nje pale paraqitjen e provave te reja qe nuk kane qene
ne dispozicion te pales gjate procedures se shkalles se pare per vleresimin e
provave. Kerkesa me shkrim per nje leje te tille duhet se pari t'i dorezohet
Kolegjit te Apelit dhe duhet t'i dorezohet paleve tjera jo me pak se 15
(pesembedhjete) dite para dates se seances kur propozohet paraqitja e ketyre
provave.
Kolegji i Apelit mund te autorizoje paraqitjen e provave te reja nese vlereson
se ne kete menyre drejtesia do te vihet ne vend.

3



Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

16. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktgjykimin e kontestuar ijane shkelur
te drejtat e tij te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 32 [E Drejta
per Mjete Juridike], dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te
Kushtetutes.

17. Parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte i diskriminuar, sepse ne Aktgjykimin
e Kolegjit te Specializuar per disa ankues nuk eshte shenuar data se kur e kane
ushtruar ankesen dhe a e kane ushtruar ate para apo pas afatit.

18. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "ankuesja V. T. e ka parashtruar ankesiin
pas afatit, e njiijta ka doriizuar viirtetim tii liishuar nga Qendra mjekiisore [...]
me tii ciliin ka cekur se ka qenii e shtririi nii spital dhe ankesa e saj konsiderohet
'Jorce majeure". E gjykata ka vendos qii edhe pse ankesa ishte parashtruar pas
afatit ligjor dhe piir shkak tii pamundiisisii sii saj ngase ka qenii e shtririi nii
spital ankesa e saj iishtii vendosur si "restitutio in termini".

19. Parashtruesi i kerkeses lidhur me pretendimin e mesiperm me tutje pohon "[...J
pse kiirkesiin-ankesiin time nuk e kanii marrii piir bazii nga se unii kam qenii i
shtririi nii spital dhe nii mjekim dhe kam qenii nii pamundiisi qii tii ushtroj
ankesii[ ...J".

20. Parashtruesi i kerkeses, ne fund, kerkon nga Gjykata: "[...J ankesiin time ta
regjistroj si kiirkesii piir kthimin nii gjendjen e miiparshme nii kolegjin piirkatiis
tii specializuar II apo ankesa ime tii regjistrohet nii kolegjin piirkatiis tii
specializuar nr. IV tii Dhomiis sii Vec;antii tii Gjykatiis Supreme [...]".

Pranueshmeria e kerkeses

21. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te
percaktuara me Kushtetute, te parapara me tej me Ligj dhe te specifikuara me
Rregullore te punes.

22. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para gjykatiis
nii miinyrii ligjore nga pala e autorizuar.
[ ...J

7. In dividiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii
tii drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii,
miriipo vetiim pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetetjuridike tii piircaktuara
me ligj".

23. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 [Afatet] te Ligjit, qe parasheh:

"Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (katiir) muajsh. Afati fillon tii
ecii qii nga dita kur parashtruesit iiishtii doriizuar vendimi gjyqiisor.
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24. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, ka
shteruar mjetet juridike ne dispozicion dhe ka parashtruar kerkesen ne kohe.

25· Megjithate, Gjykata me tej merr parasysh kerkesat e nenit 48 [Saktesimi i
kerkeses] te Ligjit, qe percakton:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

26. Pervec; kesaj, Gjykata gjithashtu i referohet paragrafeve (1) (d), (2) (b) dhe (d)
te rregullit 36 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, te cilet
parashohin:

(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[ ... J
(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ...J
(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese, [...J

(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

27. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktgjykimin e
kontestuar i jane shkelur te drejtat e tij per barazi para ligjit, mjete juridike dhe
mbrojtje gjyqesore te te drejtave te garantuara me Kushtetute.

28. Ne lidhje me te drejten e tij per barazi para ligjit, Gjykata rikujton se parashtruesi
i kerkeses ka dy pretendime kryesore:

(i) ne lidhje me afatin e paraqitjes se ankeses, parashtruesi pretendon se
gjykatat e rregullta e kishin diskriminuar ate ne raport me disa nga ankuesit
tjere, sepse sipas tij, per ata ankues nuk eshte shenuar ne aktgjykim data e
ushtrimit te ankeses ne Kolegjin e Specializuar; dhe

(ii) se nje ankueses tjeter (V. T.) iu kishte pranuar vertetimi i spitalit si prove
nga Kolegji i Specializuar. Ndersa, ne lidhje me rastin e tij parashtruesi
pohon se gjykatat e rregullta nuk e kane marre parasysh faktin se ai ka qene
ne spital dhe nuk ka pasur mundesi te ushtroje ankesen me kohe.

29. Ne adresimin e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata se pari i
referohet nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te
Kushtetutes, i cili percakton qe "te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te
garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut".
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30. Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e
Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) e cila ka theksuar se "diskriminimi do
te thote trajtim ndryshe, pa nje justifikim objektiv dhe te arsyeshem, te
personave ne situata te ngjashme" (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se, te 11
korrikut 2002, Willis kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 36042/97, paragrafi
48 dhe shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se, te 13 dhjetorit 2005, Bekos dhe
Koutropoulos kunder Greqise, nr. 15250/02, paragrafi 63).

31. Gjykata gjithashtu thekson se trajtimi i ndryshem duhet te ndjek nje qellim
Iegjitim per te qene i justifikuar dhe duhet te kete nje marredhenie te arsyeshme
te proporcionalitetit midis mjeteve te shfrytezuara dhe qellimit qe kerkohet te
arrihet (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 13 qershorit 1979, Marckx kunder
Belgjikes, nr. 6833/74, paragrafi 33).

32. Ne rastin konkret, Gjykata se pari veren se ne procedurat prane Kolegjit te
Specializuar dhe Kolegjit te Apelit, ishin pjesemarres edhe ankues tjere, te cilet
ne menyre individuale kishin parashtruar ankesa.

33. Nga sa u tha me siper, lidhur me pretendimin e pare te parashtruesit me te cilin
ai pohon se eshte i diskriminuar ne raport me disa ankues tjere, Gjykata nga
Aktgjykimi i Kolegjit te Specializuar, veren se Kolegji i Specializuar kishte
refuzuar ankesat e disa ankuesve si te paafatshme.

34. Ne lidhje me pretendimin e dyte te parashtruesit, Gjykata veren se ankuesja V.
T. e kishte parashtruar ankesen prane Kolegjit te Specializuar pas afatit, mirepo
e kishte arsyetuar vonesen me prova dhe, si rrjedhoje, ankesa e saj ishte pranuar
si e parashtruar brenda afatit.

35. Ne rastin e parashtruesit te kerkeses, Gjykata rikujton se Kolegji i Apelit kishte
arsyetuar si ne vijim:

"Pas shikimit te shkresave te lendes, Kolegji i Apelit veren se ankuesi as me
ankese nuk e ka arsyetuar pse fieteleshimi i spitalit [...] nuk eshte paraqitur
para Kolegjit te Specializuar. Ai ne ankese para Kolegjit te Specializuar nuk
e ka arsyetuar vonesen e tij.

[ ...J Kolegji i Apelit konstaton se provat e reja te propozuara gjate
procedures ankimore nuk mund te merren ne konsiderate sipas kushteve te
nenit 65 te Ligjit nr. 04/L-033 mbi DHPGJS-ne, pasi ankuesi nuk ka
provuar se pse ne proceduren para Trupit Gjykues nuk e ka parashtruar
nje prove te tille ndersa para Kolegjit te Apelit nuk ka parashtruar kerkesen
me te cilen do te kerkonte qe nje prove e tille te jete e pranueshme".

36. Ne kete drejtim, Gjykata veren se gjykatat e rregullta ne rastin e parashtruesit
gjeten se ai nuk ka arritur t'i permbushe kerkesat procedurale te percaktuara me
ligj, perkatesisht duke mos arsyetuar vonesen e tij prane Kolegjit te SpeciaIizuar
dhe duke mos bere kerkese per pranueshmerine e proves ne proceduren
ankimore prane Kolegjit te Apelit si9 kerkohet me nenin perkates te ligjit
relevant.
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37. Prandaj, Gjykata bazuar ne faktet e lartpermendura, konsideron se pretendimet
e parashtruesit te kerkeses, per shkelje te se drejtes se tij per barazi para ligjit
nuk qendrojne.

38. Per me teper, Gjykata konsideron se shpjegimi i dhene nga Kolegji i Apelit ne
aktgjykim, eshte i qarte dhe ligjerisht i argumentuar dhe se procedura ne
Kolegjin e Apelit nuk ka qene e padrejte dhe arbitrare (Shih, mutatis mutandis,
Vendimi i GJEDNJ-se i 30 qershorit 2009, Shub kunder Lituanise, nr.
17064/06).

39. Gjykata me tej rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te se drejtes
se tij te garantuar me nenin 32 [E drejta per Mjete Juridike], dhe nenin 54
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, por nuk e arsyeton kete
pretendim.

40. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses vetem numeron dhe ne pergjithesi
pershkruan permbajtjen e ketyre dispozitave kushtetuese, duke mos deshmuar
saktesisht se si ato dispozita ishin shkelur ne rastin e tij, siC;kerkohet me nenin
48 te Ligjit.

41. Si rrjedhoje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur
pretendimet e tij, dhe as nuk ka paraqitur ndonje deshmi prima facie qe tregon
shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ (shih, rastin
e Gjykates Kushtetuese, KI19/14 dhe KI21/14, parashtrues te kerkeses: Tafil
Qorri dhe Mehdi Syla, Aktvendim per papranueshmeri i 5 dhjetorit 2013).

42. Nga sa u tha me siper, Gjykata konkludon se faktet e paraqitura nga parashtruesi
i kerkeses nuk e arsyetojne pretendimin e tij per shkelje te se drejtes se tij per
barazi para ligjit, e as pretendimin per shkeljen e te drejtave te tij ne mjete
juridike dhe mbrojtje gjyqesore. Ne te vertete, parashtruesi i kerkeses nuk ka
deshmuar dhe as argumentuar se procedurat ne Kolegjin e Apelit ishin te
padrejta ose arbitrare.

43. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet te
deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) (d) te
Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d) dhe
(2) (b) dhe (d) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 25 maj 2018, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

ates Kushtetuese
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