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AKTGJYKIM

né
rastin nr. KI115/16
Parashtrues

Branko Ljumovié¢, Ranko Ljumovi¢ dhe Anica Vukié¢evi¢-Ljumovié

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit té
Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtje né lidhje
me Agjenciné Kosovare té Privatizimit,

AC-11-12-0126, té 21 prillit 2016

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare.

Parashtruesi i kérkesés

1. Keérkesa éshté dorézuar nga Branko Ljumovi¢, Ranko Ljumovi¢ dhe Anica
Vukiéevi¢-Ljumovié¢ (né tekstin e métejmé: parashtruesit e kérkesés), té cilét i
pérfagéson Visar Vehapi, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesit e kérkesés e kontestojné Aktgjykimin [AC-1I-12-126] e 21 prillit
2016 té Kolegjit té Apelit t¢ Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme té
Kosovés pér ¢éshtje né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin
e métejmé: Kolegji i Apelit) né lidhje me Aktgjykimin [C. nr. 2021/2007] té 29
korrikut 2010 té Gjykatés Komunale né Prishtiné.

Aktgjykimi i kontestuar iu dorézua parashtruesve té kérkesés mé 17 maj 2016.

Objekti i céshtjes

4.

Objekti i c¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet se ka pasur shkelje té té drejtave té
parashtruesve té kérkesés té garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenit
22 [Zbatimi 1 Drejtpérdrejté 1 Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare], nenit 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 1
té Protokollit nr. 1 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin
métejmé: KEDNJ) dhe nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut] té Kushtetutés.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés], 47 [Kérkesa
individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé:
Ligji) dhe rregullin 29 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores
sé punés sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

Meé 17 shtator 2016, parashtruesit e kérkesés népérmjet postés dorézuan
kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Gjykata).

Mé 19 tetor 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
givqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay
Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

MEé 9 néntor 2016, Gjykata njoftoi parashtruesit e kérkesés dhe Kolegjin e Apelit
pér regjistrimin e kérkesés. ‘

Mé 29 maj 2018, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese
dhe i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve

10.

15 18

12,

13.

14.

15.

16.

Mé 2 shkurt 1959, néna e parashtruesve té kérkesés kishte lidhur Kontraté te
shitblerjes [nr. Vr. 570/60] me Kooperativén Bujgésore “Orloviq” (né€ tekstin e
métejmé: Kooperativa Bujgésore) pér shitjen e patundshmérisé. Kontrata ishte
vértetuar né Gjykatén e Rrethit né Prishtiné mé 2 mars 1960. Parashtruesit e
kérkesés pretendojné gé asnjéheré nuk u éshté kompensuar ¢mimi i pércaktuar
me kontratén né fjalé.

Mé 14 gusht 2007, parashtruesit e kérkesés paraqitén padi né Dhomén e
Posagme té Gjykatés Supreme pér céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té
Mirébesimit (né tekstin e métejmé: DHPGJS), ndérsa mé 17 shtator 2007,
parashtruesit e kérkesés parashtruan padi edhe né Gjykatén Komunale né
Prishtiné.

Pérmes padive pérkatése, parashtruesit e kérkesés kérkuan té vértetohet gé
Kontrata pér shitblerjen e patundshmeérisé éshté nule dhe té obligohet
Ndérmarrja Shogérore KBI “Kosova Export® né Fushé Kosové (né tekstin e
métejmé: “Kosova Export”), si trashégimtar juridik i Kooperativés Bujqésore, qé
paditésve, pérkatésisht parashtruesve té kérkesés, t'ua kthejé né pronési
patundshmeérité kontestuese.

Mé 20 néntor 2007, DHPGJS pérmes Aktvendimit [SCC-07-0322], padiné e
parashtruesve té kérkesés e referoi né Gjykatén Komunale né Prishtiné.
Aktvendimi né fjalé, ndér té tjera, kishte theksuar se ¢farédo ankese kundér
vendimit té Gjykatés Komunale, duhet té parashtrohet né DHPGJS.

MEeé 29 korrik 2010, Gjykata Komunale né Prishtin€, népérmjet Aktgjykimit [C.
nr. 2021/2007] e aprovoi kérkesépadiné e parashtruesve té kérkesés, duke
shpallur nule Kontratén e shitblerjes [nr. Vr. 570/60] né mes parashtruesve té
kérkesés dhe Kooperativés Bujgésore, meqé sipas Aktgjykimit, nuk ishte
vértetuar qé ishte paguar ¢mimi i dakorduar me Kontratén e shitblerjes, duke e
obliguar té paditurén “Kosova Eksport” t'i kompensojé parashtruesit e kérkesés
né ményrén e pércaktuar me kété Aktgjykim. Népérmjet Késhillés Juridike,
Aktgjykimi i Gjykatés Komunale kishte udhézuar palét qé kundér Aktgjykimit
né fjalé, ankesa éshté e lejuar né afatin prej 60 (gjashtédhjeté) ditésh.

Mé 18 néntor 2010, Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin e métejmé:
AKP), duke vepruar si administratore e “Kosova Export”, paraqiti ankesé né
Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé kundér Aktgjykimit [C. nr. 2021/2007] té
Gjykatés Komunale né Prishtiné, duke u thirrur né shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés kontestimore, konstatim té gabuar té gjendjes faktike
dhe shkelje té ligjit material.

Mé 26 néntor 2010, Ndérmarrja Shogérore “Ratar” (né tekstin e métejmé:
“Ratar”), gjithashtu parashtroi ankesé kundér Aktgjykimit [C. nr. 2021/2007] té
Gjykatés Komunale, duke kérkuar gé té anulohet Aktgjykimi i ankimuar dhe té
kthehet lénda né rigjykim, ose té ndryshohet aktgjykimi i ankimuar dhe té
refuzohet kérkesépadia.
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18.
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22,

23.

Mé 20 shtator 2011, parashtruesit e kérkesés paraqgitén parashtresé né Kolegjin
e Apelit, duke kontestuar legjitimitetin e “Ratar”, si palé procedurale, dhe duke
arsyetuar se vetém AKP-ja ka legjitimitet pér té pérfagésuar ndérmarrjet
shogérore né proceduré gjygésore. Té njéjtin pretendim, parashtruesit e
kérkesés e pérséritén népérmjet parashtresés sé 22 korrikut 2013.

Népérmjet shkresés sé 22 korrikut 2013, parashtruesit e kérkesés gjithashtu
kontestuan afatin ligjor, brenda sé cilit ishte paraqitur ankesa e AKP-sé kundér
Aktgjykimit [C. nr. 2021/2007] té 29 korrikut 2010 té Gjykatés Komunale.
Parashtruesit e kérkesés argumentuan qé né bazé té Rregullores s¢ UNMIK-ut
Nr. 2008/4 pér ndryshimin e Rregullores s¢ UNMIK-ut Nr. 2002/13 Mbi
Themelimin e Dhomés sé Posagme né Gjykatén Supreme mbi Céshtjet gé kané
té béjné me Agjenciné Kosovare té Mirébesimit (né tekstin e métejmé:
Rregullorja 2008/4), ankesa e AKP-sé kundér Aktgjykimit té Gjykatés
Themelore ishte e paafatshme.

Mé 27 maj 2014, parashtruesit e kérkesés parashtruan propozim prané Kolegjit
té Apelit pér aprovimin e urdhrit paraprak gjyqésor, qé e parandalon AKP-né
nga ndérmarrja e ¢farédo aktiviteti rreth pronave kontestuese. Mé 25 shtator
2014, Kolegji i Apelit népérmjet Aktvendimit e hodhi poshté kérkesén e
parashtruesve té kérkesés lidhur me urdhrin paraprak gjygésor.

Mé 18 shkurt 2016, ankesa e AKP-sé e 18 néntorit 2010 dhe ankesa e “Ratar” e
26 néntorit 2010, iu dorézuan parashtruesve té kérkesés pér komente brenda 21
ditéve. Parashtruesit e kérkesés nuk dorézuan komente né Kolegjin e Apelit
brenda kétij afati.

MEé 31 mars 2016, parashtruesit e kérkesés iu drejtuan edhe njé heré Kolegjit té
Apelit, duke kontestuar legjitimitetin procedural té “Ratar” né proceduré dhe
duke pérséritur pretendimet lidhur me afatshmériné e ankesés sé AKP-sé
kundér Aktgjykimit té Gjykatés Komunale, duke i bazuar argumentet e tyre,
pérve¢ né Rregulloren 2008/4 edhe né praktikén gjygésore té Kolegjit té Apelit.

Mé 21 prill 2016, Kolegji i Apelit népérmjet Aktgjykimit [AC-1I-12-126] e
aprovoi ankesén e AKP-sé dhe e anuloi Aktgjykimin [C. nr. 2021/2007] e
Gjykatés Komunale né Prishtiné.

Kolegji i Apelit e bazoi arsyetimin pér Aktgjykimin e tij pérmes paragrafit né
vijim:

“Gjykata e shkallés sé paré e aprovoi mjetin juridik i cili nuk ekziston si
¢éshtje e sé drejtés. Nga kjo padi éshté e qarté se i padituri nuk éshté
pronaré i pasurive té patundshme qé kishin gené objekt i kontrateés se vitit
1959. Pretendimi i njé prone té ndryshme né vend té asaj fillestare, éshté
ligjérisht i pamundur. Né raste té tilla - kur kontrata revokohet, anulohet,
ose ndérpritet dhe i padituri nuk éshté pronar 1 objektit origjinal té
kontratés né dispozicion éshté vetém kompensimi monetar. Késhtu,
aktvendimi i ankimuar éshté i gabuar dhe duhet té prishet dhe padia té
refuzohet si e pabazuar”.



Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

24.

25.

26.

27.

28.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné shkelje té té drejtave té tyre té garantuara
me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenit 22 [Zbatimi i Drejtpérdrejté i
Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], nenit 24 [Barazia para
Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe nenin 46
[Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé dhe nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné qé Aktgjykimi [C. nr. 2021/2007] i 29
korrikut 2010 i Gjykatés Komunale né Prishtiné ishte béré i plotfugishém me
kalimin e afatit ligjor pér t'u apeluar, si¢ éshté pércaktuar mé Rregulloren
2008/4, dhe rrjedhimisht ishte béré vendim res judicata. Né kété aspekt,
parashtruesit e kérkesés pretendojné gé ankesa e AKP-sé kundér Aktgjykimit té
Gjykatés Komunale ishte dorézuar né Kolegj té Apelit jashté afatit 30 (tridhjet€)
ditoré té pércaktuar me Rregulloren 2008/4 dhe se Kolegji e Apelit, duke e
pranuar kété ankesé si té afatshme, u’a kishte shkelur té drejtat kushtetuese pér
barazi para ligjit dhe pér gjykim té drejté dhe té paanshém, té garantuara me
nenet 24 dhe 31 té Kushtetutés, respektivisht.

Sa 1 pérket pretendimeve specifike pér shkelje té nenit 24 té Kushtetutés,
parashtruesit e kérkesés theksojné se duke e pranuar ankesén e AKP-sé si té
afatshme, Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé, kishte vepruar né kundérshtim me
praktikén e vet gjyqésore sa i pérket afatshmeérisé sé ankesave, dhe késhtu
kishte vendosur parashtruesit e kérkesés né pozité té ndryshme né rrethana té
njéjta. Né kété aspekt, parashtruesit e kérkesés i referohen Aktvendimeve té
Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé, [ASC-10-0012] té 29 prillit 2010; [ASC-10-
005] té 17 gushtit 2010; [ASC-10-0040] té 17 gushtit 2010; [SCA-09-0096] dhe
[AC-2-1I-12-0120] té 20 qershorit 2013. Parashtruesit e kérkesés pretendojné se
kjo praktiké gjygésore e Kolegjit té Apelit ishte konfirmuar gjithashtu népérmjet
Aktvendimit té Gjykatés Kushtetuese né rastin Kli45/13. (Aktvendim pér
papranueshmeéri i 8 majit 2014).

Sa i pérket pretendimeve specifike pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés,
parashtruesit e kérkesés pretendojé shkelje té parimit té sigurisé juridike, duke
argumentuar se Aktgjykimi i Gjykatés Komunale ishte béré i plotfugishém dhe
se ankesa e ushtruar kundér tij ishte e paafatshme. Né kété aspekt,
parashtruesit e kérkesés i referohen praktikés gjyqésore té Gjykatés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) né rastet Stere dhe té
Tjerét kundér Rumanisé; Bronowski kundér Polonisé; Sovtransavto Holding
kundér Ukrainés; dhe Ryabykh kundér Rusisé. Gjithashtu, parashtruesit e
kérkesés pretendojné shkelje té sé drejtés né vendim té arsyetuar, duke
theksuar, ndér té tjera, qé Aktgjykimi i Kolegjit té Apelit nuk kishte adresuar
asnjé nga pretendimet e tyre, dhe posacérisht ato qé kané té béné me
afatshmériné e ankesés sé AKP-sé.

Parashtruesit e kérkesés gjithashtu pretendojné shkeljen e té drejtave té
garantuara me nenin 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1
té KEDNJ-sé. Ata pretendojné qé me plotfugishmériné e Aktgjykimit té
Gjykatés Komunale, atyre u ishte konfirmuar e drejta né proné. Aktgjykimi né
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29.

fjalé ishte béré, sipas pretendimit, res judicata, dhe rrjedhimisht, parashtruesit
e kérkesés, pérpos konfirmimit té pronésisé, kishin fituar edhe “pritjet
legjitime” té definuara mbi bazén e praktikés gjygésore té GJEDNJ-sé. Né kété
aspekt, parashtruesit e kérkesés i referohen rasteve Sporrong dhe Lonnroth
kundér Suedisé; Sovtransavto Holding kundér Ukrainés; Slivenko kundér
Letonise; dhe Beyeler kunder Italisé.

Né fund, parashtruesit e kérkesés kérkojné nga Gjykata qé té konstatojé qé
Aktgjykimi i kontestuar éshté nxjerré né shkelje té neneve 3, 22, 24, 31, 46 dhe
53 té Kushtetutés; té shpallé té pavlefshém Aktgjykimin [AC-II-12-0126] e 21
prillit 2016 té Kolegjit té Apelit; dhe Aktgjykimin [C. nr. 2021/2007] té 29
korrikut 2010 té Gjykatés Komunale né Prishtiné ta léré né fuqi si res judicata.

Pranueshmeéria e kérkesés

30.

31.

32,

Gjykata shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né kété kuptim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né menyre ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj].”

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i
referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49
[Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik”.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]



33-

34.

“Parashtruesi 1 kérkesés ka péer detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili
éshté akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta
kontestojé”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (katér) muajsh. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesit e kérkesés e dorézuan kérkesén né cilésiné e palés sé autorizuar,
duke e kontestuar njé akt t€ njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [AC-
II-12-126] té 21 prillit 2016 té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-s€é, pasi i kané
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesit e
kérkesés gjithashtu kané qartésuar té drejtat dhe lirité themelore qé
pretendojné se u jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe ka
dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Gjykata né fund vleréson se kjo kérkesé nuk €shté qartazi e pabazuar né pajtim
me rregullin 36 (1) (d) té Rregullores sé punés. Gjykata mé tej thekson se nuk
éshté e papranueshme mbi asnjé bazé tjetér. Prandaj, ajo duhet deklaruar e
pranueshme. (Shih, gjithashtu, rastin e GJEDNJ-sé Alimucaj kundér
Shqipérisé, kérkesa nr. 20134/05, Aktgjykimi i 9 korrikut 2012, paragrafi 144;
shih, gjithashtu, rastin KI97/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit
2018, paragrafi 38).

Dispozitat relevante ligjore

UNMIK / Rregullore / 2008/4
5 shkurt 2008

PER NDRYSHIMIN E RREGULLORES SE UNMIK-ut NR.
2002/13 MBI THEMELIMIN E DHOMES SE POSACME NE
GJYKATEN SUPREME TE KOSOVES MBI CESHTJET QE KANE
TE BEJNE ME AGJENCINE KOSOVARE TE MIREBESIMIT

[...]
Neni 9 - Aktvendimet, vendimet dhe ankesat

Neni 9.5

Aktgjykimi apo vendimi i panelit gjykues i dérgohet paléve brenda 30
(tridhjeté) ditésh nga miratimi. Brenda 30 (tridhjeté) ditésh nga marrja e
tij pala mund té paraqgesé ankesé né panelin e apelit pér rishqyrtim té
aktgjykimit apo vendimit té tille.

Feod
Urdhéresa Administrative e UNMIK-ut 2008/6
11 korrik 2008



E CILA NDRYSHON DHE IMPLEMENTON URDHERESEN
ADMINISTRATIVE 2006/17, QE IMPLEMENTON RREGULLOREN
E UNMIK-UT 2002/13 MBI THEMELIMIN E ODES Sk VECANTE
TE GJYKATES SUPREME PER CESHTJET QE LIDHEN ME
AGJENCINE KOSOVARE TE MIREBESIMIT

[...]

Neni 59
Paragitja e ankesés

59.1 Ankesa duhet té paraqitet né Dhomén e Posagme né afat prej dy
muaj nga dita e dorézimit té aktgjykimit nga pala e cila paraget
ankese.

Meritat e kérkesés

35-

36.

37

38.

Gjykata rikujton gé parashtruesit e kérkesés kontestojné Aktgjykimin e Kolegjit
té Apelit i cili anuloi Aktgjykimin e Gjykatés Komunale, me té cilin fillimisht
ishte konfirmuar e drejta e pronés e parashtruesve té kérkesés mbi pronat
kontestuese. Gjykata gjithashtu véren se ¢éshtja esenciale né rrethanat e rastit
konkret éshté afatshmeéria e ankesés sé AKP-sé kundér Aktgjykimit té Gjykatés
Komunale.

Neé kété aspekt, Gjykata véren se Aktgjykimi i Gjykatés Komunale ishte nxjerré
mé 29 korrik 2010. Sipas shkresave té léndés, rezulton se ai ishte pranuar nga
AKP-ja mé 30 shtator 2010. Aktgjykimi né fjalé, pérmes Késhillés Juridike
kishte udhézuar palét qé ¢do ankesé kundér kétij vendimi duhet té paraqitej né
Kolegjin e Apelit brenda 60 (gjashtédhjeté) ditésh. Nga ana tjetér, Rregullorja e
UNMIK-ut 2008/4 pércakton qé afati i ankesés éshté 30 (tridhjeté) dité nga
marrja e vendimit nga pala, ndérsa, Urdhéresa Administrative 2008/6
pércakton gé afati i ankesés éshté 60 (gjashtédhjeté) dité. AKP e dorézoi
ankesén mé 18 néntor 2010, respektivisht mé shumé se njé muaj pas pranimit
té Aktgjykimit té Gjykatés Komunale.

Dallimi né afate pér dorézimin e ankesave né Kolegjin e Apelit, si¢ pércaktohet
nga Rregullorja 2008/4 dhe Urdhéresa Administrative 2008/6, né fakt pérbén
esencén e pretendimeve té parashtruesve té kérkesés. Kéta té fundit
pretendojné qé Kolegji i Apelit kishte pranuar ankesén e AKP-sé pérkundér
faktit qé kishte kaluar afati 30 (tridhjeté) ditor i pércaktuar me Rregullore, dhe
pér mé tepér, sipas pretendimit, né kundérshtim me praktikén e vendosur té
Kolegjit té Apelit, pérve¢ gé nuk adresuan dhe nuk arsyetuan pretendimet e
vazhdueshme té parashtruesve té kérkesés pér paafatshmériné e ankesés sé
AKP-sé.

Né kété aspekt, parashtruesit e kérkesés pretendojné se u jané shkelur té drejtat
e garantuara me a) nenin 24 té Kushtetutés, sepse sipas pretendimit, Kolegji i
Apelit i kishte vendosur ata né pozité té pabarabarté duke vepruar kundér veté
praktikés sé saj gjyqésore; b) nenin 31 té Kushtetutés, sepse Aktgjykimi i
Kolegjit té Apelit nuk ishte arsyetuar né raport me pretendimet thelbésore té
parashtruesve té kérkesés dhe pér mé tepér qé, me kalimin e afatit ligjor pér
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39.

40.

41.

42.

43-

ankesé, Aktgjykimi i Gjykatés Komunale ishte béré res judicata; dhe c¢) nenin 46
té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokolit nr. 1 té¢ KEDNJ-sé€, sepse sipas
pretendimit, me plotfugishmériné e Aktgjykimit té Gjykatés Komunale, ata
kishin fituar edhe “pritjet legjitime” pér té drejtén e pronés, té definuara mbi
bazén e praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé.

Neé adresimin e pretendimeve té parashtruesve té kérkesés, Gjykata i referohet
praktikés gjyqésore té€ GJEDNJ-sé, né harmoni me té cilén Gjykata, né bazé té
nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés,
duhet té béj interpretimin e té drejtave dhe lirive themelore té garantuara me
Kushtetuté. Né kété aspekt, Gjykata sé pari do t'i adresojé pretendimet e
parashtruesve té kérkesés sa i pérket shkeljes sé té drejtés né vendim té
arsyetuar gjyqésor dhe specifikisht sa i pérket mungesés sé arsyetimit rreth
afatshmeérisé sé ankesés sé AKP-sé né dritén e praktikés gjygésore té DHPGJS-
Sé.

Né kété aspekt, Gjykata rikujton se e drejta pér njé proces té rregullt gjyqésor
pérfshin té drejtén pér njé vendim té arsyetuar. GJEDNJ ka vérejtur se, sipas
Jjurisprudenceés sé saj, e cila pasqyron njé parim té lidhur me administrimin e
duhur té drejtésisé, vendimet e gjykatave dhe tribunaleve duhet té tregojné né
meényré adekuate arsyet né té cilat ato jané bazuar. (Shih Tatishvili kundér
Rusise, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé i 22 shkurtit 2007, paragrafi 58).

GJEDNJ gjithashtu ka konstatuar se, edhe pse autoritetet gézojné liri té
konsiderueshme né zgjedhjen e mjeteve té pérshtatshme pér té siguruar qé
sistemet e tyre gjyqésore té jené né pérputhje me kérkesat e nenit 6 (1) té
KEDNJ-sé, gjvkatat e tyre duhet “té tregojné me qartési té mjaftueshme arsyet
né té cilat ata bazuan vendimin e tyre”. (Shih Hadjianastassiou kundér
Greqisé, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 33; shih,
gjithashtu, rastin e Gjykatés Kl97/16, parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim i 9
janarit 2018, paragrafi 45).

Funksioni i njé vendimi té arsyetuar, sipas GJEDNJ-sé, éshté t'u tregojé paléve
se ato jané dégjuar. Pér mé tepér, njé vendim i arsyetuar i jep njé pale
mundésiné pér té apeluar kundeér tij, si dhe mundésiné e shqyrtimit té vendimit
nga njé organ i apelit. Vetém duke dhéné njé vendim té arsyetuar mund té keté
shqyrtim publik té administrimit té drejtésisé. (Shih Hirvisaari kunder
Finlandés, nr 49684/99, 27 shtator 2001, paragrafi 30; Tatishvili kunder
Rusise, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé i 22 shkurtit 2007, paragrafi 58; rastin e
Gjykatés Kl97/16, parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018,
paragrafi 46; dhe KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit
2017, paragrafi 40).

Megjithaté, edhe pse GJEDNJ pohon se neni 6 i KEDNJ-sé obligon gjykatat té
japin arsyet pér vendimet e tyre, ajo gjithashtu ka konstatuar se kjo nuk mund
té kuptohet si kérkesé pér njé pérgjigje té hollésishme né ¢do argument. (Shih
rastet e GJEDNJ-sé Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994,
paragrafi 61; Higgins dhe té tjerét kundér Francés, nr. 134/1996/753/952,
Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998, paragrafi 42; dhe rastin e Gjykatés KI97/16,
parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018, paragrafi 47).



44.

45.

46.

47.

48.

49.

Shkalla né té cilén zbatohet obligimi pér té dhéné arsye mund té ndryshojé
varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet t€ pércaktohet né dritén e rrethanave
té rastit. (Shih rastet e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr.
30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani kundér
Spanjés, Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; Higgins dhe té tjerét
kundér Franceés, Ibidem, paragrafi 42; gjithashtu, rastin e Gjykatés KIg97/16,
parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018, paragrafi 48; dhe
KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit 2017, paragrafi 44).

Pér shembull, né hedhjen poshté té njé ankese, njé gjykaté apeli mundet né
parim, thjesht t€ miratojé arsyet pér nxjerrjen e vendimit té gjykatés mé té ulét.
(Shih rastet e GEJDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykimi i 21 janarit
1999, paragrafi 26 dhe Helle kundér Finlandés, Aktgjykimi i 19 dhjetorit 1997,
paragrafét 59 e 60). Autoriteti ose gjykata mé e ulét duhet t€ japin arsye té tilla
gé t'u mundésojné paléve qé té shfrytézojné né ményré efektive ¢do té drejté
ekzistuese té ankesés. (Shih rastin e GJEDNJ-sé Hirvisaari kundér Finlandés,
kérkesa 49684/99, Aktgjykimi i 27 shtatorit 2001, paragrafi 30; dhe rastin e
Gjykatés KIg7/16, parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018,
paragrafi 49).

Megjithaté, GJEDNJ gjithashtu ka vérejtur se, edhe pse gjykatat kané liri té
caktuar té vlerésimit né zgjedhjen e argumenteve né njé rast t€ vecanté dhe né
pranimin e provave né mbéshtetje té parashtresave té paléve, njé gjykaté éshté e
detyruar té justifikojé aktivitetet e saj duke dhéné arsyet pér vendimet e saj.
(Rasti 1 GJEDNJ-sé shih Suominen kunder Finlandés, kérkesa nr. 37007/97,11
korrikut 2003, paragrafi 36; dhe rastin e Gjykatés KIg7/16, parashtrues “IKK
Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018, paragrafi 50).

Prandaj, pérderisa nuk éshté e nevojshme gé gjykata té merret me ¢do pikeé té
ngritur né argument (shih gjithashtu Van de Hurk kundér Holandés, Ibidem,
paragrafi 61), argumentet kryesore té parashtruesve té kérkesés duhet té
adresohen. (Shih rastet e GJEDNJ-sé Buzescu kundér Rumanise, kérkesa nr.
61302/00, Aktgjykimi i 24 majit 2005, paragrafi 63; Pronina kundér Ukrainés,
Aktgjykim i 18 korrikut 2006, paragrafi 25). Po ashtu, dhénia e njé arsyeje pér
njé vendim qé nuk éshté miré e bazuar né ligj, nuk do té pérmbushé kriteret e
nenit 6 té Konventés. (Shih rastin e Gjykatés KIg7/16, parashtrues “IKK
Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018, paragrafi 51).

Pér mé tepér, Gjykata gjithashtu i referohet praktikés s€ saj gjygésore ku ajo
konsideron gé arsyetimi i vendimit duhet té theksojé raportin ndérmjet gjetjeve
né merita dhe vlerésimeve lidhur me provat e propozuara, nga njéra ané, dhe
konkluzioneve ligjore té gjykatés, nga ana tjetér. Aktgjykimi i Gjykatés do té
shkelé parimin kushtetues té ndalimit té arbitraritetit né vendimmarrje, né
qofté se arsyetimi i dhéné nuk pérmban fakte té vértetuara, dispozitat ligjore
pérkatése dhe marrédhénien logjike midis tyre. (Shih rastet KI72/12, Veton
Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61, dhe
KI97/16, parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim i g janarit 2018, paragrafi 52).

Né kété aspekt, Gjykata véren gé Aktgjykimi i kontestuar i Kolegjit té Apelit nuk
kishte adresuar pretendimet thelbésore té parashtruesve té kérkesés rreth
afatshmeérisé sé ankesés sé AKP-sé kundér Aktgjykimit té Gjykatés Komunale.
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50.

51.

52.

53.

54.

Parashtruesit e kérkesés kishin pretenduar vazhdimisht se ankesa e AKP-sé nuk
ishte e afatshme dhe se pranimi i saj nga Kolegji i Apelit ishte né kundérshtim jo
vetém me Rregulloren 2008/6 por edhe me veté praktikén e tij gjygésore.

Mé konkretisht, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés vazhdimisht kishin
ngritur kéto argumente né Kolegjin e Apelit: a) qé kérkesa e AKP-sé ishte e
paafatshme sepse Rregullorja 2008/6 pércakton qarté gé afati i ankesés né
Kolegjin e Apelit ishte 30 (tridhjeté) dité, ndérsa AKP-ja e kishte dorézuar
ankesén pas kétij afati bazuar né Keéshillen Juridike té dhéné pérmes
Aktgjykimit té Gjykatés Komunale dhe Urdhéresén Administrative 2008/6; dhe
se b) praktika gjyqésore e Kolegjit té Apelit né meényré konsistente kishte
aplikuar Rregulloren 2008/6, si akt juridik mé i larté se Urdhéresa
Administrative 2008/6, né kalkulimin e afatshmérisé sé ankesave. Kolegji i
Apelit, né Aktgjykimin e tij, ka déshtuar té adresojé dhe arsyetojé kéto
pretendime.

Neé fakt, Kolegji i Apelit, duke aprovuar ankesén e té paditurés, pérkatésisht
AKP-sé, si té bazuar dhe duke e prishur Aktgjykimin e Gjykatés Komunale, e
bazoi arsyetimin e tij vetém né paragrafin vijues:

“Gjykata e shkallés sé paré e aprovoi mjetin juridik i cili nuk ekziston si
céshtje e sé drejtés. Nga kjo padi éshté e garté se i padituri nuk éshté
pronaré i pasurive té patundshme qé kishin gené objekt i kontratés sé vitit
1959. Pretendimi i njé prone té ndryshme né vend té asaj fillestare, éshté
ligjérisht i pamundur. Né raste té tilla - kur kontrata revokohet, anulohet,
ose ndérpritet dhe i padituri nuk éshté pronar i objektit origjinal té
kontratés né dispozicion éshté vetém kompensimi monetar. Késhtu,
aktvendimi i ankimuar éshté i gabuar dhe duhet té prishet dhe padia té
refuzohet si e pabazuar”.

Arsyetimi i Kolegjit té Apelit, né fakt, déshton té trajtoj céshtjen e
pranueshmeérisé se ankesés sé AKP-sé dhe pretendimet e parashtruesve té
kérkesés pér paaftshmériné e saj. Gjykata rithekson, duke iu referuar edhe
praktikés konsistente gjyqésore té GJEDNJ-sé e té elaboruar mé lart, se
pérderisa gjykatat nuk jané té detyruara qé té japin njé pérgjigje té hollésishme
né ¢do argument, argumentet thelbésore té parashtruesve té kérkesés duhet té
adresohen. Pércaktimi nése argumentet thelbésore jané adresuar ose jo, varet
nga natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit.

NEé rrethanat e rastit konkret, Gjykata konsideron gé pretendimet pérkitazi me
afatshmériné e ankesés sé AKP-sé kundér Aktgjykimit té Gjykatés Komunale né
bazé té legjislacionit té aplikueshém dhe praktikés gjygésore té Kolegjit té Apelit
jané pretendime dhe argumente thelbésore té parashtruesve té kérkesés e té
cilat duhet té adresohen dhe té arsyetohen nga Kolegji i Apelit.

Prandaj, Gjykata konsideron se déshtimi i Kolegjit té Apelit pér té dhéné
arsyetim lidhur me pretendimet thelbésore té parashtruesve té kérkesés,
paraget shkelje té sé drejtés sé parashtruesit té kérkesés pér t'u dégjuar dhe té
drejtés pér njé vendim té arsyetuar, si pjesé pérbérése e sé drejtés pér gjykim té
drejté dhe té paanshém. (Shih, ndér té tjera, Aktgjykimin e Gjykatés
Kushtetuese né rastin nr. KI97/16, paragrafi 64).
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55:

56.

57.

58.

Rrjedhimisht, né dritén e vlerésimeve té mésipérme dhe duke marré parasysh
procedurat né térési, Gjykata konsideron se Aktgjykimi [AC-II-12-0126] i 21
prillit 2016 1 Kolegjit té Apelit nuk i plotéson kriteret e njé “gjykimi té drejté” si¢
kérkohet me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) té KEDNJ-sé.
(Shih rasti i GJEDNJ-sé Gradinar kundér Moldavisé, Kérkesa nr. 7170/02,
Aktgjykim i 8 prillit 2008, paragrafi 115)

Gjykata thekson se ky pérfundim ekskluzivisht ka té béjé me Aktgjykimin e
kontestuar té Kolegjit té Apelit nga perspektiva e mungesés sé arsyetimit lidhur
me pretendimet thelbésore té parashtruesve té kérkesés, dhe né asnjé ményreé
nuk paragjykon rezultatin e meritave té rastit. (Shih, ndér té tjera, gjithashtu
Aktgjykimin e Gjykatés né rastin nr. KIg7/16, paragrafi 68).

Né fund, Gjykata rikujton gé parashtruesit e kérkesés gjithashtu pretendojné
shkelje té parimit té sigurisé juridike, duke theksuar se Aktgjykimi i Gjykatés
Komunale ishte béré res judicata me kalimin e pretenduar té afatit té ankesés
dhe kérkojné nga Gjykata qé Aktgjykimin [C. nr. 2021/2007] e 29 korrikut 2010
té Gjykatés Komunale né Prishtiné ta lé né fuqi si res judicata. Pér mé tepér,
parashtruesit e kérkesés pretendojné qé Aktgjykimi i Kolegjit té Apelit éshté
nxjerré duke shkelur té drejtat e tyre té garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té¢ KEDNJ-sé. Né
ndértimin e kétyre pretendimeve, parashtruesit e kérkesés iu referohen njé
numri rastesh té GJEDNJ-sé.

Né kété aspekt, Gjykata véren gé té dy kéto pretendime, né esencé, ndérlidhen
me interpretimin dhe arsyetimin e Kolegjit té Apelit rreth afatshmérisé sé
ankesave. Rrjedhimisht, duke marré parasysh qé Gjykata ka konstatuar shkelje
té sé drejtés né vendim té arsyetuar gjyqésoré, duke e shpallur té pavlefshém
Aktgjykimin e Kolegjit té Apelit dhe duke ia kthyer ¢éshtjen Kolegjit té Apelit né
rishgyrtim né pérputhje me kété Aktgjykim, Gjykata konsideron se nuk éshté e
nevojshme té shqyrtohen kéto pretendime.

Pérfundim

59.

60.

Né pérfundim, Gjykata konstaton se Kolegji i Apelit, duke mos i arsyetuar
pretendimet thelbésore té parashtruesve té kérkesés rreth afatshmeérisé sé
ankeseés, si rezultat i sé cilés e anuloi Aktgjykimin e Gjykatés Komunale, ka
shkelur té drejtén e parashtruesve té kérkesés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) té
KEDNJ-sé. Si rezultat i késaj shkeljeje, parashtruesit e kérkesés u privuan nga e
drejta e tyre pér vendim té arsyetuar gjyqésor.

Si pérmbledhje, né pajtim me rregullin 74 (1) té Rregullores sé punés,

Aktgjykimi [AC-II-12-0126] i 21 prillit 2016, i Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé
shpallet i pavlefshém dhe ¢éshtja i kthehet Gjykatés Supreme pér rishqyrtim.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenet 113. 7 dhe 116. 1 t€ Kushtetutés, né nenet 47
dhe 48 té Ligjit dhe rregullat 56 (1), 63 (1) (5) dhe 74 (1) té Rregullores sé punés, mé
29 maj 2018, me shumicé votash

VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1, té
nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut;

III. TA SHPALLE té pavlefshém Aktgjykimin AC-II-12-0126 té 21 prillit
2016, té Kolegjit té Apelit té¢ Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme;

IV. TA KTHEJE Aktgjykimin AC-1I-12-0126 té 21 prillit 2016 pér
rishqyrtim né Kolegjin e Apelit t¢ Dhomés sé Posagme té Gjykatés
Supreme, né pajtim me kété Aktgjykim té Gjykatés Kushtetuese;

V. TA URDHEROJE Gjykatén Supreme gé ta njoftojé Gjykatén, né pajtim me
rregullin 63 (5) té Rregullores sé punés, pér masat e ndérmarra pér
zbatimin e Aktgjykimit té Gjykatés;

VI. TE MBETET fugimisht e angazhuar né kété céshtje né pritje té
respektimit té kétij urdhri;

VII. T'UA KUMTOJE kété aktgjykim paléve;

VIIL. TA PUBLIKOJE kété aktgjykim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IX. Ky aktgjykim hyn né fuqi menjéhereé.

q/(@ét?_ A

Gresa Caka-Nimani
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