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AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI115/16 

Parashtrues 

Branko Ljumovic, Ranko Ljumovic dhe Anica Vukicevic-Ljumovic 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te 

Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves per ~eshtje ne lidhje 


me Agjencine Kosovare te Privatizimit, 

AC-II-12-0126, te 21 prillit 2016 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare. 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Branko Ljumovic, Ranko Ljumovic dhe Anica 
Vukicevic-Ljumovic Cne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses), te cilet i 
perfaqeson Visar Vehapi, avokat nga Prishtina. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktgjykimin [AC-II-12-126] e 21 prillit 
2016 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te 
Kosoves per c;eshtje ne lidhje me Agjeneine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin 
e metejme: Kolegji i Apelit) ne lidhje me Aktgjykimin [C. nr. 2021/2007] te 29 
korrikut 2010 te Gjykates Komunale ne Prishtine. 

3. 	 Aktgjykimi i kontestuar iu dorezua parashtruesve te kerkeses me 17 maj 2016. 

Objekti i lYeshtjes 

4. 	 Objekti i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, me te eilin pretendohet se ka pasur shkelje te te drejtave te 
parashtruesve te kerkeses te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenit 
22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 
Nderkombetare], nenit 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 1 
te Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin 
metejme: KEDNJ) dhe nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes. 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Proeedimi i kerkeses], 47 [Kerkesa 
individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe rregullin 29 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores 
se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 17 shtator 2016, parashtruesit e kerkeses nepermjet postes dorezuan 
kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 19 tetor 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay 
Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

8. 	 Me 9 nentor 2016, Gjykata njofioi parashtruesit e kerkeses dhe Kolegjin e Apelit 
per regjistrimin e kerkeses. 

9. 	 Me 29 maj 2018, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese 
dhe i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 
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Permhledhja e fakteve 

10. 	 Me 2 shkurt 1959, nena e parashtruesve te kerkeses kishte lidhur Kontrate te 
shitblerjes [nr. Vr. 570/60] me Kooperativen Bujqesore "Orloviq" (ne tekstin e 
metejme: Kooperativa Bujqesore) per shitjen e patundshmerise. Kontrata ishte 
vertetuar ne Gjykaten e Rrethit ne Prishtine me 2 mars 1960. Parashtruesit e 
kerkeses pretendojne qe asnjehere nuk u eshte kompensuar <;mimi i percaktuar 
me kontraten ne fjale. 

11. 	 Me 14 gusht 2007, parashtruesit e kerkeses paraqiten padi ne Dhomen e 
Posa<;me te Gjykates Supreme per <;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te 
Mirebesimit (ne tekstin e metejme: DHPGJS), ndersa me 17 shtator 2007, 
parashtruesit e kerkeses parashtruan padi edhe ne Gjykaten Komunale ne 
Prishtine. 

12. 	 Permes padive perkatese, parashtruesit e kerkeses kerkuan te vertetohet qe 
Kontrata per shitblerjen e patundshmerise eshte nule dhe te obligohet 
Ndermarrja Shoqerore KBI "Kosova Export" ne Fushe Kosove (ne tekstin e 
metejme: "Kosova Export"), si trashegimtar juridik i Kooperatives Bujqesore, qe 
paditesve, perkatesisht parashtruesve te kerkeses, fua ktheje ne pronesi 
patundshmerite kontestuese. 

13. 	 Me 20 nentor 2007, DHPGJS permes Aktvendimit [SCC-07-0322], padine e 
parashtruesve te kerkeses e referoi ne Gjykaten Komunale ne Prishtine. 
Aktvendimi ne fjale, nder te tjera, kishte theksuar se <;faredo ankese kunder 
vendimit te Gjykates Komunale, duhet te parashtrohet ne DHPGJS. 

14. 	 Me 29 korrik 2010, Gjykata Komunale ne Prishtine, nepermjet Aktgjykimit [c. 
nr. 2021/2007] e aprovoi kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses, duke 
shpallur nule Kontraten e shitblerjes [nr. Yr. 570/60] ne mes parashtruesve te 
kerkeses dhe Kooperatives Bujqesore, meqe sipas Aktgjykimit, nuk ishte 
vertetuar qe ishte paguar <;mimi i dakorduar me Kontraten e shitblerjes, duke e 
obliguar te padituren "Kosova Eksport" t'i kompensoje parashtruesit e kerkeses 
ne menyren e percaktuar me kete Aktgjykim. Nepermjet Keshilles Juridike, 
Aktgjykimi i Gjykates Komunale kishte udhezuar palet qe kunder Aktgjykimit 
ne fjale, ankesa eshte e lejuar ne afatin prej 60 (gjashtedhjete) ditesh. 

15. 	 Me 18 nentor 2010, Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme: 
AKP), duke vepruar si administratore e "Kosova Export", paraqiti ankese ne 
Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se kunder Aktgjykimit [C. nr. 2021/2007] te 
Gjykates Komunale ne Prishtine, duke u thirrur ne shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures kontestimore, konstatim te gabuar te gjendjes faktike 
dhe shkelje te ligjit material. 

16. 	 Me 26 nentor 2010, Ndermarrja Shoqerore "Ratar" (ne tekstin e metejme: 
"Ratar"), gjithashtu parashtroi ankese kunder Aktgjykimit [c. nr. 2021/2007] te 
Gjykates Komunale, duke kerkuar qe te anulohet Aktgjykimi i ankimuar dhe te 
kthehet lenda ne rigjykim, ose te ndryshohet aktgjykimi i ankimuar dhe te 
refuzohet kerkesepadia. 

3 




17. 	 Me 20 shtator 2011, parashtruesit e kerkeses paraqiten parashtrese ne Koiegjin 
e Apelit, duke kontestuar legjitimitetin e "Ratar", si pale procedurale, dhe duke 
arsyetuar se vetem AKP-ja ka legjitimitet per te perfaqesuar ndermarrjet 
shoqerore ne procedure gjyqesore. Te njejtin pretendim, parashtruesit e 

. kerkeses e perseriten nepermjet parashtreses se 22 korrikut 2013. 

18. 	 Nepermjet shkreses se 22 korrikut 2013, parashtruesit e kerkeses gjithashtu 
kontestuan afatin ligjor, brenda se cilit ishte paraqitur ankesa e AKP-se kunder 
Aktgjykimit [C. nr. 2021/2007] te 29 korrikut 2010 te Gjykates Komunale. 
Parashtruesit e kerkeses argumentuan qe ne baze te Rregullores se UNMIK-ut 
Nr. 2008/ 4 per ndryshimin e Rregullores se UNMIK-ut Nr. 2002/13 Mbi 
Themelimin e Dhomes se Posar;me ne Gjykaten Supreme mbi Geshtjet qe kane 
te bejne me Agjencine Kosovare te Mirebesimit (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja 2008/4), ankesa e AKP-se kunder Aktgjykimit te Gjykates 
Themelore ishte e paafatshme. 

19. 	 Me 27 maj 2014, parashtruesit e kerkeses parashtruan propozim prane Kolegjit 
te Apelit per aprovimin e urdhrit paraprak gjyqesor, qe e parandalon AKP-ne 
nga ndermarrja e r;faredo aktiviteti rreth pronave kontestuese. Me 25 shtator 
2014, Kolegji i Apelit nepermjet Aktvendimit e hodhi poshte kerkesen e 
parashtruesve te kerkeses lidhur me urdhrin paraprak gjyqesor. 

20. 	 Me 18 shkurt 2016, ankesa e AKP-se e 18 nentorit 2010 dhe ankesa e "Ratar" e 
26 nentorit 2010, iu dorezuan parashtruesve te kerkeses per komente brenda 21 
diteve. Parashtruesit e kerkeses nuk dorezuan komente ne Kolegjin e Apelit 
brenda ketij afati. 

21. 	 Me 31 mars 2016, parashtruesit e kerkeses iu drejtuan edhe nje here Kolegjit te 
Apelit, duke kontestuar legjitimitetin procedural te "Ratar" ne procedure dhe 
duke perseritur pretendimet lidhur me afatshmerine e ankeses se AKP-se 
kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale, duke i bazuar argumentet e tyre, 
perver; ne Rregulloren 2008/4 edhe ne praktiken gjyqesore te Kolegjit te Apelit. 

22. 	 Me 21 prill 2016, Kolegji i Apelit nepermjet Aktgjykimit [AC-II-12-126] e 
aprovoi ankesen e AKP-se dhe e anuloi Aktgjykimin [C. nr. 2021/2007] e 
Gjykates Komunale ne Prishtine. 

23. 	 Kolegji i Apelit e bazoi arsyetimin per Aktgjykimin e tij permes paragrafit ne 
VlJlm: 

"Gjykata e shka/les se pare e aprovoi mjetin juridik i cili nuk ekziston si 
r;eshtje e se dl·ejtes. Nga kjo padi eshte e qarte se i padituri nuk eshte 
pronare i pasurive te patundshme qe kishin qene objekt i kontrates se vitit 
1959. Pretendimi i nje pl'One te ndryshme ne vend te asaj ji/lestare, eshte 
ligjerisht i pamundur. Ne raste te tilla - kur kontrata revokohet, anulohet, 
ose nderpritet dhe i padituri nuk eshte pronar i objektit origjinal te 
kontrates ne dispozicion eshte vetem kompensimi monetar. Keshtu, 
aktvendimi i ankimuar eshte i gabuar dhe duhet te pl'ishet dhe padia te 
rejuzohet si e pabazuar". 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te te drejtave te tyre te garantuara 
me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenit 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte 
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], nenit 24 [Barazia para 
Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ -se dhe nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes. 

25. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne qe Aktgjykimi [C. nr. 2021/2007] i 29 
korrikut 2010 i Gjykates Komunale ne Prishtine ishte bere i plotfuqishem me 
kalimin e afatit ligjor per t'u apeluar, sir,; eshte percaktuar me Rregulloren 
2008/4, dhe rrjedhimisht ishte bere vendim res judicata. Ne kete aspekt, 
parashtruesit e kerkeses pretendojne qe ankesa e AKP-se kunder Aktgjykimit te 
Gjykates Komunale ishte dorezuar ne Kolegj te Apelit jashte afatit 30 (tridhjete) 
ditore te percaktuar me Rregulloren 2008/4 dhe se Kolegji e Apelit, duke e 
pranuar kete ankese si te afatshme, u'a kishte shkelur te drejtat kushtetuese per 
barazi para ligjit dhe per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuara me 
nenet 24 dhe 31 te Kushtetutes, respektivisht. 

26. 	 Sa i perket pretendimeve specifike per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes, 
parashtruesit e kerkeses theksojne se duke e pranuar ankesen e AKP-se si te 
afatshme, Kolegji i Apelit te DHPGJS-se, kishte vepruar ne kundershtim me 
praktiken e vet gjyqesore sa i perket afatshmerise se ankesave, dhe keshtu 
kishte vendosur parashtruesit e kerkeses ne pozite te ndryshme ne rrethana te 
njejta. Ne kete aspekt, parashtruesit e kerkeses i referohen Aktvendimeve te 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, [ASC-1O-0012] te 29 prillit 2010; [ASC-10­
005] te 17 gushtit 2010; [ASC-1O-0040] te 17 gushtit 2010; [SCA-09-0096] dhe 
[AC-2-II-12-0120] te 20 qershorit 2013. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se 
kjo praktike gjyqesore e Kolegjit te Apelit ishte konfirmuar gjithashtu nepermjet 
Aktvendimit te Gjykates Kushtetuese ne rastin KI145/13. (Aktvendim per 
papranueshmeri i 8 majit 2014). 

27. 	 Sa i perket pretendimeve specifike per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, 
parashtruesit e kerkeses pretendoje shkelje te pari mit te sigurise juridike, duke 
argumentuar se Aktgjykimi i Gjykates Komunale ishte bere i plotfuqishem dhe 
se ankesa e ushtruar kunder tij ishte e paafatshme. Ne kete aspekt, 
parashtruesit e kerkeses i referohen praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) ne rastet Stere dhe te 
TJeret kundel' Rumanise; Bronowski kunder Polonise; Sovtransavto Holding 
kunder Ukraines; dhe Ryabykh kunder Rusise. Gjithashtu, parashtruesit e 
kerkeses pretendojne shkelje te se drejtes ne vendim te arsyetuar, duke 
theksuar, nder te tjera, qe Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit nuk kishte adresuar 
asnje nga pretendimet e tyre, dhe posar,;erisht ato qe kane te bejne me 
afatshmerine e ankeses se AKP-se. 

28. 	 Parashtruesit e kerkeses gjithashtu pretendojne shkeljen e te drejtave te 
garantuara me nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 
te KEDNJ-se. Ata pretendojne qe me plotfuqishmerine e Aktgjykimit te 
Gjykates Komunale, atyre u ishte konfirmuar e drejta ne prone. Aktgjykimi ne 
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fjale ishte bere, sip as pretendimit, res judicata, dhe rrjedhimisht, parashtruesit 
e kerkeses, perpos konfirmimit te pronesise, kishin fituar edhe "pritjet 
legjitime" te definuara mbi bazen e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se. Ne kete 
aspekt, parashtruesit e kerkeses i referohen rasteve Sporrong dhe Lonnroth 
kundiir Suedisii; Sovtransavto Holding kunder Ukraines; Slivenko kunder 
Letonise; dhe Beyeler kunder Italise. 

29. 	 Ne fund, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe te konstatoje qe 
Aktgjykimi i kontestuar eshte nxjerre ne shkelje te neneve 3, 22, 24, 31, 46 dhe 
53 te Kushtetutes; te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin [AC-II-12-0126] e 21 
prillit 2016 te Kolegjit te Apelit; dhe Aktgjykimin [C. nr. 2021/2007] te 29 
korrikut 2010 te Gjykates Komunale ne Prishtine ta lere ne fuqi si res judicata. 

Pranueshmeria e kerkeses 

30. 	 Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

31. 	 Ne kete kuptim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. ..] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike tii 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te gamntuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te pel'caktuam 
me ligj." 

32. 	 Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, sir; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i 
referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 
[Matet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne mst se pretendon se tii drejtat dhe lirite e tij individuale te 
gamntuara me Kushtetutejane shkelur nga ndonje autoritet publik". 

2. Individi mund te ngre kerkesen nejjale vetem pasi qe tii kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuam me lig/'. 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se dlat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili 
eshte akti konkret i autoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta 
kontestoje". 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kater) muajsh. Afati filion te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

33. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen ne cilesine e pales se autorizuar, 
duke e kontestuar nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [AC­
II-12-126] te 21 prillit 2016 te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, pasi i kane 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesit e 
kerkeses gjithashtu kane qartesuar te drejtat dhe lirite themelore qe 
pretendojne se u jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka 
dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

34. 	 Gjykata ne fund vlereson se kjo kerkese nuk eshte qartazi e pabazuar ne pajtim 
me rregullin 36 (1) (d) te Rregullores se punes. Gjykata me tej thekson se nuk 
eshte e papranueshme mbi asnje baze tjeter. Prandaj, ajo duhet deklaruar e 
pranueshme. (Shih, gjithashtu, rastin e GJEDNJ-se Alimuc;aj kunder 
Shqiperise, kerkesa nr. 20134/05, Aktgjykimi i 9 korrikut 2012, paragrafi 144; 
shih, gjithashtu, rastin KI97/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 
2018, paragrafi 38). 

Dispozitat relevante Iigjore 

UNMIK / Rregullore / 2008/4 

5 shkurt 2008 


PER NDRYSHIMIN E RREGULLORES SE UNMIK-ut NR. 
2002/13 MBI THEMELIMIN E DHOMES SE POSA<;ME NE 
GJYKATEN SUPREME TE KOSOvES MBI <;ESHTJET QE KANE 
TE BEJNE ME AGJENCINE KOSOVARE TE MIREBESIMIT 
[ .. .] 

Neni 9 - Aktvendimet, vendi met dhe ankesat 

Neni 9.5 
Aktgjykimi apo vendimi i panelit gjykues i dergohet paleve brenda 30 
(tridhjete) ditesh nga miratimi. Brenda 30 (tridhjete) ditesh nga marrja e 
tij pala mund te paraqese ankese ne panelin e ape/it per rishqyrtim te 
aktgjykimit apo vendimit te tille. 

[ ...J 
UrdheresaAdministrative e UNMIK-ut 2008/6 

11 korrik 2008 
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E CILA NDRYSHON DHE IMPLEMENTON URDHERESEN 
ADMINISTRATIVE 2006/17, QE IMPLEMENTON RREGULLOREN 
E UNMIK-UT 2002/13 MBI THEMELIMIN E ODES SE VE9ANTE 
TE GJYKATES SUPREME PER 9ESHTJET QE LIDHEN ME 
AGJENCINE KOSOVARE TE MIREBESIMIT 

[ ...J 

Neni 59 

Pamqitia e ankeses 


59.1 	 Al1kesa duhet te pamqitet ne Dhomen e PosGI;me ne afat prej dy 
muaj nga dita e dorezimit te aktgjykimit nga pala e cila paraqet 
ankese. 

Meritat e kerkeses 

35. 	 Gjykata rikujton qe parashtruesit e kerkeses kontestojne Aktgjykimin e Kolegjit 
te Apelit i cili anuloi Aktgjykimin e Gjykates Komunale, me te cilin fillimisht 
ishte konfirmuar e drejta e prones e parashtruesve te kerkeses mbi pronat 
kontestuese. Gjykata gjithashtu veren se <;eshtja esenciale ne rrethanat e rastit 
konkret eshte afatshmeria e ankeses se AKP-se kunder Aktgjykimit te Gjykates 
Komunale. 

36. 	 Ne kete aspekt, Gjykata veren se Aktgjykimi i Gjykates Komunale ishte nxjerre 
me 29 korrik 2010. Sipas shkresave te lendes, rezulton se ai ishte pranuar nga 
AKP-ja me 30 shtator 2010. Aktgjykimi ne fjale, permes Keshilles Juridike 
kishte udhezuar palet qe <;do ankese kunder ketij vendimi duhet te paraqitej ne 
Kolegjin e Apelit brenda 60 (gjashtedhjete) ditesh. Nga ana tjeter, Rregullorja e 
UNMIK-ut 2008/4 percakton qe afati i ankeses eshte 30 (tridhjete) dite nga 
marrja e vendimit nga pala, ndersa, Urdheresa Administrative 2008/6 
percakton qe afati i ankeses eshte 60 (gjashtedhjete) dite. AKP e dorezoi 
ankesen me 18 nentor 2010, respektivisht me shume se nje muaj pas pranimit 
te Aktgjykimit te Gjykates Komunale. 

37. 	 Dallimi ne afate per dorezimin e ankesave ne Kolegjin e Apelit, si<; percaktohet 
nga Rregullorja 2008/4 dhe Urdheresa Administrative 2008/6, ne fakt perben 
esencen e pretendimeve te parashtruesve te kerkeses. Keta te fundit 
pretendojne qe Kolegji i Apelit kishte pranuar ankesen e AKP-se perkunder 
faktit qe kishte kaluar afati 30 (tridhjete) ditor i percaktuar me Rregullore, dhe 
per me teper, sipas pretendimit, ne kundershtim me praktiken e vendosur te 
Kolegjit te Apelit, perve<; qe nuk adresuan dhe nuk arsyetuan pretendimet e 
vazhdueshme te parashtruesve te kerkeses per paafatshmerine e ankeses se 
AKP-se. 

38. 	 Ne kete aspekt, parashtruesit e kerkeses pretendojne se u jane shkelur te drejtat 
e garantuara me a) nenin 24 te Kushtetutes, sepse sipas pretendimit, Kolegji i 
Apelit i kishte vendosur ata ne pozite te pabarabarte duke vepruar kunder vete 
praktikes se saj gjyqesore; b) nenin 31 te Kushtetutes, sepse Aktgjykimi i 
Kolegjit te Apelit nuk ishte arsyetuar ne raport me pretendimet thelbesore te 
parashtruesve te kerkeses dhe per me teper qe, me kalimin e afatit ligjor per 
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ankese, Aktgjykimi i Gjykates Komunale ishte bere res judicata; dhe c) nenin 46 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokolit nr. 1 te KEDNJ-se, sepse sipas 
pretendimit, me plotfuqishmerine e Aktgjykimit te Gjykates Komunale, ata 
kishin fituar edhe "pritjet legjitime" per te drejten e prones, te definuara mbi 
bazen e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se. 

39. 	 Ne adresimin e pretendimeve te parashtruesve te kerkeses, Gjykata i referohet 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen Gjykata, ne baze te 
nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, 
duhet te bej interpretimin e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute. Ne kete aspekt, Gjykata se pari do t'i adresoje pretendimet e 
parashtruesve te kerkeses sa i perket shkeljes se te drejtes ne vendim te 
arsyetuar gjyqesor dhe specifikisht sa i perket mungeses se arsyetimit rreth 
afatshmerise se ankeses se AKP-se ne driten e praktikes gjyqesore te DHPGJS­
se. 

40. 	 Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se e drejta per nje proces te rregullt gjyqesor 
perfshin te drejten per nje vendim te arsyetuar. GJEDNJ ka verejtur se, sipas 
jurisprudences se saj, e cila pasqyron nje parim te lidhur me administrimin e 
duhur te drejtesise, vendi met e gjykatave dhe tribunal eve duhet te tregojne ne 
menyre adekuate arsyet ne te cilat ato jane bazuar. (Shih Tatislwili kllnder 
Rlisise, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 22 shkurtit 2007, paragrafi 58). 

41. 	 GJEDNJ gjithashtu ka konstatuar se, edhe pse autoritetet gezojne liri te 
konsiderueshme ne zgjedhjen e mjeteve te pershtatshme per te siguruar qe 
sistemet e tyre gjyqesore te jene ne perputhje me kerkesat e nenit 6 (1) te 
KEDNJ-se, gjykatat e tyre duhet "te tregojne me qartesi te mjaftueshme arsyet 
ne te cilat ata bazuan vendimin e tyre". (Shih Hadjianastassioll hilldel' 
Greqise, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 33; shih, 
gjithashtu, rastin e Gjykates KI97/16, parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 
janarit 2018, paragrafi 45). 

42. 	 Funksioni i nje vendimi te arsyetuar, sipas GJEDNJ-se, eshte t'u tregoje paleve 
se ato jane degjuar. Per me teper, nje vendim i arsyetuar i jep nje pale 
mundesine per te apeluar kunder tij, si dhe mundesine e shqyrtimit te vendimit 
nga nje organ i apelit. Vetem duke dhene nje vendim te arsyetuar mund te kete 
shqyrtim publik te administrimit te drejtesise. (Shih Hirvisaari kllnder 
Finiandes, nr 49684/99, 27 shtator 2001, paragrafi 30; Tatishvili kllnder 
Rusise, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 22 shkurtit 2007, paragrafi 58; rastin e 
Gjykates KI97/16, parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018, 
paragrafi 46; dhe KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 
2017, paragrafi 40). 

43. 	 Megjithate, edhe pse GJEDNJ pohon se neni 6 i KEDNJ-se obligon gjykatat te 
japin arsyet per vendi met e tyre, ajo gjithashtu ka konstatuar se kjo nuk mund 
te kuptohet si kerkese per nje pergjigje te hollesishme ne "do argument. (Shih 
rastet e GJEDNJ-se Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykim i 19 priIlit 1994, 
paragrafi 61; Higgins dhe te tjeriit kunder Frances, nr. 134/1996/753/952, 
Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998, paragrafi 42; dhe rastin e Gjykates KI97/16, 
parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018, paragrafi 47). 
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44. 	 Shkalla ne te cilen zbatohet obligimi per te dhene arsye mund te ndryshoje 
varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave 
te rastit. (Shih rastet e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, kerkesa nr. 
30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 29; Him Balani kunder 
Spanjes, Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; Higgins dhe te tjeret 
kunder Frances, Ibidem, paragrafi 42; gjithashtu, rastin e Gjykates KI97/16, 
parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018, paragrafi 48; dhe 
KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017, paragrafi 44). 

45. 	 Per shembuIl, ne hedhjen poshte te nje ankese, nje gjykate apeli mundet ne 
parim, thjesht te miratoje arsyet per nxjerrjen e vendimit te gjykates me te uiet. 
(Shih rastet e GEJDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykimi i 21 janarit 
1999, paragrafi 26 dhe Helle kunder Finlandes, Aktgjykimi i 19 dhjetorit 1997, 
paragrafet 59 e 60). Autoriteti ose gjykata me e uiet duhet te japin arsye te tilla 
qe t'u mundesojne paieve qe te shfrytezojne ne menyre efektive t;do te drejte 
ekzistuese te ankeses. (Shih rastin e GJEDNJ-se Hirvisaari kunder Finlandes, 
kerkesa 49684/99, Aktgjykimi i 27 shtatorit 2001, paragrafi 30; dhe rastin e 
Gjykates KI97/16, parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018, 
paragrafi 49). 

46. 	 Megjithate, GJEDNJ gjithashtu ka verejtur se, edhe pse gjykatat kane liri te 
caktuar te vieresimit ne zgjedhjen e argumenteve ne nje rast te vet;ante dhe ne 
pranimin e provave ne mbeshtetje te parashtresave te paieve, nje gjykate eshte e 
detyruar te justifikoje aktivitetet e saj duke dhene arsyet per vendimet e saj. 
(Rasti i GJEDNJ-se shih Suominen kundel' Finlandes, kerkesa nr. 37007/97, i 1 
korrikut 2003, paragrafi 36; dhe rastin e Gjykates KI97/16, parashtrues "IKK 
Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018, paragrafi 50). 

47. 	 Prandaj, perderisa nuk eshte e nevojshme qe gjykata te merret me t;do pike te 
ngritur ne argument (shih gjithashtu Van de Hurk kunder Holandes, Ibidem, 
paragrafi 61), argumentet kryesore te parashtruesve te kerkeses duhet te 
adresohen. (Shih rastet e GJEDNJ-se Buzescu kunder Rumanise, kerkesa nr. 
61302/00, Aktgjykimi i 24 majit 2005, paragrafi 63; Pronina kunder Ukraines, 
Aktgjykim i 18 korrikut 2006, paragrafi 25). Po ashtu, dhenia e nje arsyeje per 
nje vendim qe nuk eshte mire e bazuar ne iigj, nuk do te permbushe kriteret e 
nenit 6 te Konventes. (Shih rastin e Gjykates KI97/16, parashtrues "IKK 
Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018, paragrafi 51). 

48. Per me teper, Gjykata gjithashtu i referohet praktikes se saj gjyqesore ku ajo 
konsideron qe arsyetimi i vendi mit duhet te theksoje raportin ndermjet gjetjeve 
ne merita dhe vieresimeve iidhur me provat e propozuara, nga njera ane, dhe 
konkiuzioneve iigjore te gjykates, nga ana tjeter. Aktgjykimi i Gjykates do te 
shkeie parimin kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne vendimmanje, ne 
qofte se arsyetimi i dhene nuk perm ban fakte te vertetuara, dispozitat ligjore 
perkatese dhe marredhenien iogjike midis tyre. (Shih rastet KI72/12, Veton 
Berisha dhe I/fete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61, dhe 
KI97/16, parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018, paragrafi 52). 

49. 	 Ne kete aspekt, Gjykata veren qe Aktgjykimi i kontestuar i Koiegjit te Apelit nuk 
kishte adresuar pretendimet theibesore te parashtruesve te kerkeses rreth 
afatshmerise se ankeses se AKP-se kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunaie. 
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Parashtruesit e kerkeses kishin pretenduar vazhdimisht se ankesa e AKP-se nuk 
ishte e afatshme dhe se pranimi i saj nga Kolegji i Apelit ishte ne kundershtim jo 
vetem me Rregulloren 2008/6 por edhe me vete praktiken e tij gjyqesore. 

50. 	 Me konkretisht, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses vazhdimisht kishin 
ngritur keto argumente ne Kolegjin e Apelit: a) qe kerkesa e AKP-se ishte e 
paafatshme sepse Rregullorja 2008/6 percakton qarte qe afati i ankeses ne 
Kolegjin e Apelit ishte 30 (tridhjete) dite, ndersa AKP-ja e kishte dorezuar 
ankesen pas ketij afati bazuar ne Keshillen Juridike te dhene permes 
Aktgjykimit te Gjykates Komunale dhe Urdheresen Administrative 2008/6; dhe 
se b) praktika gjyqesore e Kolegjit te Apelit ne menyre konsistente kishte 
aplikuar Rregulloren 2008/6, si akt juridik me i larte se Urdheresa 
Administrative 2008/6, ne kalkulimin e afatshmerise se ankesave. Kolegji i 
Apelit, ne Aktgjykimin e tij, ka deshtuar te adresoje dhe arsyetoje keto 
pretendime. 

51. 	 Ne fakt, Kolegji i Apelit, duke aprovuar ankesen e te paditures, perkatesisht 
AKP-se, si te bazuar dhe duke e prishur Aktgjykimin e Gjykates Komunale, e 
bazoi arsyetimin e tij vetem ne paragrafin vijues: 

"Gjykata e shkalles se pare e aprovoi mjetin juridik i cili nuk ekziston si 
r;eshtje e se drejtes. Nga kjo padi eshte e qarte se i padituri nuk eshte 
pmnare i pasurive te patundshme qe kishin qene objekt i kontrates se vitit 
1959. Pretendimi i nje prone te ndryshme ne vend te asaj fillestare, eshte 
ligjerisht i pamundur. Ne raste te tilla - kur kontrata revokohet, anulohet, 
ose nderpT"itet dhe i paditul·i nuk eshte pronar i objektit origjinal te 
kontrates ne dispozicion eshte vetem kompensimi monetar. Keshtu, 
aktvendimi i ankimuar eshte i gabuar dhe duhet te prishet dhe padia te 
reJuzohet si e pabazuar". 

52. 	 Arsyetimi i Kolegjit te Apelit, ne fakt, deshton te trajtoj r;eshtjen e 
pranueshmerise se ankeses se AKP-se dhe pretendimet e parashtruesve te 
kerkeses per paaftshmerine e saj. Gjykata rithekson, duke iu referuar edhe 
praktikes konsistente gjyqesore te GJEDNJ-se e te elaboruar me lart, se 
perderisa gjykatat nuk jane te detyruara qe te japin nje pergjigje te hollesishme 
ne r;do argument, argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses duhet te 
adresohen. Percaktimi nese argumentet thelbesore jane adresuar ose jo, varet 
nga natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit. 

53. 	 Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata konsideron qe pretendimet perkitazi me 
afatshmerine e ankeses se AKP-se kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne 
baze te iegjislacionit te aplikueshem dhe praktikes gjyqesore te Kolegjit te Apelit 
jane pretendime dhe argumente thelbesore te parashtruesve te kerkeses e te 
cilat duhet te adresohen dhe te arsyetohen nga Kolegji i Apelit. 

54. 	 Prandaj, Gjykata konsideron se deshtimi i Kolegjit te Apelit per te dhene 
arsyetim lidhur me pretendimet thelbesore te parashtruesve te kerkeses, 
paraqet shkelje te se drejtes se parashtruesit te kerkeses per t'u degjuar dhe te 
drejtes per nje vendim te arsyetuar, si pjese perberese e se drejtes per gjykim te 
drejte dhe te paanshem. (Shih, nder te tjera, Aktgjykimin e Gjykates 
Kushtetuese ne rastin nr. Ki97/16, paragrafi 64). 
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55. 	 Rrjedhimisht, ne driten e vleresimeve te mesiperme dhe duke marre parasysh 
procedurat ne teresi, Gjykata konsideron se Aktgjykimi [AC-II-12-0126] i 21 
prillit 2016 i Kolegjit te Apelit nuk i ploteson kriteret e nje "gjykimi te drejte" sic; 
kerkohet me nenin 31 te Kushtetutes ne Iidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se. 
(Shih rasti i GJEDNJ-se Griidinar kunder Moldavise, Kerkesa nr. 7170/02, 
Aktgjykim i 8 prillit 2008, paragrafi 115) 

56. 	 Gjykata thekson se ky perfundim ekskluzivisht ka te beje me Aktgjykimin e 
kontestuar te Kolegjit te Apelit nga perspektiva e mungeses se arsyetimit Iidhur 
me pretendimet thelbesore te parashtruesve te kerkeses, dhe ne asnje menyre 
nuk paragjykon rezultatin e merit ave te rastit. (Shih, nder te tjera, gjithashtu 
Aktgjykimin e Gjykates ne rastin nr. KI97/16, paragrafi 68). 

57. 	 Ne fund, Gjykata rikujton qe parashtruesit e kerkeses gjithashtu pretendojne 
shkelje te pari mit te sigurise juridike, duke theksuar se Aktgjykimi i Gjykates 
Komunale ishte bere res judicata me kalimin e pretenduar te afatit te ankeses 
dhe kerkojne nga Gjykata qe Aktgjykimin [C. nr. 2021/2007] e 29 korrikut 2010 
te Gjykates Komunale ne Prishtine ta Ie ne fuqi si res judicata. Per me teper, 
parashtruesit e kerkeses pretendojne qe Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit eshte 
nxjerre duke shkelur te drejtat e tyre te garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes ne Iidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. Ne 
ndertimin e ketyre pretendimeve, parashtruesit e kerkeses iu referohen nje 
numri rastesh te GJEDNJ-se. 

58. 	 Ne kete aspekt, Gjykata veren qe te dy keto pretendime, ne esence, nderlidhen 
me interpretimin dhe arsyetimin e Kolegjit te Apelit rreth afatshmerise se 
ankesave. Rrjedhimisht, duke marre parasysh qe Gjykata ka konstatuar shkelje 
te se drejtes ne vendim te arsyetuar gjyqesore, duke e shpallur te pavlefshem 
Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit dhe duke ia kthyer c;eshtjen Kolegjit te Apelit ne 
rishqyrtim ne perputhje me kete Aktgjykim, Gjykata konsideron se nuk eshte e 
nevojshme te shqyrtohen keto pretendime. 

Perfundim 

59. 	 Ne perfundim, Gjykata konstaton se Kolegji i Apelit, duke mos i arsyetuar 
pretendimet thelbesore te parashtruesve te kerkeses rreth afatshmerise se 
ankeses, si rezultat i se ciles e anuloi Aktgjykimin e Gjykates Komunale, ka 
shkelur te drejten e parashtruesve te kerkeses per gjykim te drejte dhe te 
paanshem siC; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes ne Iidhje me nenin 6 (1) te 
KEDNJ-se. Si rezultat i kesaj shkeljeje, parashtruesit e kerkeses u privuan nga e 
drejta e tyre per vendim te arsyetuar gjyqesor. 

60. 	 Si permbledhje, ne pajtim me rregullin 74 (1) te Rregullores se punes, 
Aktgjykimi [AC-II-12-0126] i 21 prillit 2016, i Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se 
shpallet i pavlefshem dhe c;eshtja i kthehet Gjykates Supreme per rishqyrtim. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113. 7 dhe 116. 1 te Kushtetutes, ne nenet 47 
dhe 48 te Ligjit dhe rregullat 56 (1), 63 (1) (5) dhe 74 (1) te Rregullores se punes, me 
29 maj 2018, me shumice votash 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1, te 
nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut; 

III. TA SHPALLE te pavlefshem Aktgjykimin AC-II-12-0126 te 21 prill it 
2016, te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posar;:me te Gjykates Supreme; 

IV. TA KTHEJE Aktgjykimin AC-II-12-0126 te 21 prillit 2016 per 
rishqyrtim ne Kolegjin e Apelit te Dhomes se Posar;:me te Gjykates 
Supreme, ne pajtim me kete Aktgjykim te Gjykates Kushtetuese; 

V. TA URDHEROJE Gjykaten Supreme qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim me 
rregullin 63 (5) te Rregullores se punes, per masat e ndermarra per 
zbatimin e Aktgjykimit te Gjykates; 

VI. 	 TE MBETET fuqimisht e angazhuar ne kete r;:eshtje ne pritje te 
respektimit te ketij urdhri; 

VII. 	 T'UA KUMTOJE kete aktgjykim pal eve; 

VIII. TA PUBLIKOJE kete aktgjykim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IX. 	 Ky aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 
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