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Parashtruesi i kérkesés

L. Kérkesa éshté parashtruar nga Sabit Veseli, me vendbanim né Gjilan (né
tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés), té cilin e pérfagéson Halit Azemi,
avokat.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [Pml. nr. 61/17] e 20 prillit 2017
té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata
Supreme), pérmes té cilit éshté konfirmuar Aktgjykimi [PAKr. nr. 703/16] i 27
janarit 2016 té Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimi [PKR. nr. 232/16] i 23
néntorit 2016 té Gjykatés Themelore né Gjilan.

Aktgjykimi i kontestuar i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 5 maj
2017.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i c¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té
kontestuar, me té cilin parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e té drejtés
sé tij té garantuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta).

Baza juridike

B,

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7, té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés], 47 [Kérkesa
individuale], neni 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe neni 49 [Afatet] té Ligjit nr.
03/L-121 (né tekstin e métejmeé: Ligji) si dhe né rregullin 29 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese (né
tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6. Mé 18 gusht 2017, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

7 Meé 22 gusht 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay
Suroy (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gérxhaliu-Krasnigi.

8.  Mé 12 shtator 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe njé kopje té kérkesés ia dérgoi Gjykatés Supreme.

9.  Mé 19 prill 2018, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

10. MEé 13 shtator 2016, parashtruesi i kérkesés ishte ndaluar nga zyrtarét e policisé

sé Kosovés dhe gjaté kontrollit, né makinén e tij i éshté gjetur sasi e substancés
narkotike. Me kété rast, lénda narkotike éshté sekuestruar dhe parashtruesi i
kérkesés éshté arrestuar.
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Mé 27 shtator 2016, Prokuroria Themelore né Gjilan - Departamenti pér Krime
té Rénda (né tekstin e métejmé: Prokuroria Themelore né Gjilan) ngriti
aktakuzé kundér parashtruesit té kérkesés, pér shkak té dyshimit té bazuar pér
kryerjen e veprés penale nga paragrafi 2, lidhur me paragrafin 5, t€ nenit 273
(blerja, posedimi, shpérndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve,
substancave psikotrope dhe analoge) té Kodit Penal té Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: KPRK).

Meé 23 néntor 2016, Gjykata Themelore né Gjilan, pérmes Aktgjykimit [PKR.
nr. 232/16] e shpalli fajtor parashtruesin e kérkesés dhe e dénoi me burgim
efektiv, né kohézgjatje prej 4 (katér) vjetésh dhe me dénim me gjobé né shumé
prej 2000 (dymijé) €, pér shkak té kryerjes sé veprés penale nga paragrafi 2, i
nenit 273 té€ KPRK-sé. Gjykata gjithashtu vendosi qé parashtruesit té kérkesés
t'i vazhdohet paraburgimi deri sa vendimi té marr formén e preré, por jo mé
gjaté se masa e dénimit té shqgiptuar.

Aktgjykimi i Gjykatés Themelore ishte bazuar né pranimin e fajésis€ nga ana e
parashtruesit té kérkesés, mbi bazén e té cilés Gjykata kishte nxjerré aktvendim
pér pranimin e fajésisé.

Mé 26 néntor 2016, parashtruesi i kérkesés ushtroi ankesé né Gjykatén e Apelit
kundér Aktgjykimit [PKR. nr. 232/16] té Gjykatés Themelore né Gjilan, duke
pretenduar shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale, shkelje té
ligjit penal, dhe vértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, duke
propozuar gé aktgjykimi i ankimuar té anulohet, duke e kthyer c¢éshtjen né
rigiykim, ose gé aktgjykimi i ankimuar té ndryshohet né favor té té dénuarit,
pérkatésisht parashtruesit té kérkesés, duke i shqiptuar dénim meé té buté.

Esenca e ankesés sé parashtruesit té kérkesés éshté ndértuar mbi shkeljen e
pretenduar té sé drejtés sé mbrojtjes gjaté procesit té pranimit té fajésisé dhe
mosmarrjes parasysh nga ana e Gjykatés, té kundérshtimeve dhe kérkesés sé
mbrojtjes qé vepra penale té rikualifikohet mbi bazén e nenit 275 (Posedimi i
paautorizuar i narkotikéve, substancave psikotrope ose analoge) té KPRK-s¢€,
dhe jo mbi bazén e paragrafit 2 té nenit 273 (Blerja, posedimi, shpérndarja dhe
shitja e paautorizuar e narkotikéve, substancave psikotrope dhe analoge) té
KPRK-sé.

Mé 15 dhjetor 2016, Prokuroria Themelore né Gjilan, gjithashtu, ushtroi
ankesé kundér Aktgjykimit [PKR. nr. 232/16] té Gjykatés Themelore né Gjilan
sa i pérket vendimit pér sanksionin penal, duke propozuar qé Aktgjykimi i
ankimuar té ndryshohet dhe té dénuarit, pérkatésisht parashtruesit té
kérkesés, t'i shqiptohet dénim mé i ashpér me burgim.

Mé 27 janar 2017, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [PAKr. nr. 703/16],
refuzoi, si té pabazuar, ankesat e parashtruesit té kérkesés dhe té Prokurorise,
duke konfirmuar Aktgjykimin [PKR. nr. 232/16] e Gjykatés Themelore né
Gjilan.

Mé 24 shkurt 2017, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér mbrojtje té
ligishmeérisé né Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit [PAKr. nr. 703/16] té
Gjykatés sé Apelit, duke u thirrur né shkelje té ligjit penal dhe né shkelje
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esenciale té dispozitave té procedurés penale. Parashtruesi i kérkesés vazhdoi
té kontestoi ligjshmériné e Aktgjykimit té€ Gjykatés sé Apelit, duke pretenduar
sérish shkelje esenciale té procedurés penale sepse, sipas pretendimit té tij, e
drejta e mbrojtjes sé parashtruesit té kérkesés éshté shkelur gjaté pranimit té
fajésisé, mbi bazén e té cilit parashtruesi i kérkesés éshté shpallur fajtor.

Mé 20 prill 2017, Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit [Pml. nr. 61/17], e
refuzoi kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé dhe
konfirmoi Aktgjykimin [PAKr. nr. 703/16] té 27 janarit 2017 té Gjykatés sé
Apelit dhe Aktgjykimin [PKR. nr. 232/16] té 23 néntorit 2016 té Gjykatés
Themelore né Gjilan.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

20.
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se me aktgjykimin e kontestuar, Gjykata
Supreme shkeli té drejtat e tij té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés.

Mé specifikisht, parashtruesi i kérkesés pretendon qé aktgjykimi i kontestuar
éshté nxjerré né shkelje té dispozitave té procedurés penale té pércaktuara me
paragrafin 2, té nenit 384 té Kodit té Procedurés Penale té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: KPPRK), né lidhje me nenet 326 dhe 248 té té
njéjtit Kod, qé rregullojné procedurén e pranimit té fajésisé né shqyrtimin
gjvqesor dhe shqyrtimin fillestar, respektivisht.

Parashtruesi i kérkesés, pér mé tepér, pretendon qé Gjykata nuk mori parasysh
mendimin e mbrojtjes dhe kundérshtimet e tij né lidhje me kualifikimin e
veprés penale. Né kété aspekt, parashtruesi i kérkesés pretendon gé pranimi i
fajésisé ishte béré vetém né rast té kualifikimit té veprés penale mbi bazén e
nenit 275 (Posedimi i paautorizuar i narkotikéve, substancave psikotrope ose
analoge) té KPRK-sé, dhe jo mbi bazén e nenit 273 (Blerja, posedimi,
shpérndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve, substancave psikotrope
dhe analoge) té KPRK-sé, si¢ ishte reflektuar né Aktvendimin e Gjykatés
Themelore pér pranimin e fajésisé.

Parashtruesi i kérkesés thekson se “nuk e ka kuptuar réndeésiné e as pasojat e
pranimit té fajésisé sepse eshté laik dhe ka gené nén terapi mjekésore dhe
késhtu i éshté shkelur e drejta né mbrojte”, dhe pér mé tepér, sa i pérket
cilésimit té veprés penale, thekson se “i akuzuari veprimet e veta i pranon por
veprén penale me té cilén akuzohet nuk e pranon”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon shpalljen té pavlefshme té Aktgjykimit
[Pml. nr. 61/17] té 20 prillit 2017 té Gjykatés Supreme dhe kthimin e ¢éshtjes
se tij né rigjykim.

Pranueshmeéria e kérkesés

25.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret
e pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té parapara mé tej me
Ligj dhe té pércaktuara me Rregullore té punés.
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Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né menyre ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu vleréson nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé, si¢ specifikohet mé tej né Ligj. Né lidhje me kété,
Gjykata i referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés]
dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[ Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkeseés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né cilésiné e palés sé autorizuar,
duke e kontestuar njé akt té€ njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin
[Pml. nr. 61/17] e 20 prillit 2017 té Gjykatés Supreme, pasi i ka shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Né kété aspekt, kérkesa e
parashtruesit éshté né pérputhje me kriteret e pércaktuara me paragrafin 1 dhe
7, té nenit 113 té Kushtetutés dhe ato té nenit 47 té Ligjit. Parashtruesi 1
kérkesés gjithashtu ka sqaruar té drejtat dhe lirité gé ai pretendon se i jané
shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit, dhe ka dorézuar kérkesén
né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.
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Pérvec késaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara me rregullin 36 [Kriteret
e pranueshmeéris€é] té Rregullores sé punés. Rregulli 36 (1) i Rregullores sé
punés pércakton kriteret né bazé té sé cilave Gjykata mund té shqyrtojé
kérkesén, duke pérfshiré kriterin gé kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar.
Specifikisht, rregulli 36 pércakton gé:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:

[..]

(d) kérkesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e
pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:

Fied

(b) faktet e paragqitura né asnjé ményreé nuk e arsyetojné pretendimin
per shkeljen e njé té drejte kushtetuese, ose

Fd

(d) parashtruesi nuk déshmon né menyré té mjaftueshme pretendimin
e tij”.

Gjykata, fillimisht rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon gé me
aktgjykimin e kontestuar i jané shkelur té drejtat e garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés, pér shkak se gjykatat e rregullta nuk morén parasysh mendimin e
mbrojtjes, pérkitazi me pranimin e fajésisé nga i akuzuari, pérkatésisht
parashtruesi i kérkesés.

Mé specifikisht, parashtruesi i kérkesés pretendon qé aktgjykimi i kontestuar
éshté nxjerré né shkelje té dispozitave té procedurés penale té pércaktuara me
paragrafin 2, té nenit 384 t€¢ KPPRK-sé, né lidhje me nenet 326 dhe 248 té té
njéjtit Kod, gé rregullojné procedurén e pranimit té fajésisé né shqyrtimin
gjvgésor dhe shqyrtimin fillestar, respektivisht. Parashtruesi i kérkesés, pér mé
tepér, pretendon gé gjykatat nuk morén parasysh mendimin e mbrojtjes dhe
kundérshtimet e tij rreth pranimit té fajésisé né lidhje me kualifikimin e veprés
penale.

Né kété aspekt, dhe fillimisht, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés e
ndértoi rastin e tij mbi baza ligjshmérie, pérkatésisht mbi aplikimin dhe
interpretimin e gabuar té KPRK-sé dhe KPPRK-sé. Gjykata rikujton se kéto
pretendime kané té béjné me fushén e ligjshmeérisé dhe si té tilla nuk bien nén
juridiksionin e Gjykatés, dhe si rrjedhojé, né parim, nuk mund té shqyrtohen
nga Gjykata. (Shih, rasti KI56/17, parashtruese e kérkesés Lumturije Murtezaj,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35).



33.

34.

35-

36.

37

Gjykata mé tej thekson qé pretendimet e parashtruesit té kérkeseés, si té tilla, iu
atribuohen shkeljeve té dispozitave té ligjit procedural, pérkatésisht paragrafit
2, té nenit 384 né lidhje me paragrafin 2, té nenit 248 dhe paragrafin 2, té
nenit 326 té KPPRK-s€, gé kané té béjné me pranimin e fajésisé né shqyrtimin
fillestar dhe shqyrtimin kryesor, nga i pandehuri, gjegjésisht i akuzuari dhe
diskrecionin e gjyqtarit té rastit ose té kryetarit té trupit gjykues, pér té kérkuar
mendimin e Prokurorit té Shtetit, mbrojtésit dhe té démtuarit.

Gjykata thekson gé “Pranimi i fajésisé gjaté shqyrtimit fillestar” i rregulluar me
nenin 248 té KPPRK-sé dhe “Pranimi i fajésisé nga i pandehuri né shqyrtim
giygésor” i rregulluar me nenin 326 té KPPRK-sé, i mundésojné, por nuk e
obligojné gjyqtarin e vetém ose kryetarin e trupit gjykues, té€ marrin mendimin
e Prokurorit té Shtetit, té mbrojtésit dhe té démtuarit. Interpretimi dhe
aplikimi i kétyre dispozitave né rastin e parashtruesit té kérkesés, ishte
arsyetuar né meényré té detajuar né aktgjykimet pérkatése té Gjykatés
Themelore, Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Supreme.

Né kété aspekt, Gjykata Themelore, né Aktgjykimin e saj [PKR. nr. 232/2016],
ndér té tjera, kishte theksuar:

“Trupi gjykues, pas dégjimit té paléve dhe té mbrojtesit té té akuzuarit, ka
marré aktvendim pér pranimin e fajésisé, ngase ka ardhur né péerfundim
se 1 akuzuari e ka kuptuar natyrén dhe pasojat e pranimit té fajésisé; se
pranimi i fajésisé éshté béré vullnetarisht nga i akuzuari pas konsultimeve
té mjaftueshme me mbrojtésin e tij, avokatin Halit Azemi; se pranimi i
fajésisé mbeshtetet né faktet e ¢éshtjes qé pérmban aktakuza dhe aktakuza
nuk pérmban asnjé shkelje té qarté ligjore ose gabime faktike. Trupi
gjykues, ka konstatuar se i akuzuari Sabit Veseli, e kishte pranuar fajésiné
pér kryerjen e késaj vepre penale edhe gjaté marrjes né pyetje nga ana e
zyrtareve té Policisé sé Kosovés, si dhe gjaté marrjes né pyetje né
Prokuroriné Themelore né Gjilan.”

Gjykata e Apelit, né Aktgjykimin e saj [PAKr. nr. 703/2016], ndér té tjera,
kishte theksuar:

“Mirépo, sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit, pretendimet ankimore té
cekura si mé lart nuk géndrojné, ngase gjykata e shkallés sé paré drejté ka
zbatuar dispozitat e nenit 326 té KPPK-sé, pérkitazi me pranimin e fajésisé
dhe né rastin konkret edhe nga shkresat e léndés, rezulton se né
shqyrtimin gjyqésor i akuzuari né prezencén edhe té mbrojtésit té tij
avokatit Halit Azemi, e pas konsultimeve té mjaftueshme me mbrojtésin e
tij, e ka pranuar fajésiné per té gjitha pikat e aktakuzés pér ¢cka pérkitazi
me kété éshté pajtuar edhe trupi gjykues dhe se i akuzuari nuk ka
paragqitur vérejtjie sa i pérket pranimit té fajésisé sé té akuzuarit pér té
gjitha pikat e akuzés, pér cka edhe rrjedh se gjykata e shkallés sé paré ka
zbatuar drejté dispozitat e nenit 326 lidhur me nenin 248 té KPPK-sé dhe
ka marré aktgjykim té ligishém, pra né bazé té pranimit té fajésise.”

Né fund, Gjykata Supreme, né Aktgjykimin e saj [Pml. nr. 61/2017], né
adresimin e pretendimeve pér shkelje té procedurés dhe té drejtés sé mbrojtjes
gjaté pranimit té fajésisé, ndér té tjera, kishte theksuar:
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“Neé kéte situaté, nuk éshté i bazuar pretendimi se té dénuarit i éshté
shkelur e drejta né mbrojtje, se ka gené laik, i sémuré dhe se nuk e ka
kuptuar réndésiné dhe pasojat e pranimit té fajésisé. Pérkundrazi, si¢ u
tha mé lart, i dénuari jo vetém se e ka théné té kundertén, por ka shtuar se
nuk éshté i semuré dhe se pranimin e fajésisé e ka béré pas konsultimit me
mbrojtésin e vet. Pér mé tepér, mbrojtési i té dénuarit nuk e ka
kundérshtuar pranimin e fajésisé por ka kundérshtuar vetém cilésimin
Juridik té vepreés penale. Sé fundi, gjykata e shkallés sé paré ka vlerésuar
deklaratén e Prokurorit té Shtetit lidhur me pranimin e fajésisé dhe
kundérshtimin e mbrojtésit té denuarit pér cilésimin juridik té veprés
penale dhe lidhur me até ka vendosur me aktvendim, gjaté shqyrtimit
gjyqésor, pér cka nuk éshté i bazuar pretendimi se kéto jané anashkaluar
dhe nuk jané marré né konsideraté. Rrjedhimisht, kéto pretendime pér
ekzistimin e shkeljes esenciale té dispozitave té procedures penale nuk jané
té bazuara.”

Pér meé tepér, Gjykata véren se pretendimet e parashtruesit té kérkesés rreth
kualifikimit té gabuar t€ veprés penale pér té cilén parashtruesi i kérkesés éshté
shpallur fajtor, gjithashtu ishin marré parasysh dhe adresuar nga gjykatat e
rregullta.

Né kété aspekt, Gjykata e Apelit né Aktgjykimin e saj [PAKr. nr. 703/2016],
ndér té tjera, arsyetoi:

“Po ashtu, pretendimet e mbrojtésit té té akuzuarit se né rastin konkret
béhet fjalé pér vepér penale nga neni 275 par. 1 té KPK-sé, nuk géndrojné
ngase, né bazé té provave dhe shkresave tjera né léndé né kété géshtje
penale juridike nuk béhet fjalé vetém pér posedim té substancés narkotike,
stkur gé pretendon mbrojtési i té akuzuarit, por, pér veprime inkriminuese
gé pérbéjné elementet e veprés penale nga neni 273, par. 2 té KPK-sé,
ngase, fakti se nga i akuzuari éshté konfiskuar substanca narkotike dhe
até duke marré parasysh vendin ku ka gené e fshehur, pastaj sasiné e
substancés narkotike e sidomos ményrén e ndarjes né pjesé-pjesé dhe até
né gese té posagme pra, té pérgatitur edhe pér shitje atéheré pa dyshim qgé
béhet fjalé pér vepér penale blerja, posedimi, shpérndarja dhe shitja e
paautorizuar e narkotikéve, substancave psikotrope dha analoge nga neni
273 par. 2 té KPK-sé, prandaj, me té drejté ka kolauduar gjykata e
shkallés sé paré, kur té akuzuarin e ka shpallur fajtor pér vepér penale té
pérshkruar mé detajisht si né dispozitiv té aktgjykimit té ankimuar.”

Ndérsa, Gjykata Supreme né Aktgjykimin e saj [Pml. nr. 61/2017], gjithashtu,
ndér té tjera, arsyetoi:

“Sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme, ky pretendim, i formuluar né kété
meényré éshté i paqarté dhe i pabazuar; sepse elementet genésore té vepreés
penale pér té cilén i dénuari éshté shpallur fajtor, dallojné nga ato té
veprés penale nga neni 275. té KPK-sé. Né rastin e paré inkriminohet (mes
tjerash) transporti i paautorizuar 1 narkotikéve, me gqéllim té
shpérndarjes, shitjes ose ofrimit pér shitje, ndérsa né rastin e dyté vepra
penale kryhet me mbajtjen e paautorizuar té narkotikut (pa veprime tjera
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dhe pa qéllim té shpérndarjes, shitjes ose ofrimit pér shitje). Né rastin
konkret, ky pretendim nuk éshté i bazuar sepse pérve¢ se nuk éshté i
argumentuar, i dénuari ka pranuar fajésiné pér até pershkrim te
veprimeve inkriminuese qé ka gené né aktakuzé, pranimi i fajésisé nuk
éshté kundershtuar, éshté aprovuar nga gjykata duke respektuar
dispozitat pérkatése ligjore dhe éshté i drejt vendimi i gjykatés sé shkallés
sé paré dhe ai i shkallés sé dyté lidhur me cilésimin juridik té vepres
penale. Andaj, pretendimi pér shkeljen e ligjit penal po ashtu nuk u
aprovua.”

Duke u bazuar né kété elaborim, Gjykata vleréson qé gjykatat e rregullta né
meényré té detajuar kané arsyetuar dhe né meényré specifike kané adresuar té
gjitha pretendimet e parashtruesit té kérkesés rreth shkeljeve esenciale té
KPRK-sé dhe KPPRK-sé.

Pér mé tepér, Gjykata konsideron gé, si parashtruesi i kérkesés po ashtu edhe
mbrojtési i tij kané pasur mundési qé pérgjaté gjithé procesit gjygésoré t'i
kundérshtojné argumentet e pafavorshme dhe t'i pérdorin ato né favorin e tyre
para gjykatave té rregullta, ashtu si¢ kérkohet me garancité e pérfshira né
nenin 31 té Kushtetutés.

Né kété kontekst, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka
déshmuar se procedurat né Gjykatén Supreme, apo né gjykatat e tjera té
rregullta, kané gené té padrejta apo arbitrare, apo qé té drejtat dhe lirité
themelore té tij t€ mbrojtura me Kushtetuté dhe Konventén Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ), jané shkelur, si rezultat i
aplikimit apo interpretimit té pretenduar té gabuar té dispozitave té lartcekura
té KPRK-sé dhe KPPRK-sé. Gjykata rithekson se ményra e aplikimit dhe
interpretimit té dispozitave té caktuara té KPPK-sé dhe KPPRK-sé né njé rast
konkret penal éshté céshtje e ligjshmeéris€. Parashtruesi i kérkesés nuk ka
arritur té déshmojé asnjé ¢éshtje kushtetuese me argumentet e tij té paraqgitura
para késaj Gjykate. (Shih, rasti KI56/17, parashtruese e kérkesés Lumturije
Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 36;
rasti KI63/16, parashtrues i kérkesés Astrit Pira, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 8 gushtit 2016, paragrafi 44; dhe shih, gjithashtu rastet
KI150/15; KlI161/15; Kl162/15; Kl14/16; KI19/16; KI60/16 dhe KI64/16,
parashtrues té kérkesés Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim
Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 15 néntorit 2016, paragrafi 62).

Gjykata rithekson se nuk éshté detyré e saj té merret me gabimet e faktit ose té
ligjit qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta me rastin e vlerésimit
té provave ose aplikimit té ligjit (ligjshmérisé), pérvec¢ dhe pér aq sa ato mund
té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshmeéria). Ajo veté nuk mund té vlerésojé ligjin gqé ka béré gé njé
gjykaté e rregullt té miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do
té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, gé do
té rezultonte né tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. Né té
vérteté éshté roli i gjykatave té rregullta t’i interpretojné dhe zbatojné rregullat
pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale. (Shih, mutatis mutandis,
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Gjykata Evropiane pér té Drejta té Njeriut rasti Garcia Ruiz kundér Spanjés,
nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28).

Gjykata mé tej véren se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e
procedurés para gjykatave té rregullta, gjegjésisht me faktin se dénimi i
shqgiptuar ndaj tij nuk éshté zbutur mé tutje dhe se ai do té ekzekutohet si i
tille. Megjithaté, pakénagésia e parashtruesit té kérkesés me rezultatin e
procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu té ngrejé pretendim té
argumentueshém pér shkeljen e sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém. (shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat
kunder Hungarise, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21,; dhe
shih, gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese e kérkesés Lumturije Murtezaj,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42).

Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur
pretendimet se procedurat pérkatése né ndonjé ményré ishin té padrejta apo
arbitrare dhe se me vendimin e kontestuar jané shkelur té drejtat dhe lirité e
garantuara me Kushtetuté dhe me KEDNJ. (Shih, mutatis mutandis, Shub
kunder Lituanisé, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 gershorit 2009).

Prandaj, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit nuk i pérmbush kriteret
e pranueshmeérisé té pércaktuara me Rregulloren e punés, sepse kérkesa éshté
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, duke marré parasysh qé faktet e
paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin pér shkeljen e njé té
drejte kushtetuese dhe gé parashtruesi i kérkesés nuk déshmon mjaftueshém
pretendimin e tij pér shkelje kushtetuese.

Si pérfundim, Gjykata konkludon se kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza

kushtetuese dhe, né pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) e (d) té
Rregullores sé punés, ajo duhet té deklarohet e papranueshme.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té nenit 113. 7 té Kushtetutés, té nenit 20 dhe 48
té Ligjit dhe té rregullave 36 (1) (d) dhe (2) (b) e (d), si dhe 56 (2) té Rregullores sé
punés, mé 19 prill 2018, njézéri
VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20. 4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

@C& é@u/ f)/h"

Gresa Caka-Nimani
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