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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CY)J. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 28 maj 2018 
Nr. ref.: RK 1234/ 18 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI98/17 

Parashtrues 

Sabit Veseli 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 

Kosoves, Pml. nr. 61/17, te 20 prillit 2017 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Sabit Veseli, me vendbanim ne Gjilan (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson Halit Azemi, 
avokat. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Pm!. nr. 61/17] e 20 prillit 2"017 
te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme), permes te cilit eshte konfirmuar Aktgjykimi [PAKr. nr. 703/16] i 27 
janarit 2016 te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimi [PKR. nr. 232/ 16] i 23 
nentorit 2016 te Gjykates Themelore ne Gjilan. 

3. 	 Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 5 maj 
2017. 

Objekti i c;eshtjes 

4. 	 Objekt i r;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtes 
se tij te garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta). 

Bazajuridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses], 47 [Kerkesa 
individuale], neni 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe neni 49 [Afatet] te Ligjit nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) si dhe ne rregullin 29 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 18 gusht 2017, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 22 gusht 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay 
Suroy (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

8. 	 Me 12 shtator 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

9. 	 Me 19 prill 2018, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. 	 Me 13 shtator 2016, parashtruesi i kerkeses ishte ndaluar nga zyrtaret e policise 
se Kosoves dhe gjate kontrollit, ne makinen e tij i eshte gjetur sasi e substances 
narkotike. Me kete rast, lenda narkotike eshte sekuestruar dhe parashtruesi i 
kerkeses eshte arrestuar. 
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11. 	 Me 27 shtator 2016, Prokuroria Themelore ne Gjilan - Departamenti per Krime 
te Renda (ne tekstin e metejme: Prokuroria Themelore ne Gjilan) ngriti 
aktakuze kunder parashtruesit te kerkeses, per shkak te dyshimit te bazuar per 
kryerjen e vepres pen ale nga paragrafi 2, lidhur me paragrafin 5, te nenit 273 
(blerja, posedimi, shperndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikeve, 
substancave psikotrope dhe analoge) te Kodit Penal te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: KPRK). 

12. 	 Me 23 nentor 2016, Gjykata Themelore ne Gjilan, permes Aktgjykimit [PKR. 
nr. 232/16] e shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses dhe e denoi me burgim 
efektiv, ne kohezgjatje prej 4 (kater) vjetesh dhe me denim me gjobe ne shume 
prej 2000 (dyrnije) C, per shkak te kryerjes se vepres penale nga paragrafi 2, i 
nenit 273 te KPRK-se. Gjykata gjithashtu vendosi qe parashtruesit te kerkeses 
t'i vazhdohet paraburgimi deri sa vendimi te marr formen e prere, por jo me 
gjate se masa e denimit te shqiptuar. 

13. 	 Aktgjykimi i Gjykates Themelore ishte bazuar ne pranimin e fajesise nga ana e 
parashtruesit te kerkeses, mbi bazen e te ciles Gjykata kishte nxjerre aktvendim 
per pranimin e fajesise. 

14. Me 26 nentor 2016, parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktgjykimit [PKR. nr. 232/16] te Gjykates Themelore ne Gjilan, duke 
pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, shkelje te 
ligjit penal, dhe vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, duke 
propozuar qe aktgjykimi i ankimuar te anulohet, duke e kthyer .,eshtjen ne 
rigjykim, ose qe aktgjykimi i ankimuar te ndryshohet ne favor te te denuarit, 
perkatesisht parashtruesit te kerkeses, duke i shqiptuar denim me te buteo 

15. 	 Esenca e ankeses se parashtruesit te kerkeses eshte ndertuar mbi shkeljen e 
pretenduar te se drejtes se mbrojtjes gjate procesit te pranimit te fajesise dhe 
mosmarrjes parasysh nga ana e Gjykates, te kundershtimeve dhe kerkeses se 
mbrojtjes qe vepra penale te rikualifikohet mbi bazen e nenit 275 (Posedimi i 
paautorizuar i narkotikeve, substancave psikotrope ose analoge) te KPRK-se, 
dhe jo mbi bazen e paragrafit 2 te nenit 273 (Blerja, posedimi, shperndarja dhe 
shitja e paautorizuar e narkotikeve, substancave psikotrope dhe analoge) te 
KPRK-se. 

16. 	 Me 15 dhjetor 2016, Prokuroria Themelore ne Gjilan, gjithashtu, ushtroi 
ankese kunder Aktgjykimit [PKR. nr. 232/16] te Gjykates Themelore ne Gjilan 
sa i perket vendi mit per sanksionin penal, duke propozuar qe Aktgjykimi i 
ankimuar te ndryshohet dhe te denuarit, perkatesisht parashtruesit te 
kerkeses, t'i shqiptohet denim me i ash per me burgim. 

17. 	 Me 27 janar 2017, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKr. nr. 703/16], 
refuzoi, si te pabazuar, ankesat e parashtruesit te kerkeses dhe te Prokurorise, 
duke konfirmuar Aktgjykimin [PKR. nr. 232/16] e Gjykates Themelore ne 
Gjilan. 

18. 	 Me 24 shkurt 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit [PAKr. nr. 703/16] te 
Gjykates se Apelit, duke u thirrur ne shkelje te ligjit penal dhe ne shkelje 
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esenciale te dispozitave te procedures penale. Parashtruesi i kerkeses vazhdoi 
te kontestoi ligjshmerine e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, duke pretenduar 
serish shkelje esenciale te procedures penale sepse, sipas pretendimit te tij, e 
drejta e mbrojtjes se parashtruesit te kerkeses eshte shkelur gjate pranimit te 
fajesise, mbi bazen e te cilit parashtruesi i kerkeses eshte shpallur fajtor. 

19. 	 Me 20 prill 2017, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit [Pm!. Uf. 61/17], e 
refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise dhe 
konfirmoi Aktgjykimin [PAKr. Uf. 703/16] te 27 janarit 2017 te Gjykates se 
Apelit dhe Aktgjykimin [PKR. Uf. 232/16] te 23 nentorit 2016 te Gjykates 
Themelore ne Gjilan. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktgjykimin e kontestuar, Gjykata 
Supreme shkeli te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes. 

21. 	 Me specifikisht, parashtruesi i kerkeses pretendon qe aktgjykimi i kontestuar 
eshte nxjerre ne shkelje te dispozitave te procedures penale te percaktuara me 
paragrafin 2, te nenit 384 te Kodit te Procedures Pen ale te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPRK), ne lidhje me nenet 326 dhe 248 te te 
njejtit Kod, qe rregullojne proceduren e pranimit te fajesise ne shqyrtimin 
gjyqesor dhe shqyrtimin fillestar, respektivisht. 

22. 	 Parashtruesi i kerkeses, per me teper, pretendon qe Gjykata nuk mori parasysh 
mendimin e mbrojtjes dhe kundershtimet e tij ne lidhje me kualifikimin e 
vepres penale. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses pretendon qe pranimi i 
fajesise ishte bere vetem ne rast te kualifikimit te vepres penale mbi bazen e 
nenit 275 (Posedimi i paautorizuar i narkotikeve, substancave psikotrope ose 
analoge) te KPRK-se, dhe jo mbi bazen e nenit 273 (Blerja, posedimi, 
shperndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikeve, substancave psikotrope 
dhe analoge) te KPRK-se, si~ ishte reflektuar ne Aktvendimin e Gjykates 
Themelore per pranimin e fajesise. 

23. 	 Parashtruesi i kerkeses thekson se "nuk e ka kuptuar rendesine e as pasojat e 
pranimit te fajesise sepse eshte laik dhe ka qene nen terapi mjekesOl'e dhe 
keshtu i eshte shkelur e drejta ne mbrojte", dhe per me teper, sa i perket 
cilesimit te vepres penale, thekson se "i akuzuari veprimet e veta i pranon pOl' 
veprell penale me te cilen akuzohet lluk e pranon". 

24. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon shpalljen te pavlefshme te Aktgjykimit 
[Pm!. nr. 61/17] te 20 prillit 2017 te Gjykates Supreme dhe kthimin e ~eshtjes 
se tij ne rigjykim. 

Pranueshmeria e kerkeses 

25. 	 Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te parapara me tej me 
Ligj dhe te percaktuara me Rregullore te punes. 
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26. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritl.lra para gjykates 
ne menyre Ugjore nga pala e autorizuar. 

[. ..] 

7- Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubUke te 
te drejtave dhe Urive te tyre individuale, te garantuara me Kl.Ishtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me Ugj". 

27. Gjykata gjithashtu vlereson nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, sir; specifikohet me tej ne Ligj. Ne lidhje me kete, 
Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] 
dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 

[Kerkesa individuale] 


"1. C;:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Urite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen nejjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Ugj." 

Neni 48 

[Saktesimi i kerkeses] 


"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se dlat te drejta dlle Uri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit pubUk te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati fillon te 
ece qe nga dita kw' parashtr'uesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...". 

28. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne cilesine e pales se autorizuar, 
duke e kontestuar nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin 
[Pm\. nr. 61/17] e 20 prillit 2017 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Ne kete aspekt, kerkesa e 
parashtruesit eshte ne perputhje me kriteret e percaktuara me paragrafin 1 dhe 
7, te nenit 113 te Kushtetutes dhe ato te nenit 47 te Ligjit. Parashtruesi i 
kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane 
shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit, dhe ka dorezuar kerkesen 
ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 
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29. 	 Perve<; kesaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara me rregullin 36 [Kriteret 
e pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 36 (1) i Rregullores se 
punes percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje 
kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. 
Specifikisht, rregulli 36 percakton qe: 

"(1) Gjykata mund ta shqyrtojii njii kiirkesii niise: 

[ ...] 

(d) kii"kesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk iishtii qartazi e 
pabazuar. 

(2) Gjykata do tii deklarojii njii kiirkesii si qartazi tii pabazuar, niise bindet 
se: 

[. ..J 

(b) faktet e paraqitura nii asnjii miinY"ii nuk e arsyetojnii pretendimin 
piir shkeljen e njii tii drejte kushtetuese, ose 

[ ...J 

(d) parashtruesi nuk diishmon nii miinyrii tii mjaftueshme pretendimin 
e tij". 

30. 	 Gjykata, fillimisht rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon qe me 
aktgjykimin e kontestuar i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes, per shkak se gjykatat e rregullta nuk moren parasysh mendimin e 
mbrojtjes, perkitazi me pranimin e fajesise nga i akuzuari, perkatesisht 
parashtruesi i kerkeses. 

31. 	 Me specifikisht, parashtruesi i kerkeses pretendon qe aktgjykimi i kontestuar 
eshte nxjerre ne shkelje te dispozitave te procedures pen ale te percaktuara me 
paragrafin 2, te nenit 384 te KPPRK-se, ne lidhje me nenet 326 dhe 248 te te 
njejtit Kod, qe rregullojne proceduren e pranimit te fajesise ne shqyrtimin 
gjyqesor dhe shqyrtimin fillestar, respektivisht. Parashtruesi i kerkeses, per me 
teper, pretendon qe gjykatat nuk moren parasysh mendimin e mbrojtjes dhe 
kundershtimet e tij rreth pranimit te fajesise ne lidhje me kualifikimin e vepres 
penale. 

32. 	 Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses e 
ndertoi rastin e tij mbi baza ligjshmerie, perkatesisht mbi aplikimin dhe 
interpretimin e gabuar te KPRK-se dhe KPPRK-se. Gjykata rikujton se keto 
pretendime kane te bejne me fushen e ligjshmerise dhe si te tilla nuk bien nen 
juridiksionin e Gjykates, dhe si rrjedhoje, ne parim, nuk mund te shqyrtohen 
nga Gjykata. (Shih, rasti K1S6/17, parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 3S). 
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33. 	 Gjykata me tej thekson qe pretendimet e parashtruesit te kerkeses, si te tilla, iu 
atribuohen shkeljeve te dispozitave te ligjit procedural, perkatesisht paragrafit 
2, te nenit 384 ne lidhje me paragrafin 2, te nenit 248 dhe paragrafin 2, te 
nenit 326 te KPPRK-se, qe kane te bejne me pranimin e fajesise ne shqyrtimin 
fillestar dhe shqyrtimin kryesor, nga i pandehuri, gjegjesisht i akuzuari dhe 
diskrecionin e gjyqtarit te rastit ose te kryetarit te trupit gjykues, per te kerkuar 
mendimin e Prokurorit te Shtetit, mbrojtesit dhe te demtuarit. 

34. 	 Gjykata thekson qe "Pranimi i fajesise gjate shqyrtimit fillestar" i rregulluar me 
nenin 248 te KPPRK-se dhe "Pranimi i fajesise nga i pandehuri ne shqyrtim 
gjyqesor" i rregulluar me nenin 326 te KPPRK-se, i mundesojne, por nuk e 
obligojne gjyqtarin e vetem ose kryetarin e trupit gjykues, te marrin mendimin 
e Prokurorit te Shtetit, te mbrojtesit dhe te demtuarit. Interpretimi dhe 
aplikimi i ketyre dispozitave ne rastin e parashtruesit te kerkeses, ishte 
arsyetuar ne menyre te detajuar ne aktgjykimet perkatese te Gjykates 
Themelore, Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme. 

35. 	 Ne kele aspekt, Gjykata Themelore, ne Aktgjykimin e saj [PKR. nr. 232/2016], 
nder te tjera, kishte theksuar: 

"Trupi gjykues, pas degjimit te pa/eve dhe te mbrojtesit te te akuzuarit, ka 
marre aktvendim per pranimin e fajesise, ngase ka ardhur ne perfundim 
se i akuzuari e ka kuptuar natyren dhe pasojat e pranimit te fajesise; se 
pranimi ifajesise eshte bere vullnetarisht nga i akuzuari pas konsu/timeve 
te mjaftueshme me mbrojtesin e tij, avokatin Halit Azemi; se pranimi i 
fajesise mbeshtetet nefaktet e r;eshtjes qe perm ban aktakuza dhe aktakuza 
nuk permban asnje shke/je te qarte ligjore ose gabime faktike. Trupi 
gjykues, ka konstatual' se i akuzuari Sabit Veseli, e kishte pranuarfajesine 
per kryerjen e kesaj vepre penale edhe gjate marrjes ne pyetje nga ana e 
zyrtareve te Policise se Kosoves, si dhe gjate marrjes ne pyetje ne 
Prokul'Orine Themelore ne Gjilan." 

36. 	 Gjykata e Apelit, ne Aktgjykimin e saj [PAKr. nr. 703/2016], nder te tjera, 
kishte theksuar: 

"Mire po, sipas vleresimit te Gjykates se Apelit, pretendimet ankimore te 
cekura si me lart nuk qendrojne, ngase gjykata e shkalles se pare drejte ka 
zbatuar dispozitat e nenit 326 te KPPK-se, perkitazi me pranimin e fajesise 
dhe ne rastin konkret edhe nga shkresat e len des, rezulton se ne 
shqyrtimin gjyqesor i akuzuari ne prezencen edhe te mbrojtesit te tij 
avokatit Halit Azemi, e pas konsultimeve te mjaftueshme me mbrojtesin e 
tij, e ka pranuar fajesine per te gjitha pikat e aktakuzes per r;ka perkitazi 
me kete eshte pajtuar edhe trupi gjykues dhe se i akuzuari nuk ka 
paraqitur verejtje sa i perket pranimit te fajesise se te akuzuarit per te 
gjitha pikat e akuzes, per r;ka edhe rrjedh se gjykata e shkalles se pare ka 
zbatuar drejte dispozitat e nenit 326 lidhur me nenin 248 te KPPK-se dhe 
ka marre aktgjykim te ligjshem, pra ne baze te pranimit te fajesise." 

37. 	 Ne fund, Gjykata Supreme, ne Aktgjykimin e saj [Pml. nr. 61/2017], ne 
adresimin e pretendimeve per shkelje te procedures dhe te drejtes se mbrojtjes 
gjate pranimit te fajesise, nder te tjera, kishte theksuar: 
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"Ne kete situate, nuk eshte i bazuar pretendimi se te denuarit i eshte 
shkelw' e drejta ne mbrojtje, se ka qene laik, i semure dhe se nuk e ka 
kuptuar rendesine dhe pasojat e pranimit te fajesise. Perkundrazi, sic; u 
tha me lart, i denuarijo vetem se e ka thene te kunderten, pOl' ka shtuar se 
nuk eshte i semure dhe se pmnimin efajesise e ka bere pas konsultimit me 
mbrojtesin e vet. Per me teper, mbrojtesi i te denuarit nuk e ka 
kundershtuar pmnimin e fajesise pOl' ka kundershtuar vetem cilesimin 
juridik te vepres penale. Se fundi, gjykata e shkalles se pare ka vleresuar 
deklamten e Prokurorit te Shtetit lidhur me pranimin e fajesise dhe 
kundershtimin e mbl'Ojtesit te denuarit per cilesimin juridik te vepres 
penale dhe lidhur me ate ka vendosur me aktvendim, gjate shqyrtimit 
gjyqesor, per c;ka nuk eshte i bazuar pretendimi se keto jane anashkaluar 
dhe nuk jane marre ne konsiderate. Rrjedhimisht, keto pretendime per 
ekzistimin e shkeljes esenciale te dispozitave te procedures penale nukjane 
te bazuara." 

38. 	 Per me teper, Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit te kerkeses rreth 
kualifikimit te gabuar te vepres penale per te cilen parashtruesi i kerkeses eshte 
shpallur fajtor, gjithashtu ishin marre parasysh dhe adresuar nga gjykatat e 
rregullta. 

39. 	 Ne kete aspekt, Gjykata e Apelit ne Aktgjykimin e saj [PAKr. nr. 703/2016], 
nder te tjera, arsyetoi: 

"Po ashtu, pretendimet e mbrojtesit te te akuzuw'it se ne rastin konkret 
behet.!jale per veper penale nga neni 275 par. 1 te KPK-se, nuk qendrojne 
ngase, ne baze te provave dhe shkresave tjem ne lende ne kete c;eshtje 
penale juridike nuk behet .!jale vetem per posedim te substances narkotike, 
sikur qe pretendon mbrojtesi i te akuzuarit, POI', per veprime inkriminuese 
qe perbejne elementet e vepres penale nga neni 273, par. 2 te KPK-se, 
ngase, fakti se nga i akuzllari eshte konfiskuar substanca narkotike dhe 
ate duke marre pamsysh vendin ku ka qene e fshehllr, pastaj sasine e 
substances narkotike e sidomos menyren e ndarjes ne pjese-pjese dhe ate 
ne qese te posac;me pra, te pergatitur edhe per shitje atehere pa dyshim qe 
behet .!jaW per veper penale blerja, posedimi, shperndarja dhe shitja e 
paautorizuar e narkotikeve, sllbstancave psikotrope dha analoge nga neni 
273 par. 2 te KPK-se, pmndaj, me te drejte ka kolauduar gjykata e 
shkalles se pare, kur te akuzuarin e ka shpallur fajtor per veper penale te 
pershkruar me detajisht si ne dispozitiv te aktgjykimit te ankimuar." 

40. 	 Ndersa, Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj [Pm!. nr. 61/2017], gjithashtu, 
nder te tjera, arsyetoi: 

"Sipas vleresimit te Gjykates Supreme, ky pretendim, i formuluar ne kete 
menyre eshte i paqarte dhe i pabazllar; sepse elementet qenesore te vepres 
pen ale pel' te cilen i denuari eshte shpallur fajtol', dallojne nga ato te 
vepl'es penale nga neni 275. te KPK-se. Ne rastin e pare inkriminohet (mes 
tjemsh) transporti i paautol'izuar i narkotikeve, me qellim te 
shperndarjes, shitjes ose ofrimit pel' shitje, ndel'sa ne rastin e dyte vepra 
pen ale kl'yhet me mbajtjen e paautorizuw' te narkotikut (pa veprime tjera 
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dhe pa qellim te shpemdarjes, shitjes ose ofrim it per shitje). Ne rastin 
konkret, ky pretendim nuk eshte i bazuar sepse perve<; se nuk eshte i 
argumentuar, i denuari ka pranuar fajesine per ate pershkrim te 
veprimeve inkriminuese qe ka qene ne aktakuze, pranimi i fajesise nuk 
eshte kundershtuar, eshte aprovuar nga gjykata duke respektuar 
dispozitat perkatese ligjore dhe eshte i drejt vendimi i gjykates se shkalles 
se pare dhe ai i shkalles se dyte lidhur me cilesimin juridik te vepres 
pella Ie. Andaj, pI·etendimi per shkeljen e ligjit pellal po ashtu nuk u 
aprovua." 

41. 	 Duke u bazuar ne kete elaborim, Gjykata vlereson qe gjykatat e rregullta ne 
menyre te detajuar kane arsyetuar dhe ne menyre specifike kane adresuar te 
gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses rreth shkeljeve esenciale te 
KPRK-se dhe KPPRK-se. 

42. 	 Per me teper, Gjykata konsideron qe, si parashtruesi i kerkeses po ashtu edhe 
mbrojtesi i tij kane pasur mundesi qe pergjate gjithe procesit gjyqesore t'i 
kundershtojne argumentet e pafavorshme dhe t'i perdorin ate ne favorin e tyre 
para gjykatave te rregullta, ashtu si~ kerkohet me garancite e perfshira ne 
nenin 31 te Kushtetutes. 

43. 	 Ne kete kontekst, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
deshmuar se procedurat ne Gjykaten Supreme, apo ne gjykatat e tjera te 
rregullta, kane qene te padrejta apo arbitrare, apo qe te drejtat dhe lirite 
themelore te tij te mbrojtura me Kushtetute dhe Konventen Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), jane shkelur, si rezultat i 
aplikimit apo interpretimit te pretenduar te gabuar te dispozitave te lartcekura 
te KPRK-se dhe KPPRK-se. Gjykata rithekson se menyra e aplikimit dhe 
interpretimit te dispozitave te caktuara te KPPK-se dhe KPPRK-se ne nje rast 
konkret penal eshte ~eshtje e ligjshmerise. Parashtruesi i kerkeses nuk ka 
arritur te deshmoje asnje ~eshtje kushtetuese me argumentet e tij te paraqitura 
para kesaj Gjykate. (Shih, rasti KIS6/17, parashtruese e kerkeses Lumturije 
Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 36; 
rasti KI63/16, parashtrues i kerkeses Astrit Pira, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 8 gushtit 2016, paragrafi 44; dhe shih, gjithashtu rastet 
KI1S0/1S; KI161/1S; KI162/1S; KI14/16; KI19/16; KI60/16 dhe KI64/16, 
parashtrues te kerkeses Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim 
Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim per 
papranueshmeri, i lS nentorit 2016, paragrafi 62). 

44. 	 Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit ose te 
ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta me rastin e vleresimit 
te provave ose aplikimit te ligjit Oigjshmerise), perve<; dhe per aq sa ate mund 
te kene shkeJur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
(kushtetutshmeria). Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje 
gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do 
te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do 
te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj . Ne te 
vertete eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat 
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale. (Shih, mutatis mutandis, 
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Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut rasti Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
nr. 30544/96, Aktgjykim i 21janarit 1999, paragrafi 28). 

45. 	 Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e 
procedures para gjykatave te rregullta, gjegjesisht me faktin se denimi i 
shqiptuar ndaj tij nuk eshte zbutur me tutje dhe se ai do te ekzekutohet si i 
tille. Megjithate, pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me rezultatin e 
procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe te 
paanshem. (shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat 
kunder Hungarise, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21,; dhe 
shih, gjithashtu rastin Kl56/17, parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42). 

46. 	 Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur 
pretendimet se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo 
arbitrare dhe se me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e 
garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ. (Shih, mutatis mutandis, Shub 
kunde1· Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009). 

47. 	 Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit nuk i permbush kriteret 
e pranueshmerise te percaktuara me Rregulloren e punes, sepse kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, duke marre parasysh qe faktet e 
paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per shkeljen e nje te 
drejte kushtetuese dhe qe parashtruesi i kerkeses nuk deshmon mjaftueshem 
pretendimin e tij per shkelje kushtetuese. 

48. 	 Si perfundim, Gjykata konkludon se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe, ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) e (d) te 
Rregullores se punes, ajo duhet te deklarohet e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113. 7 te Kushtetutes, te nenit 20 dhe 48 
te Ligjit dhe te rregullave 36 (1) (d) dhe (2) (b) e (d), si dhe 56 (2) te Rregullores se 
punes, me 19 prill 2018, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20. 4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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