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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY.lI:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 8 maj 2018
Nr. ref.: RK 1230/18

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI70/17

Parashtrues

Rrahim Ramadani

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, CPP. nr. 2/2017, te 15majit 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare.

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Rrahim Ramadani, me vendbanim ne Prishtine (ne
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).
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Vendirni i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [CPP. nr. 2/2017] e 15 majit
2017 te Gjykates Supreme te Kosoves, permes te cilit eshte refuzuar S1 e
pabazuar kerkesa e tij per perseritjen e procedures permbarimore.

3. Aktvendimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 12
qershor 2017.

Objekti i f;eshtjes

4· Objekt i geshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se
Aktvendimit [CPP. nr. 2/2017] te 15 majit 2017 te Gjykates Supreme, me te
cilin parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e tij te
garantuara me nenin 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te
Kushtetutes se Republikes Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Baza juridike

5· Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses], 47 [Kerkesa
individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit dhe rregullin 29
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes.

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 19 qershor 2017, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 20 qershor 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay
Suroy (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

8. Me 20 qershor 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin
e kerkeses dhe nje kopje te saj ia dergoi Gjykates Supreme.

9. Me 22 qershor, 11 tetor dhe 6 nentor 2017, parashtruesi i kerkeses dorezoi
informata shtese, duke pershkruar te njejtat ngjarje dhe pretendime.

10. Me 12 mars 2018, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Perrnbledhja e fakteve

11. Deri me 31 shtator 2007, parashtruesi i kerkeses per 30 (tridhjete) vite kishte
punuar si arsimtar i gjuhes shqipe, ne disa shkolla te Kosoves. Nga kjo date, si
rezultat i riorganizimit dhe sistematizimit ne sistemin e arsimit, parashtruesi i
kerkeses mbeti pa pune.
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Procedura administrative

12. Si rezultat, ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar
ankese ne Ministrine e Arsimit, Shkences dhe Teknologjise (ne tekstin e
metejme: MASHT) dhe ne Komunen e Prishtines.

13· Me 24 shtator dhe 29 tetor 2007, MASHT nxori vendimet [275/02-5] dhe
[381/02-5], permes te cilave e obligoi Komunen e Prishtines qe te perfshije
parashtruesin e kerkeses ne planin e ri te sistematizimit dhe t'ia caktoje nje
vend tjeter te punes, ne perputhje me kualifikimet e tij profesionale.

14· Me 14 dhjetor 2007, Kryeshefi Ekzekutiv i Komunes se Prishtines, permes
Vendimit [01. nr. 24385], parashtruesit te kerkeses ia nderpreu kontraten e
punes.

15· Me 13 maj 2008, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Keshillin e
Pavarur Mbikeqyres te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPMK),
kunder Vendimit [01. nr. 24385] te Kryeshefit Ekzekutiv te Komunes se
Prishtines, duke kerkuar, nder te tjera, ekzekutimin e vendimeve te MASHT-it.

16. Me 20 qershor 2008, KPMK-ja, permes Vendimit [A. 02. 139. 2008], e aprovoi
ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke e anuluar Vendimin [01. nr. 24385] e
14 dhjetorit 2007 te Kryeshefit Ekzekutiv te Komunes se Prishtines, me
arsyetimin se ky i fundit nuk ishte i autorizuar te nxirrte vendim ne baze te
Rregullores se UNMIK-ut 2001/36. Per me teper, KPMK-ja vertetoi vendimet
[275/02-5] dhe [381/02-5] te 24 shtatorit dhe 29 tetorit 2007 te MASHT-it,
duke e obliguar Komunen qe ne afat prej 15 (pesembedhjete) ditesh, nga dita e
pranimit te vendimit, t'ia mundesoje parashtruesit te kerkeses realizimin e te
gjitha te drejtave nga marredhenia e punes ne perputhje me keto vendime.

17. Me 15 shtator 2008, Komuna e Prishtines, bazuar ne vendimin e lartcekur te
KPMK-se, nxori Aktvendim, permes te cilit parashtruesi i kerkeses u caktua
perkohesisht ne vendin e punes te bibliotekistit ne shkollen fillore "Hasan
Prishtina" ne Prishtine, sipas vendimit, deri ne nje sistemim tjeter me adekuat
te vendit te punes, sipas kualifikimeve profesionale te tij.

18. Me 14 tetor 2008, Komuna e Prishtines dhe parashtruesi i kerkeses lidhen
kontrate te perkohshme te punes, me te cilen parashtruesi i kerkeses u caktua
bibliotekist ne biblioteken e shkolles fillore "Hasan Prishtina" ne Prishtine.

19. Me 20 korrik 2012, parashtruesi i kerkeses i eshte drejtuar KPMK-se me
kerkese te re, permes se ciles ka kerkuar rritjen e koeficientit te pages,
perkatesisht realizimin e pageses mujore te arsimtarit dhe jo te bibliotekistit.

20. Me 13 gusht 2012, KPMK, permes Vendimit [Nr. 1455-02/227/2012], hodhi
poshte si te palejuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses, duke arsyetuar qe
<;eshtja e kerkeses se tij kishte qene objekt shqyrtimi dhe ishte vendosur me
Vendimin [A. 02. 139/2008] te 20 qershorit 2008 te KPMK-se. Sa i perket
realizimit te te drejtave nga ky i fundit, parashtruesi i kerkeses u keshillua t'i
drejtohet gjykates kompetente ne procedure permbarimore.
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21. Me 24 shtator 2013, Komuna e Prishtines dhe parashtruesi i kerkeses
nenshkruan vazhdimin e kontrates per poziten e bibliotekistit ne shkollen
fillore "Hasan Prishtina" ne Prishtine edhe per nje periudhe shtese njevje<;are.

Procedura permbarimore

22. Parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e kreditorit, parashtroi kerkese ne Gjykaten
Themelore ne Prishtine per permbarimin e Vendimit [A. 02. 139/2008] te 20
qershorit 2008 te KPMK-se, permes se ciles kerkoi: a) pagesen e 13
(trembedhjete) pagave te papaguara nga Komuna e Prishtines, duke filluar nga
1 tetori 2007 deri me 14 tetor 2008, dhe b) pagesen e diferences se pages, ne
mes te arsimtarit dhe bibliotekistit, prej 1 tetorit 2007 e tutje, perfshire edhe
kamaten ligjore, kontributin pensional, tatimin ne page, si dhe shpenzimet e
procedures permbarimore.

23· Me 20 mars 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktvendimit [E. nr.
2433/2011], aprovoi propozimin e parashtruesit te kerkeses per permbarimin e
Vendimit [A. 02. 139/2008] te 20 qershorit 2008 te KPMK-se, duke lejuar
keshtu permbarimin sa i perket: a) pageses se 13 (trembedhjete) pagave te
papaguara prej 1 tetorit 2007 deri me 14 tetor 2008, dhe b) pageses se
diferences se pages, perfshire kamaten ligjore, kontributin pensional, tatimin
ne page, si dhe shpenzimet e procedures permbarimore, te gjitha ne afat prej 7
(shtate) ditesh nga dita kur vendimi te behej i formes se prere.

24. Kunder Aktvendimit [E. nr. 2433/2011] te 20 marsit 2014, Komuna e
Prishtines, ne cilesine e debitorit, parashtroi prapesim ne te njejten Gjykate.

25. Me 16 qershor 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktvendimit [E.
nr. 2433/2011], i refuzoi si te pathemelta pretendimet e Komunes se Prishtines
dhe e konfirmoi Aktvendimin [E. nr. 2433/2011] e 20 marsit 2014 te Gjykates
Themelore ne Prishtine.

26. Me 4 korrik 2014, Komuna e Prishtines, parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit
kunder Aktvendimit [E. nr. 2433/2011] te 16 qershorit 2014 te Gjykates
Themelore ne Prishtine, per shkak te shkeljeve procedurale, konstatimit te
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes
materiale.

27. Me 26 gusht 2014, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit rCA. nr. 2862/2014],
aprovoi kerkesen e Komunes se Prishtines, gjegjesisht refuzoi kerkesen e
parashtruesit te kerkeses per permbarimin e Vendimit [A. 02. 139.2008] te 20
qershorit 2008 te KPMK-se, duke ndryshuar keshtu ne teresi Aktvendimin [E.
nr. 2433/2011] e 16 qershorit 2014 te Gjykates Themelore te Prishtines.

28. Arsyetimi i kesaj Gjykate, nder te tjera, u bazua ne faktin qe:

"... propozimi nuk bazohej ne dokument te pershtatshem per permbarim
ne kuptim te dispozitave ligjore nga nenet 27par. 1dhe 29 par. 3 te Ligjit
per Procedure Permbarimore".
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Procedura ne Gjykate lidhur me kerkesen e pare KI141/14 - Vleresim i
kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, CA. nr.
2862/2014 te 26 gush tit 2014

29. Me 18 shtator 2014, parashtruesi i kerkeses ne Gjykate kerkoi vleresimin e
kushtetutshmerise se Aktvendimit [CA. nr. 2862/2014] te 26 gushtit 2014 te
Gjykates se Apelit. Kerkesa e parashtruesit u regjistrua si rasti KII41/14. Me 9
dhjetor 2014, kerkesa ishte shpallur e papranueshme, si qartazi e pabazuar ne
baza kushtetuese sepse parashtruesi i kerkeses nuk kishte deshmuar ne menyre
te mjaftueshme pretendimin e tij.

Procedura lidhur me kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise

30. Me 31 tetor 2014, Prokurori i Shtetit, parashtroi kerkesen [KMLC. nr. 9814]
per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, kunder Aktvendimit [CA.
nr. 2862/2014] te 26 gushtit 2014 te Gjykates se Apelit, duke pretenduar
shkelje esenciale te dispozitave procedurale dhe aplikim te gabuar te se drejtes
materiale.

31. Me 24 shkurt 2015, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit [CML. nr. 6/2014], e
aprovoi si pjeserisht te bazuar kerkesen e Prokurorit te Shtetit per mbrojtje te
ligjshmerise, duke ndryshuar Aktvendimin [CA. nr. 2862/2014] e 26 gushtit
2014 te Gjykates se Apelit, duke lejuar keshtu permbarimin e Vendimit [A. 02.
139· 2008] te 20 qershorit 2008 te KPMK-se, vetem sa i perket 13
(trembedhjete) pagave te papaguara per periudhen 1 tetor 2007 deri me 14
tetor 2008.

32. Gjykata Supreme, permes ketij Aktgjykimi refuzoi si te pabazuar kerkesen e
Prokurorit te Shtetit, sa i perket pjeses per pagesen e diferences se pages ne
mes te arsimtarit dhe bibliotekistit, duke arsyetuar se ne kete aspekt, nuk
kishte titull ekzekutiv te pershtatshem per permbarim dhe se kjo pagese
(diference) nuk ishte parapare ne Vendimin [A. 02. 139/2008] e 20 qershorit
2008 te KPMK-se.

Procedura ne Gjykate lidhur me kerkesen e dyte KI129/15 - Vleresim i
kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, CML. nr. 6/2014,
te 24 shkurtit 2015

33. Me 28 tetor 2015, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate kerkesen per
vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit [CML. nr. 6/2014] te 24
shkurtit 2015 te Gjykates Supreme. Parashtruesi i kerkeses, ne kete rast,
pretendoi se Gjykata Supreme shkeli te drejten e tij te garantuar me nenin 49
[E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes. Me 26 janar
2016, kerkesa ishte shpallur e papranueshme sepse ishte dorezuar jashte afatit
4 (kater) mujor te percaktuar me Ligj dhe Rregulloren e punes.

Kerkesa per perseritjen eprocedures permbarimore

34· Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese ne Gjykaten
Supreme, per perseritjen e procedures permbarimore, kunder Aktvendimit
[CML. nr. 6/2014] te 24 shkurtit 2015 te Gjykates Supreme, me te cilin ishte
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vendosur per kerkesen [KMLC. nr. 9814] te Prokurorit te Shtetit per mbrojtje
te ligjshmerise.

35. Me 15 maj 2017, Gjykata Supreme, permes Aktvendimit [CPP. nr. 2/2017],
refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per perseritjen e
procedures permbarimore.

36. Ne kete aspekt, permes aktvendimit te saj Gjykata Supreme, nder te tjera,
arsyetoi:

"Gjykata Supreme e Kosoves, vlereson se me dispozitat ligjore te nenit 232
te LPK-se eshte parapare se procedura mund te perseritet sipas
propozimit te pales per shkaqet e percaktuara ne nenin 232 te LPK. Sipas
vleresimit te Gjykates Supreme, paditesi nuk ka propozuar asnje rrethane
me te cilen do te plotesoheshin kushtet nga neni 232 i LPK-se, per
perseritjen e procedures, andaj e njejta u rejuzua si e pabazuar."

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

37. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme, permes Aktvendimit
[CPP. nr. 2/2017] te 15 majit 2015, ka shkelur te drejtat e tij te garantuara me
nenin 49 te Kushtetutes, per shkak te refuzimit te kerkeses per perseritjen e
procedures permbarimore, me te cilen parashtruesi i kerkeses kerkonte Iejimin
e permbarimit per kompensimin e diferences se pages ne mes te arsimtarit dhe
bibliotekistit, duke pretenduar se kjo e drejte i takon atij me Vendimin [A. 02.
139/2008] te 20 qershorit 2008 te KPMK-se.

38. Parashtruesi i drejtohet Gjykates me kerkesen: "Deshiroj qe edhe une te gezoj
pagen e profesorit, prej 1 tetorit 2008 e deri tani e tutje kur me kane mbetur
edhe 2 vite nga pensioni. Kerkoj diferencen e pages nga 1.10.2008 deri me
tani bejne 105 muaj."

Pranueshmeria e kerkeses

39. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te percaktuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

40. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga paZa e autorizuar.

[ ...J

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me Zigj".
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41. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, si~percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata
i referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49
[Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne:

Neni 47
[Kerkesa individuale]

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik."

2. Individi mund te ngre kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj."

Neni 48
[Saktesimi i kerkeses]

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta
kontestoje. "

Neni 49
[Matet]

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati filion te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ".

42. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne cilesine e pales se autorizuar,
duke e kontestuar nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin
[CPP. nr. 2/2017] te 15 majit 2017 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu
ka qartesuar te drejtat dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur, ne
pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me
afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit.

43. Perve~ kesaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara me rregullin 36 [Kriteret
e pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 36 (1) i Rregullores se
punes percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje
kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar.
Specifikisht, rregulli 36 percakton qe:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

[...]
(d) kerkesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e
pabazuar.
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(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[...]
(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese, ose
[ ...J
(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

44. Gjykata fillimisht rikujton qe parashtruesi i kerkeses, pas Vendimit [A. 02.
139/2008] te KPMK-se, ishte sistemuar si bibliotekist dhe jo si arsimtar ne
shkollen fillore "Hasan Prishtina", per nje periudhe te perkohshme. Nga viti
2008, parashtruesi i kerkeses kishte filluar fillimisht proceduren
administrative e pastaj gjyqesore, per te kerkuar kompensimin e pagave per
periudhen 1 tetor 2007 deri me 14 tetor 2008, ne kuader te se ciles kishte
mbetur pa pune dhe kompensimin e dallimit ne rroge ne mes te arsimtarit dhe
bibliotekistit, duke filluar nga 1 tetori 2007 e deri ne perfundimin e
procedurave gjyqesore.

45. Gjykata veren se, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktvendimit [E. nr.
433/2011] ne procedure permbarimore kishte aprovuar ne teresi kerkesen e
parashtruesit te kerkeses. Ndersa, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [CA.
nr. 286/2014] e kishte refuzuar, ne teresi, kerkesen e parashtruesit te kerkeses,
duke e ndryshuar Aktvendimin e Gjykates Themelore. Aktvendimi i kesaj te
fundit ishte edhe objekt shqyrtimi i Gjykates ne rastin KII41/14, ku permes
Aktvendimit per papranueshmeri, Gjykata e kishte shpallur kerkesen si qartazi
te pabazuar ne baza kushtetuese. Me pas, duke vepruar mbi bazen e kerkeses
per mbrojtje te ligjshmerise te ngritur nga Prokurori i Shtetit, Gjykata Supreme
kishte ndryshuar Aktvendimin e Gjykates se ApeIit, duke i miratuar
parashtruesit te kerkeses pagesen e 13 (trembedhjete) pagave te papaguara, por
jo edhe diferencen e pagave. Ky vendim ishte gjithashtu objekt shqyrtimi ne
Gjykate ne rastin KII29/15, ku permes Aktvendimit per papranueshmeri,
Gjykata kishte shpallur kerkesen si te paafatshme.

46. Parashtruesi i kerkeses vazhdoi te kerkoi kompensimin e diferences se pagave,
kete radhe permes kerkeses per perseritjen e procedures permbarimore, e cila
nga Gjykata Supreme, permes Aktvendimit [CPP. nr. 2/2017] te 15 majit 2017,
u refuzua si e pabazuar, me arsyetimin se nuk ishin plotesuar kushtet ligjore
mbi bazen e te cilave mund te Iejohej perseritja e procedures, qe per objekt
trajtimi kishte kerkesen per kompensim te diferences se pages perkatese
mUJore.

47. Parashtruesi i kerkeses, pretendon se ky Aktvendim i Gjykates Supreme, i shkel
te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me nenin 49 te Kushtetutes.

48. Ne kete aspekt, Gjykata veren se ne kuptimin e kesaj te drejte konkrete, neni 49
[E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] i Kushtetutes, perkufizon nje
standard qe percakton garancite dhe te drejtat per te punuar, mundesite e
punesimit dhe te sigurimit te kushteve te barabarta te punes pa diskriminim, si
dhe te drejten e zgjedhjes se vendit te punes dhe ushtrimit te profesionit ne
menyre te lire, pa detyrime te dhunshme. Keto te drejta ne menyre specifike
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jane te rregulluara me ligjet e aplikueshme. (shih, nder te tjera, Aktvendimin
per papranueshmeri te Gjykates Kushtetuese, ne rastin KI46/15, me
parashtrues Zejna Qosaj, te publikuar me 20 tetor 2015, paragrafi 26).

49. Ne kete kontekst, Gjykata konsideron se pretendimi i parashtruesit te kerkeses
per shkeljen e te drejtes ne pune duhet kuptuar ne driten e interpretimit te
mesiperm. Mbrojtja e te drejtave te punes, ne menyre specifike eshte e
rregulluar me dispozitat e ligjeve te aplikueshme, interpretimi dhe zbatimi i te
cilave eshte detyre e gjykatave te rregullta.

50. Ne te vertete, Gjykata veren se pretendimi i parashtruesit te kerkeses, ne rastin
konkret, nuk ka te beje me mohimin e te drejtes ne pune dhe ushtrim te
profesionit, sipas kuptimit te nenit 49 te Kushtetutes. Parashtruesi i kerkeses
ne fakt, eshte kthyer ne pune me vendimin e KPMK-se, te konfirmuar nga
gjykatat e rregullta dhe gjithashtu i eshte miratuar kompensimi i pagave per te
gjithe periudhen kohore ne kuader te se dIes ishte mbetur pa pune si rezultat i
reformave ne arsim. Parashtruesi i kerkeses, sipas shkresave te lendes, kishte
nenshkruar kontrate me Komunen e Prishtines per poziten e bibliotekistit ne
shkollen perkatese fillore, me 14 tetor 2008 dhe 24 shtator 2013, respektivisht.
Parashtruesi i kerkeses vazhdon te jete i punesuar.

51. Gjykata konsideron se Aktvendimi i kontestuar i Gjykates Supreme ne asnje
menyre nuk e ndalon parashtruesin e kerkeses te punoje ose te ushtroje
profesionin. Si rrjedhoje, nuk ekziston asgje ne pretendimin e parashtruesit te
kerkeses qe do te arsyetonte konkludimin se jane shkelur te drejtat e tij
kushtetuese te garantuara me nenin 49 te Kushtetutes. (Shih, mutatis
mutandis Gjykata Kushtetuese, ne rastin KI136/14, parashtrues Abdullah
Bajqinca, Aktvendim per papranueshmeri, i 10 shkurtit 2015, paragrafi 34, si
dhe rastin KI42/17, me parashtrues Kushtrim Ibraj, Aktvendimi per
papranueshmeri i 5 dhjetorit 2017, paragrafi 53).

52. Ne fakt, parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta shkelen te
drejten e tij per pune ngase nuk aprovuan kerkesen e tij per lejimin e
permbarimit perkitazi me kompensimin e diferences se pagave, sipas
koeficientit te caktuar per arsimtar, per periudhen prej 1 tetorit 2007 e tutje.
Nje pretendim i tille, i parashtruesit te kerkeses, si<;eshte elaboruar me lart,
ishte adresuar dhe arsyetuar nga gjykatat e rregullta.

53. Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka
shpjeguar si dhe pse Aktvendimi i Gjykates Supreme mund t'i kete shkelur te
drejtat e tij kushtetuese. Parashtruesi i kerkeses nuk ka ofruar ndonje deshmi
prima facie, qe do te tregonte per shkeljen e te drejtave te tij kushtetuese.
(shih, Trofimchuk kunder Ukraines, GJEDNJ, Aktgjykimi nr. 4241/03, i 28
tetorit 2010, paragrafet 50-55).

54. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur pretendimet
e tij, se procedurat perkatese ne Gjykaten Supreme, lidhur me kerkesen per
perseritjen e procedures permbarimore, ne ndonje menyre ishin te padrejta
apo arbitrare dhe se me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite
e tij te garantuara me Kushtetute dhe me Konventen Evropiane per te Drejtat e
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Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). (shih, mutatis mutandis, Shub kunder
Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009).

55· Gjykata vlereson se Gjykata Supreme, detajisht ka adresuar arsyet mbi te cilat
me Aktvendimin e kontestuar e refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per
perseritjen e procedures permbarimore si te pabazuar.

56. Gjykata veren qe Gjykata Supreme kishte konstatuar se nuk ishin plotesuar
asnje nga bazat ligjore mbi te cilat do te mund te miratohej kerkesa per
perseritje te procedures. Gjykata Supreme, permes Aktvendimit te saj, nder te
tjera, kishte arsyetuar:

"... kreditori (parashtruesi) thirret ne prova te cilat jane vleresuar nga
gjykata e shkalles se pare, shkalles se dyte si dhe Prokurori i Shtetit ne
kerkesen e tij per mbrojte te ligjshmerise te cilat jane vleresuar nga
Gjykata e Supreme e Kosoves. Sipas vleresimit te Gjykates Supreme,
paditesi nuk ka propozuar asnje rrethane me te cilen do te plotesoheshin
kushtet nga neni 232 iLPK-se, per perseritjen e procedures, andaj e njejta
u rejuzuar, si e pabazuar."

57. Rrjedhimisht, Gjykata Supreme nuk kishte gjetur baze ligjore per te lejuar
perseritjen e procedures permbarimore, qe nenkupton se <;eshtja meritore
rreth kerkesave te parashtruesit te kerkeses mbetet e adresuar me Aktvendimin
[CML. nr. 6/2014] te 24 shkurtit 2015 te Gjykates Supreme, kunder te cilit
parashtruesi i kerkeses kerkoi perseritjen e procedures permbarimore.

58. Per me teper, perkunder faktit qe Gjykata permes ketij Aktvendimi kufizohet
vetem ne shqyrtimin e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses sa i perket
shkeljeve te pretenduara si rezultat i vendimit qe parashtruesi i kerkeses e
konteston, perkatesisht, Aktvendimit [CPP. nr.2/2017] te 15 majit 2017 te
Gjykates Supreme. Megjithate, Gjykata veren se kerkesa specifike e
parashtruesit te kerkeses per kompensimin e diferences se pagave i eshte
refuzuar atij fillimisht nga Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit [CA. nr.
2862/2014] te 26 gushtit 2014 dhe me pas edhe nga Gjykata Supreme, permes
Aktgjykimit [CML. nr. 6/2014] te 24 shkurtit 2015, respektivisht kerkeses se
Prokurorit te Shtetit per mbrojtje te ligjshmerise.

59. Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit [CA. nr. 2862/2014] te 26 gushtit 2014,
nder te tjera, kishte theksuar:

"Qendrimin juridik te gjykates se shkalles se pare te shprehur ne
aktvendim ankimor, gjykata e shkalles se dyte e vlereson te pabazuar ne
ligj, sepse ne rast te tille gjykata e shkalles se pare, duhet ta rejuzoje
propozimin per permbarim, si te pathemelte, pasi qe ai nuk ka baze per
lejimin e permbarimit, sepse propozimi nuk bazohej ne dokument te
pershtatshem per permbarim, ne kuptim te dispozitave ligjore nga nenet
27 par. 1 dhe 29 par. 3 te LPP."

60. Per me teper, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit [CML. nr. 6/2014] te 24
shkurtit 2015, nder te tjera, kishte theksuar:
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"Ndersa sa i perket permbarimit te caktuar edhe ne lartesine tjeter prej
9.471,66 E, per periudhen prej 01.10.2008 deri me 31.03.2014, Gjykata
Supreme, gjen kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise, e Prokurorit te Shtetit
eshte e pabazuar, per faktin se ne kete pjese aktvendimi i gjykates se
shkalles se dyte nuk eshte marre me shkelje thelbesore te dispozitave te
procedures kontestimore, apo me zbatim te gabuar te se drejtes materiale,
kjo ngase lidhur me kete diference te pagave nuk ka titull ekzekutiv,
permbarimore. Kjo pagese nuk eshte e parapre ne pjesen II te dispozitivit
te vendimit te lartpermendur te KPMK-se, permbarimi i te cilit kerkohet
nga kreditori."

61. Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi te
mjaftueshme per t'i prezantuar para gjykatave te rregullta te gjitha pretendimet
per shkelje te te drejtave te tij. Ne lidhje me kete, Gjykata konsideron se
argumentet e tij jane degjuar ne menyre te rregullt dhe jane shqyrtuar ne
menyre te duhur nga gjykatat e rregullta dhe procedurat te shikuara ne teresine
e tyre ishin te drejta dhe vendimet e marra ishin arsyetuar ne detaje. (Shih,
Gjykata Kushtetuese, rasti KI56/17, parashtruese e kerkeses Lumturije
Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 40).

62. Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit ose te
ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta me rastin e vleresimit
te provave ose aplikimit te ligjit (ligjshmerise), pervec; dhe per aq sa ato mund
te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute
(kushtetutshmeria). Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje
gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do
te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do
te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te
vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale. (Shih, rasti Garcia Ruiz
kunder Spanjes, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe
shih, gjithashtu rastet: KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule
Hima dhe Besart Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011,
paragrafi 29; dhe KI56/17, parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj,
Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 41).

63. Roli i Gjykates Kushtetuese eshte qe te siguroje pajtueshmerine me te drejtat e
garantuara me Kushtetute dhe instrumentet e tjera ligjore. Prandaj, Gjykata
Kushtetuese nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert". (Shih rastin e
GJEDNJ-se, Akdivar kunder Turqise, nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16
shtatorit 1996, paragrafi 65; shih po ashtu, mutatis mutandis, Aktvendimin per
papranueshmeri te Gjykates Kushtetuese, rasti KI86/11, me parashtrues
Milaim Berisha, i 5 prill it 2012, paragrafi 33).

64. Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e
procedures para gjykatave te rregullta, gjegjesisht me faktin se atij iu refuzua
kerkesa per kompensimin e pageses se diferences se pages. Megjithate,
pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedures nga
gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem
per shkeljen e te drejtave kushtetuese. (shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur
- Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut
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2005, paragrafi 21;Aktvendimin per papranueshmeri te Gjykates Kushtetuese,
ne rastin: KI25/11, me parashtrues Shaban Gojnovci, te 28 majit 2012,
paragrafi 28; shih, gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese e kerkeses
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017,
paragrafi 42).

65· Si perfundim, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses nuk i
permbush kriteret e pranueshmerise te percaktuara me Rregulloren e punes,
sepse kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, duke marre
parasysh qe faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
e parashtruesit per shkeljen e nje te drejte kushtetuese dhe qe parashtruesi i
kerkeses nuk deshmon mjaftueshem pretendimin e tij per shkelje kushtetuese.

66. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza
kushtetuese dhe, ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) dhe (d) te
Rregullores se punes, ajo duhet te deklarohet e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7te Kushtetutes, te nenit 20 dhe 48
te Ligjit dhe te rregullave 36 (1) (d) dhe (2) (b) dhe (d), si dhe 56 (2) te Rregullores se
punes, me 12 mars 2018, njezeri

VEND OS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJEkete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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