REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIVE/IHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU CY[1
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 30. aprila 2018. godine
Ref.br.: RK 1227/18

ODLUKA O ODBIJANJU ZAHTEVA

u
sluc¢aju br. KI21/16
Podnosilac

Reshat Murati

Ocena ustavnosti odluke Osnovnog suda u Mitrovici [Cpp. br. 19/15] od
29. decembra 2015. godine u vezi sa neizvrsenjem odluke o izvrsenju [E.
br. 2185/98] Opstinskog suda u Mitrovici od 18. decembra 1998. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo Reshat Murati iz Mitrovice (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva).




Osporena odluka

2.  Podnosilac zahteva osporava odluku Osnovnog suda u Mitrovici [Cpp. br.
19/15] od 29. decembra 2015. godine, koja mu je uruéena 5. januara 2016.
godine.

Predmetna stvar

9 Predmetna stvar zahteva je neizvrSenje odluke o izvrSenju [E. br. 2185/98]
Opstinskog suda u Mitrovici od 18. decembra 1998. godine. Podnosilac zahteva
nije posebno naveo u zahtevu koja su ustavna prava i slobode povredena
neizvrSenjem ove odluke.

4.  Podnosilac zahteva takode traZzi od Suda da ne otkrije njegov identitet zbog

pravne nesigurnosti “sistema” i mogucée pretnje koju moZe primiti.

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 47. Zakona br. 03/L-121 o
Ustavnom sudu Republike Kosovo u daljem tekstu: Zakon), i pravilu 29
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

11.

12.

Dana 1. februara 2016. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 14. marta 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Ivana
Cukalovic¢a za sudiju izvestioca i Vele za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Altay Suroy (predsedavajuci), Bekim Sejdiu i Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

Dana 26. maja 2016. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva.
Od podnosioca zahteva se trazilo da potvrdi da li ima pravnog zastupnika kao
Sto je navedeno u formularu zahteva i da pruZi potpisano punomogje.

Dana 2. juna 2016. godine, podnosilac zahteva je obavestio Sud da nema
pravnog zastupnika.

Dana 21. avgusta 2017. godine, Sud je trazio od podnosioca zahteva da podnese
dodatna pojasnjenja u vezi sa statusom njegovog slucaja. Sud nije primio
nijedan odgovor.

Dana 8. decembra 2017. godine, Sud je ponovo trazio od podnosioca zahteva da
podnese dodatne informacije u vezi sa statusom njegovog zahteva. Sud ponovo
nije primio nijedan odgovor.

Dana 28. februara 2018. godine, Vete za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i iznelo preporuku Sudu o odbijanju zahteva.




Pregled ¢injenica

14.

14.

15.
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22,
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Iz spisa predmeta proizilazi da je 20. februara 1998. godine Opstinski sud u
Mitrovici doneo presudu [P. 787/97], kojom je utvrdio da je opstina Mitrovica
obavezna da plati odredeni iznos naknade podnosiocu zahteva kao rezultat
neosnovanog obogacivanja.

Dana 18. decembra 1998. godine, Opstinski sud u Mitrovici je doneo odluku o
izvrSenju [br. E. br. 2185/98] presude [P. 787/97] Opstinskog suda u Mitrovici
od 20. februara 1998. godine.

Iz spisa predmeta proizilazi da zbog dogadaja iz 1999. godine, spisi predmeta
podnosioca zahteva su izgubljeni iz registra Opstinskog suda u Mitrovici.

U 2006. godini, podnosilac je podneo zahtev Opstinskom sudu u Mitrovici za
obnavljanje spisa predmeta.

Dana 10. decembra 2007. godine, Opstinski sud u Mitrovici je doneo odluku
[E. Br. 709/2006], kojom je dozvolio obnavljanje spisa predmeta u skladu sa
spisima predmeta Opstinskog suda u Mitrovici iz 1998. godine [E. br.
2185/98].

Neodredenog datuma, u skladu sa Zakonom br. 04/L-139 o izvr§nom postupku
od 20. decembra 2012. godine, podnosilac zahteva je angazovao usluge
registrovanog privatnog izvrSitelja za sprovodenje izvr$ne odluke Opstinskog
suda u Mitrovici od 18. decembra 1998. godine.

Dana 13. jula 2015. godine, privatni izvrSitelj je izdao zaklju¢ak o nastavku
izvrSnog postupka. Dana 3. avgusta 2015. godine, opstina Mitrovica je u
svojstvu duznika obavestena o zakljucku o nastavku izvr$nog postupka.

Dana 11. septembra 2015. godine, privatni izvrsitelj je izdao nalog za izvrsenje
[P. br. 360/2015] Ministarstvu finansija (Odeljenje trezora) za sprovodenje
izvr$ne odluke Opstinskog suda [br. E. br. 2185/98] od 18. decembra 1998.
godine.

Dana 16. septembra 2015. godine, opstina Mitrovica je poslala pismo
Osnovnom sudu u Mitrovici, kojim se usprotivila nastavku izvrSnog postupka i
trazila da se izvr$ni postupak zaustavi. Opstina Mitrovica je tvrdila da postoje
nepravilnosti u izvrsnom postupku.

Dana 04. novembra 2015. godine, privatni izvr$ni je poslao pismo Ministarstvu
finansija (Odeljenje trezora), trazeéi informacije o tome zasto nalog za izvrSenje
jos uvek nije sproveden. Ovo pismo nije dobilo odgovor.

Dana 2. decembra 2015. godine, podnosilac zahteva je uloZio Zalbu
ombudsmanu Republike Kosovo (u daljem tekstu: ombudsman) protiv
Ministarstva finansija (Odeljenje trezora) zbog neizvrsenja naloga o izvrsenju
od 11. septembra 2015. godine. Ova Zalba je bila registrovana kod ombudsmana
pod brojem 648/2015.




24.
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Dana 12. decembra 2015. godine, opStina Mitrovica je u svojstvu duznika,
ulozila Zalbu Osnovnom sudu u Mitrovici protiv zakljucka privatnog izvrsitelja
od 13. jula 2015. godine o nastavku izvr$nog postupka.

Dana 18. decembra 2015. godine, privatni izvrsitelj je trazio od Ministarstva
finansija (Odeljenje trezora) da odlozi izvrSenje naloga za izvrSenje, koji je
podneo 11. septembra 2015. godine do daljeg obavestenja od strane privatnog
izvrsitelja. U zahtevu se navodi:

“Dana 17.12.2015. god., Privatni izvrsilac je primio zahtev iz Osnovnog
suda u Mitrovici da kompletan predmet u originalu bude poslat sudu.”

Dana 29. decembra 2015. godine, Osnovni sud je doneo odluku [Cpp. br.
119/15], odbacuju¢i kao van roka Zalbu opstine Mitrovica protiv nastavka
izvr$nog postupka. Zakljucak ove odluke glasi:

“Duznik svoju Zalbu predstavlja nakon roka od 7 dana, jer ako bi imalo
neke nepravilnosti, onda je trebao da reaguje kada je prihvatio zakljucak
za nastavak postupka od strane privatnog izvrsioca.”

Dana 12. januara 2016. godine, ombudsman je uputio pismo direktoru
Odeljenja trezora u Ministarstvu finansija, kojim je obavesten direktor o Zalbi
[br. 648/2015] ulozenoj od strane podnosioca zahteva i trazio informacije o
tome koje su mere preduzete, ili su planirane da budu preduzete, radi
reSavanja zalbe podnosioca zahteva.

Dana 13. januara 2016. godine, direktor Odeljenja trezora Ministarstva
finansija je odgovorio ombudsmanu, navodedi:

“Privatni izvrsitelj je podneo zahtev Ministarstvu finansija (Odeljenje
trezora) da se nalog za izvrsenje P. br. 360/15 od 11. septembra 2011.
godine nece izvrsiti do daljeg obavestenja.”

Navodi podnosioca

29.

30.

31.

Podnosilac zahteva tvrdi: “Prema c¢lanu 113, stav 7, garantovana ljudska
prava su povredena od strane Osnovnog suda u Mitrovici namernim
odlaganjima od 2006. godine i dalje, i iz tog razloga trazim naknadu u iznosu
od 10.000 evra od opstine Mitrovica.”

Podnosilac zahteva trazi od Suda da na kraju okonca izvrSenje odluke
Opstinskog suda, odobravajuéi mu naknadu koju mu duguju od konacne
odluke o izvrSenju [br. E. br. 2185/98] Opstinskog suda u Mitrovici od 18.
decembra 1998. godine.

Podnosilac zahteva posebno trazi od Suda da “finalizuje istorijski slucaj E. br.
709/06, kao i P. br. 360/15, privatnog izvrsitelja, kao i da Osnovni sud u
Vuditrnu isplati naknadu u iznosu od oko 15.000 evra, naknadu od Skupstine
opstine Mitrovica u iznosu od 10.000 evra, naknadu od Odeljenja trezora u
Pristini u iznosu od 17.000 evra i naknadu od privatnog izvrsitelja u iznosu
od 3.000 evra.”
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Prihvatljivost zahteva

32.

33-
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Sud prvo ispituje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
propisane u Ustavu i dalje predvidene u Zakonu i Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 11 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, koji propisuju:
“1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud se poziva i na ¢lan 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuje:

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku.”

Sud uvida da je poslednja sudska odluka u sluéaju podnosioca zahteva odluka
Osnovnog suda u Mitrovici od 29. decembra 2015. godine i da je podnosilac
zahteva podneo svoj zahtev u roku od éetiri meseca od te odluke.

Medutim, Sud se poziva na ¢lan 48. [Tacnost podneska] Zakona, koji propisuje:

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori.”

Pored toga, Sud se poziva na pravilo 29 [PodnoSenje podnesaka i odgovora]
Poslovnika, koje, inter alia, propisuje:

“(2) Podnesak takode ukljucuje sledece:

[...]

(h) Dodatna dokumenta i informacije.”

Sud se poziva i na pravilo 32 (5) [Povladenje, odbijanje i odbacivanje
podnesaka] Poslovnika, koje propisuje:

“Sud moze po kratkom postupku odbiti podnesak ako je nepotpun ili
nejasan, uprkos zahtevima Suda prema stranci da dopuni ili razjasni
podnesak, ukoliko je zahtev ponavljanja prethodnog podneska odlucen od
strane Suda, ili ako je podnesak neozbiljan.”

Sud smatra da, u su$tini, podnosilac zahteva trazi da mu se isplati iznos
naknade koji mu je dodeljen 1998. godine.

S tim u vezi, Sud primeéuje da je podnosilac zahteva angazovao usluge

privatnog izvrsitelja koji je izdao nalog za izvrSenje Ministarstvu finansija
(Odeljenje trezora). Dana 18. decembra 2015. godine, ovaj privatni izvrSitelj je
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suspendovao nalog za izvr§enje do sudskog postupka pred Osnovnim sudom u
Mitrovici. Ti sudski postupci su zakljuceni 29. decembra 2015. godine.

Medutim, podnosilac zahteva nije dostavio nikakve informacije o tome $ta se
dogodilo sa nalogom za izvrSenje nakon zavrSetka postupka pred Osnovnim
sudom. On nije ni naveo koji su drugi koraci koje je on ili njegov privatni
izvrsitelj preduzimao da bi se zakljucio izvr$ni postupak.

Sud posebno podseta da je 21. avgusta 2017. godine i ponovo 8. decembra
2017. godine trazeno od podnosioca zahteva da podnese dodatno pojasnjenje i
azurira informacije u vezi sa statusom njegovog slucaja.

Sud primecuje da podnosilac zahteva nije odgovorio na te zahteve.

U ovim okolnostima, Sud zaklju¢uje da ovaj zahtev nije kompletiran i nije Jasno
naveden, uprkos zahtevima Suda da podnosilac zahteva dopuni i pojasni
zahtev. Stoga, zahtev ne moZe da se razmatra, s obzirom da ne ispunjiva
nijedan proceduralni uslov koji je propisan u Ustavu, Zakonu i Poslovniku.

U zaklju¢ku, Sud utvrduje da zahtev treba da se odbije po kratkom postupku u
skladu sa pravilom 32 (5) Poslovnika.

IZ TTH RAZL.OGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 116. Ustava i pravilom 32 (5) Poslovnika, 28.
februara 2018. godine, jednoglasno:

Sudija izvestilac

ODLUCUJE
I. DA ODBIJE zahtev;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20 (4)
Zakona; i

IV.  Ova odluka stupa na snagu odmabh.

%Cyalovié \ T Arta Rama-Hajrizi




