
REPUBLIKA E KOSOVtts - PEnY6JIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY,U

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 30 prill 2018
Nr. ref.:RK 1227/18

VENDIM PER REFUZIM TE KERKESES

ne

rastin nr. KI21/16

Parashtrues

Reshat Murati

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Themelore ne
Mitrovice [Cpp. nr. 19/15] te 29 dhjetorit 2015, ne lidhje me moszbatimin

e Vendimit per Permbarim te Gjykates Komunale ne Mitrovice [E. nr.
2185/98], te 18 dhjetorit 1998

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Reshat Murati nga Mitrovica (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin e Gjykates Themelore ne
Mitrovice [Cpp. nr. 19/15], te 29 dhjetorit 2015, i cili i eshte dorezuar atij me 5
janar 2016.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte moszbatimi i vendimit per permbarim [E. nr. 2185/98] i
Gjykates Komunale ne Mitrovice, te 18 dhjetorit 1998. Parashtruesi i kerkeses
nuk ka theksuar ne menyre te vec;ante ne kerkese se cilat te drejta dhe liri
kushtetuese jane shkelur me moszbatimin e ketij vendimi.

4. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon nga Gjykata, qe te mos zbuloje
identitetin e tij per shkak te pasigurise juridike te "sistemit" dhe kercenimet e
mundshme qe mund t'i marre.

Bazajuridike

5· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenm 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 1 shkurt 2016, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 14 mars 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

8. Me 26 maj 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses.
Parashtruesit i eshte kerkuar te konfirmoje nese ai kishte nje perfaqesues ligjor
sic; thuhet ne formularin e kerkeses, dhe qe te siguroje nje autorizim te
nenshkruar.

9. Me 2 qershor 2016, parashtruesi e informoi Gjykaten se ai nuk ka perfaqesues
ligjor.

10. Me 21 gusht 2017, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe te ofroje
sqarime shtese lidhur me statusin e rastit te tij. Gjykata nuk mori asnje
pergJlg]e.

11. Me 8 dhjetor 2017, Gjykata perseri kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe te
ofroje informata shtese lidhur me statusin e rastit te tij. Perseri, Gjykata nuk

... .. ...mon asnJe perg]lg]e.
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12. Me 28 shkurt 2018, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates qe ta refuzoje kerkesen.

Permbledhja e fakteve

13. Nga shkresat e lendes del se me 20 shkurt 1998, Gjykata Komunale ne
Mitrovice nxori Aktgjykimin [Po 787/97], me te cilin ishte konstatuar se
Komuna e Mitrovices eshte e obliguar t'i paguaje nje shume te caktuar si
kompensim parashtruesit te kerkeses, si rezultat i pasurimit te pabaze.

14. Me 18 dhjetor 1998, Gjykata Komunale ne Mitrovice nxori nje Vendim per
Ekzekutim [E. nr. 2185/98] te Aktgjykimit [Po787/97] te Gjykates Komunale
ne Mitrovice, te 20 shkurtit 1998.

15. Nga shkresat e lendes del se, per shkak te ngjarjeve ne vitin 1999, shkresat e
lendes se parashtruesit te kerkeses ishin humbur nga regjistri i Gjykates
Komunale ne Mitrovice.

16. Ne vitin 2006, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne Gjykaten
Komunale ne Mitrovice per perteritjen e shkresave te lendes.

17. Me 10 dhjetor 2007, Gjykata Komunale ne Mitrovice nxori Aktvendimin [E. nr.
709/2006], duke lejuar perteritjen e shkresave te lendes ne pajtim me shkresat
e lendes se Gjykates Komunale ne Mitrovice te vitit 1998 [E. nr. 2185/98].

18. Ne nje date te pacaktuar, ne pajtim me Ligjin per Proceduren Permbarimore
nr. 04/L-139, te 20 dhjetorit 2012, parashtruesi angazhoi sherbimet e nje
permbaruesi privat te regjistruar per te ndjekur zbatimin e vendimit per
permbarim te Gjykates Komunale ne Mitrovice, te 18 dhjetorit 1998.

19. Me 13 korrik 2015, permbaruesi privat nxori nje konkluzion per vazhdimin e
procedures se permbarimit. Me 3 gusht 2015, Komuna e Mitrovices, ne cilesine
e debitorit, ishte njoftuar lidhur me konkluzionin per vazhdimin e procedures
se permbarimit.

20. Me 11 shtator 2015, permbaruesi privat leshoi Urdher per Permbarim [Ponr.
360/2015] Ministrise se Financave (Departamenti i Thesarit) per zbatimin e
vendimit per permbarim te Gjykates Komunale [E. nr. 2185/98], te 18 dhjetorit
1998.

21. Me 16 shtator 2015, Komuna e Mitrovices i dergoi leter Gjykates Themelore ne
Mitrovice, duke kundershtuar vazhdimin e procedures se permbarimit dhe
duke kerkuar nderprerjen e procedures se permbarimit. Komuna e Mitrovices
pretendoi se kishte parregullsi ne proceduren permbarimore.

22. Me 4 nentor 2015, permbaruesi privat i dergoi leter Ministrise se Financave
(Departamenti i Thesarit), duke kerkuar informata se pse Urdhri permbarimor
nuk ishte zbatuar ende. Kjo leter nuk mori pergjigje.
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23. Me 2 dhjetor 2015, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese tek Avokati i
Popullit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Avokati i Popullit),
kunder Ministrise se Financave (Departamenti i Thesarit), per shkak te
moszbatimit te Urdhrit per Permbarim, te 11 shtatorit 2015. Kjo ankese ishte
regjistruar tek Avokati i Popullit, me numer 648/2015.

24. Me 12 dhjetor 2015, Komuna e Mitrovices, ne cilesine e debitorit, parashtroi
ankese ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice kunder konkluzionit te
permbaruesit privat te 13 korrikut 2015 per vazhdimin e procedures
permbarimore.

25. Me 18 dhjetor 2015, permbaruesi privat kerkoi nga Ministria e Financave
(Departamenti i Thesarit) qe ta shtyje ekzekutimin e Urdhrit permbarimor, te
cilin e kishte parashtruar me 11shtator 2015, deri ne njoftimin e metejshem te
permbaruesit privat. Ne kerkese thuhet:

"Me date 17.12.2015 Permbaruesi Privat ka pranuar nje kerkese nga
Gjykata Themelore e Mitrovices, qe lenden komplete ne origjinal ti
dergohet Gjykates".

26. Me 29 dhjetor 2015, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin [Cpp. nr. 119/15],
duke e hedhur poshte si te paafatshme ankesen e Komunes se Mitrovices
kunder vazhdimit te procedures permbarimore. Ne konkluzion te aktvendimit
thuhet:

"Debitori ankesen e tij e paraqet pas kalimit te afatit 7 ditor, sepse nese ka
pasur ndonje parregullsi eshte dashur te reagoj kur e ka pranuar
konkluzionin per vazhdim te procedures nga ana e permbaruesit privat".

27. Me 12 janar 2016, Avokati i Popullit i adresoi nje leter Drejtorit te
Departamentit te Thesarit ne Ministrine e Financave, duke e njoftuar drejtorin
per ankesen [nr. 648/2015] te parashtruar nga parashtruesi i kerkeses, dhe
duke kerkuar informata lidhur me ate se cilat veprime ishin ndermarre ose
ishin planifikuar te merren per ta zgjidhur ankesen e parashtruesit.

28. Me 13 janar 2016, drejtori i Departamentit te Thesarit te Ministrise se
Financave iu pergjigj Avokatit te Popullit, duke deklaruar se, "Permbaruesi
privat parashtroi kerkese prane Ministrise se Financave (Departamenti i
Thesarit) qe urdhri per permbarim P. nr. 360/15 i dates 11 shtator 2011 nuk
do te ekzekutohet deri ne njoftimin e metejshem".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon se, "Sipas nenit 113, paragrafi 7, te drejtat e
garantuara te njeriut jane shkelur nga Gjykata Themelore ne Mitrovice me
vonesa te qellimshme qe nga viti 2006 e tut;je dhe per kete arsye kerkoj
kompensim ne vlere prej 10,000 euro nga Komuna e Mitrovices".

30. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe me ne fund ta perfundoje
permbarimin e vendimit te Gjykates Komunale duke i dhene atij kompensim,
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te cilit i detyrohet qe nga vendimi perfundimtar per permbarim [E. nr.
2185/98] i Gjykates Komunale ne Mitrovice, i 18 dhjetorit 1998.

31. Parashtruesi i kerkeses kerkon konkretisht nga Gjykata qe ta "perfundoje
rastin historik E. nr. 709/06, si dhe P. nr. 360/15, te permbaruesit privat, si
dhe t'i paguhet kompensimi nga Gjykata Themelore ne Vushtrri ne vlere prej
rreth 15.000 euro, kompensimi nga Departamenti i Thesarit ne Prishtine ne
vlere prej 17.000 euro dhe kompensimi nga permbaruesi privat ne vlere prej
3.000 euro".

Pranueshmeria e kerkeses

32. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes. .

33. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

34. Gjykata i referohet edhe nenit 49 [Afatet] te Ligjit, i cili parasheh:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati filion te
ece qe nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor".

35. Gjykata veren se vendimi i fundit gjyqesor ne rastin e parashtruesit te kerkeses
eshte Aktvendimi i Gjykates Themelore ne Mitrovice, i 29 dhjetorit 2015, dhe
se parashtruesi i kerkeses ka parashtruar kerkesen e tij brenda afatit prej 4
(kater) muajsh nga kyvendim.

36. Megjithate, Gjykata i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cili
parasheh qe, "Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e oj te
qartesoj saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili
eshte akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta
kontestoj".

37. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet rregullit 29 [Parashtrimi i kerkesave dhe i
pergjigjeve] te Rregullores se punes, i cili percakton:

"(2) Kerkesa, po ashtu, duhet te permbaje edhe:
[. ..J
(h) informacionet dhe dokumentacionin mbeshtetes".
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38. Gjykata gjithashtu i referohet dhe rregullit 32 (5) [Terheqja, hedhja poshte dhe
refuzimi i kerkeses] te Rregullores se punes, i cili parasheh:

"Gjykata mund te reJuzoje nje kerkese me procedure te shkurter, ne qofte
se kerkesa eshte jo e plote ose e paqarte, perkunder kerkesave nga Gjykata
ndaj pales qe ta plotesoje ose ta qartesoje kerkesen, nese kerkesa eshte
perseritje e nje kerkese te meparshme te vendosur nga Gjykata, ose ne
qofte se kerkesa eshte joserioze".

39. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se, ne thelb, parashtruesi kerkon qe t'i
paguhet kompensimi i cili i ishte caktuar atij ne vitin 1998.

40. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi angazhoi sherbimet e nJe
permbaruesi privat i cili i leshoi nje urdher per permbarim Ministrise se
Financave (Departamenti i Thesarit). Me 18 dhjetor 2015, ky permbarues
privat pezulloi urdhrin per permbarim ne pritje te procedures gjyqesore ne
Gjykaten Themelore ne Mitrovice. Keto procedura gjyqesore perfunduan me 29
dhjetor 2015.

41. Megjithate, parashtruesi i kerkeses nuk ka ofruar asnje informate lidhur me ate
se <;fareka ndodhur me Urdhrin per permbarim pas perfundimit te procedures
ne Gjykaten Themelore. Ai as nuk ka treguar se <;farehapash, apo permbaruesi
i tij privat, kane ndermarre per ta perfunduar proceduren permbarimore.

42. Ne ve<;anti, Gjykata rikujton qe me 21 gusht 2017, dhe perseri me 8 dhjetor
2017, parashtruesit iu kerkua te jep sqarime shtese dhe informata te
azhurnuara lidhur me statusin e rastit se tij.

43. Gjykata veren se parashtruesi nuk i eshte pergjigjur ketyre kerkesave.

44. Ne keto rrethana, Gjykata konkludon se kerkesa e tanishme eshte e
paplotesuar dhe nuk eshte e qarte, perkunder kerkesave te Gjykates drejtuar
parashtruesit per ta plotesuar dhe qartesuar kerkesen. Prandaj, kerkesa nuk
mund te merret per shqyrtim, pasi ajo nuk permbush asnje nga kerkesat
procedurale te percaktuara ne Kushtetute, Ligj dhe Rregullore te punes.

45. Ne perfundim, Gjykata konstaton se kerkesa duhet te refuzohet me procedure
te shkurter ne pajtim me rregullin 32 (5) te Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 116 te Kushtetutes dhe rregullin 32 (5) te
Rregullores se punes, me 28 shkurt 2018, njezeri

VENDOS

I. TA REFUZOJE kerkesen;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

(

Gjyqtariraporbues
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