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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K118/17 

Parashtrues 

Isuf Bajrami 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te 

Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme per ~eshtje qe lidhen me 


Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-II-14-0135, te 20 tetorit 2016 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Isuf Bajrami, me vendbanim ne Velekince, komuna 
e Gjilanit (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [AC-I-15-0135] e 20 tetorit 2016 
te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme Cne tekstin e 
metejme: DHPGJS) per <;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit 
Cne tekstin e metejme: AKP), me te cilin hodhi poshte si te palejueshme kerkesen 
per revizion, te ushtruar kunder Aktgjykimit [AC-II-12-0070] te 27 marsit 2014 
te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, i cili konfirmonte Aktgjykimin [C. nr. 
589/05] i 13 marsit 2007 i Gjykates Komunale te Gjilanit. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit 
te kontestuar, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave 
te tij te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], paragrafet 1 dhe 3, te nenit 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) ne Iidhje me nenin 1, te Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut Cne tekstin e metejme: KEDNJ), nenin 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], paragrafin 4, te nenit 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave], nenin 102 [Parimet e Pergjithshme] dhe paragrafin 2, 
te nenit 116 [Efekti Juridik i Vendimeve] te Kushtetutes. 

Bazajuridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 te Kushtetutes, ne nenin 22 
[Procedimi i Kerkeses], nenin 47 [Kerkesat Individuale], nenin 48 [Saktesimi i 
Kerkeses] dhe nenin 49 [Afatet] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves, nr. 03/L-121 Cne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese Cne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 24 shkurt 2017, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 20 mars 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret Altay Suroy 
Ckryesues), Snezhana Botusharova dhe Bekim Sejdiu. 

7. 	 Me 11 prill 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe 
nje kopje te kerkeses ia dergoi DHPGJS-se. 

8. Me 19 prill 2018, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

9. 	 Me 23 dhjetor 2004, parashtruesi i kerkeses ushtroi padi ne DHPGJS per 
r,;eshtjet qe Iidhen me Agjencine Kosovare te Mirebesimit (ne tekstin e metejme: 
AKM) kunder te paditurave: Komuna e Gjilanit, KBI "Agrokultura" ne Gjilan dhe 
Kooperatives Bujqesore ne Zheger, duke kerkuar vertetimin e te drejtave 
pronesore te paluajtshmerive kontestuese, te cilat parashtruesi i kerkeses 
pretendon qe i jane marre paraardhesve te tij pergjate viteve 1948-1995, gjate 
procesit te reformes agrare. 

10. 	 Me 20 shtator 2005, DHPGJS permes Aktvendimit [SCC-04-0209], ia referoi 
padine Gjykates Komunale te Gjilanit per te vendosur si gjykate kompetente. 
Aktvendimi perkates i DHPGJS-se kishte udhezuar Gjykaten Komunale ne 
Gjilan qe ne rast ankese kunder vendimit te kesaj Gjykate, kompetente do te 
ishte DHPGJS-ja. 

11. 	 Me 13 mars 2007, Gjykata Komunale ne Gjilan permes Aktgjykimit [C. nr. 
589/05], e refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. Arsyetimi i 
Aktgjykimit ishte bazuar, nder te tjera, ne te gjeturat e ekspertit te gjeodezise 
dhe ne faktin se parashtruesi i kerkeses "nuk kishte dorezuar prova bindese nese 
paluajtshmerite kontestuese ishin konfiskuar, shpronesuar apo 
nacionalizuar". 

12. 	 Ne Aktgjykimin e saj, megjithate, Gjykata Komunale ne Gjilan, kishte keshilluar 
palet ne kundershtim me udhezimet e dhena nga DHPGJS ne Aktvendimin 
[SCC-04-0209] te 29 shtatorit 2017, duke udhezuar qe ankesat kunder 
Aktgjykimit [C. nr. 589/05] te 13 marsit 2007, do te duhej te behen ne Gjykaten 
e Qarkut ne Gjilan. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses kishte ushtruar ankese 
edhe ne Gjykaten e Qarkut ne Gjilan edhe ne DHPGJS. Ankesen e pare, 
parashtruesi i kerkeses e kishte bere me 23 gusht 2007, ndersa te dyten me 11 

tetor 2007. 

13. 	 Me 26 tetor 2007, Gjykata e Qarkut ne Gjilan permes Aktvendimit [Ac. nr. 
349/07], aprovoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe prishi Aktgjykimin [C. 
nr. 589/05] te Gjykates Komunale te Gjilanit dhe lenden ia ktheu te njejtes per 
rishqyrtim. Aktvendimin e saj, Gjykata e Qarkut ne Gjilan e arsyetoi mbi bazen 
e shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, konstatimit te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale. 

14. 	 Me 21 dhjetor 2007, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne DHPGJS, per 
leshimin e Urdhrit Paraprak Gjyqesor (mases se perkohshme) per te 
parandaluar shitjen e paluajtshmerive kontestuese nga ana e te paditurave, deri 
ne gjykimin perfundimtar te r,;eshtjes. 

15. 	 Me 31 korrik 2008, Kolegji i Apelit te DHPGJS-se, permes Aktvendimit [SCA­
07-0057] pezulloi perkohesisht proceduren. Ndersa, me 24 shtator 2009, pas 
kerkeses per vazhdimin e procedures te bere nga parashtruesi i kerkeses, 
DHPGJS shfuqizoi Aktvendimin [SCA-07-0057] e 31 korrikut 2008 per 
pezullimin e procedures se lendes, duke u dhene te paditurave nje afat kohor 
prej 1 (nje) muaji per dorezimin e pergjigjeve te tyre ne ankese. 
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16. 	 Me 27 mars 2014, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se permes Aktgjykimit [AC-II-12­
0070]: 1) shpalli te pavlefshem Aktvendimin [Ac. nr. 349/07] e 26 tetorit 2007 
te Gjykates se Qarkut ne Gjilan; 2) deklaroi si te pabazuar ankesen e 
parashtruesit te kerkeses; dhe 3) konfirmoi Aktgjykimin [C. nr. S89/0S] e 13 
marsit 2007 te Gjykates Komunale ne Gjilan. 

17. 	 Me 28 prill 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per revizion ne 
DHPGJS ne Iidhje me Aktgjykimin [AC-II-12-0070] e 27 marsit 2014 te Kolegjit 
te Apelit, duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures 
kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

18. 	 Me 20 tetor 2016, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se permes Aktvendimit [AC-II-14­
013S], hodhi poshte si te palejueshem kerkesen per revizion, duke arsyetuar se 
ky mjetjuridik nuk ishte i lejuar me Ligjin nr. 04/L-033 per DHPGJS-se. 

19. 	 Rrjedhimisht, Kolegji i Apelit konkludoi qe lenda ishte vendosur me Aktgjykimin 
[AC-II-12-0070] e 27 marsit 2014 dhe, duke marre parasysh qe Ligji nr. 04/L­
033 per DHPGJS-ne nuk percakton asnje mjet tjeter juridik per apelimin e ketij 
Aktgjykimi, ai eshte perfundimtar dhe i plotfuqishem. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon qe me Aktvendimin [AC-I-14-013S] e 2S 
tetorit 2016 te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, permes te cilit kerkesa e tij per 
revizion eshte shpallur e palejueshme, i jane shkelur te drejtat e tij ne prone te 
garantuara me nenin 46 te Kushtetutes ne Iidhje me nenin 1, te Protokollit nr. 1 
te KEDNJ-se. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretend on qe permes ketij 
aktvendimi i eshte shkaktuar dem i pariparueshem ne kundershtim me nenin 
116.2 te Kushtetutes. 

21. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 24 te Kushtetutes, shkelje te 
Ligjit kunder Diskriminimit nr. 2004/3 te Republikes se Kosoves dhe shkelje te 
Rregullores se UNMIK-ut nr. 200S/18 te ndryshuar me Rregulloren e UNMIK­
ut nr. 2008/27. 

22. 	 Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon qe Aktgjykimi [C. nr. S89/0S] i 
13 marsit 2017 i Gjykates Komunale ne Gjilan, eshte nxjerre ne shkelje te te 
drejtave te tij sepse eshte ne kundershtim me nenet 3S4, 3SS dhe 3S6 te Ligjit 
per Proceduren Kontestimore. 

23. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te ndryshoj Aktvendimin 
[AC-I-14013S] e 20 tetorit 2016 te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, Aktgjykimin 
[AC-II-12-0070] e 27 marsit 2014 te DHPGJS-se dhe Aktgjykimin [Po nr. 
S89/0S] e 13 marsit 2007 te Gjykates Komunale ne Gjilan, dhe ta kthej lend en e 
tij ne rivendosje. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

24. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe te pereaktuara me Rregullore te punes. 

25. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet pereaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj." 

26. 	 Gjykata gjithashtu vlereson nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise, si<; speeifikohet me tej ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se 
pari i referohet nenit 47 [Kerkesa individuale] dhe 48 [Saktesimi i kerkeses] te 
Ligjit, te eilet pereaktojne: 

Neni 47 i Ligjit 
[Kerkesa individuale] 

"1. C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetutejane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

Neni 48 i Ligjit 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e. tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

27. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin [AC-II-14-0135] e 20 tetorit 2016 te 
DHPGJS-se, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon 
se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit. 

28. 	 Megjithate, Gjykata shqyrton nese jane permbushur kriteret e pereaktuara me 
nenin 49 [Afatet] te Ligjit dhe rregullin 36 [Kriteret e pranueshmerise], 
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respektivisht paragrafin (1) (C) te Rregullores se punes. Ato percaktojne si ne 
vijim: 

Neni 49 i Ligjit 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet bT'enda afatit prej kater (4) muajve. AfatiJillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

Rregulli 36 i Rregullores se punes 
[Kriteret e Pranueshmerise] 

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: 

[. ..] 

c) kerkesa parashtrohet brenda 4 (kater) muajsh nga dita e dorezimit 
te vendi mit te mjetit te fundit juridik efektiv te parashtruesi; ose 

[. ..]. " 

29. 	 Ne vleresimin nese jane permbushur kriteret e nenit 49 te Ligjit ne lidhje me 
rregullin 36 (1) (C) te Rregullores se punes, Gjykata duhet te shqyrtoje nese 
kriteri per afatin 4 (kater) mujor, i percaktuar me Ligj eshte respektuar ne raport 
me "vendi min perfundimtar" te nxjerre si rezultat i "mjetit juridik efektiv", siC; 
kerkohet me kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne Rregulloren e punes. 

30. 	 Perkatesisht, ne vleresimin nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, 
Gjykata duhet te vleresoje, nese vendimi i kontestuar, perkatesisht Aktvendimi i 
[AC-II-14-013S] i 20 tetorit 2016 te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, eshte 
nxjerre si rezultat i mjetit juridik efektiv, respektivisht, nese kerkesa per revizion 
e ushtruar kunder Aktgjykimit [AC-II-12-0070] te 27 marsit 2016 te Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS-se, ishte mjet juridik i lejueshem i percaktuar me ligj. 

31. 	 Lidhur me kete, Gjykata i referohet nenit 10 te Ligjit nr. 04/L-033 te DHPGJS­
se, i cili percakton: 

[. ..] 

"14. Te gjitha aktgjykimet dhe aktvendimet e Kolegjit te Apelitjane te prera 
dhe nuk i nenshtrohen asnje apeli tjeteT'. 

15. Asnje dispozite e ketij ligji nuk do te interpretohet ose zbatohet per te 
kuJizuar ose per te tentuar per te kufizuar te drejten kushtetuese te r;do 
peT'soni per te paraqitur kerkese prane Gjykates Kushtetuese te Kosoves, ne 
pajtim me ligjin dhe rregullat procedurale per nje kerkese te ketille, per 
shqyrtimin e kushtetutshmerise te cilitdo vendim ose aktgjykim te leshuar 
nga Dhoma e Posar;me ose cilado gjykate tjeter." 

[ ...J 
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32. 	 Ne kete aspekt, Gjykata veren se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, hodhi poshte, si 
te palejueshme, kerkesen e parashtruesit te kerkeses per revizion, duke iu 
referuar ne menyre specifike Ligjit per DHPGJS-ne, dhe referencave te 
lartshenuara, dhe arriti ne konkluzion se: 

" ... ne baze te nenit 10, paragrafit 14 te Ligjit nr. 04/ L-033 te Dhomes se 
Posaqme te Gjykates Supreme, ne qeshtjet lidhur me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit, te gjitha aktgjykimet dhe aktvendimet e Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-sejane te prera dhe nuk i nenshtrohen asnje apeli tjeter." 

33. 	 Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se, pervec;: Gjykates, ligji perkates nuk 
mundeson asnje mjet tjeter efektiv juridik per apelimin e vendimeve 
perfundimtare te Kolegjit te Apelit. Ky konstatim eshte konfirmuar edhe ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates, ne rastet: KI02/15, me parashtrues Qendra 
shoqerore, kulturore, sportive dhe ekonomike "Pallati i Rinise", Aktvendimi per 
papranueshmeri i 18 majit 2015, paragrafi 29 dhe KII20/17, me parashtrues 
Haviz Rizahu, Aktvendimi per papranueshmeri i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 34, 
ku Gjykata, nder te tjera, theksoi: 

,,[eshte tel·esisht e qarte se vendimet e DHPGJS-se nuk mund tejene objekt i 
asnje l/oj procedure te metutjeshme qofte edhe gjyqesore, pel·veq objekt i 
trajtimit ne Gjykaten Kushtetuese. " 

34. 	 Duke parashtruar kerkese per revizion kunder te Aktgjykimit [AC-II-12-0070] 
te 27 marsit 2016 te Kolegjit te Apelit, parashtruesi i kerkeses ne fakt ka 
shfrytezuar nje mjet juridik i cili nuk ka qene i percaktuar me Ligjin per 
DHPGJS-ne. Nje gje e tille eshte konfirmuar qarte edhe me Aktvendimin [AC­
11-14-0135] e 20 tetorit 2016 te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, te cilin 
parashtruesi i kerkeses e konteston ne Gjykate. Ky i fundit megjithate nuk eshte 
vendim qe nderlidhet me "mjetin e fundit efektiv juridik" sic;: eshte percaktuar ne 
rregullin 36 (1) (c) te Rregullores se punes ne lidhje me kerkesat e nenit 49 
[Afatet] te Ligjit. 

35. 	 Andaj, Gjykata konsideron se "vendimi perfundimtar" (mjeti i fundit efektiv 
juridik), sipas kuptimit te rregullit 36 (1) (c) dhe praktikes gjyqesore te Gjykates, 
per rastin e parashtruesit te kerkeses ne te vertete eshte Aktgjykimi [AC-II-12­
0070] i 27 marsit 2014 te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, i cili eshte 
perfundimtar dhe nga publikimi i te cilit kane kaluar me teper se dy vite. (Shih, 
Paul dhe Audrey Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 46477/99, 
GJEDNJ, Vendim i 14 marsit 2002; shih gjithashtu Gjykata Kushtetuese, rasti 
KI120/17, me parashtrues Hafiz Rizahu, Aktvendimi per papranueshmeri i 7 
dhjetorit 2017, paragrafi 36). 

36. 	 Gjykata gjithashtu thekson qe nje qendrim i tille eshte ne perputhje me 
praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: GJEDNJ), ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, Gjykata interpreton te 
drejtat dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute. Ne lidhje me 
rastin konkret, GJEDNJ ka percaktuar se veprimet e parashtruesve te kerkesave 
nuk mund te arsyetohen nese ata jane perpjekur qe te ushtrojne mjete juridike 
prane institucioneve a gjykatave te cilat, sip as ligjit, nuk kane kompetence qe te 
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ofrojne mbrojtje te te drejtave per te cilat ata ankohen. (shih, mutatis mutandis, 
rastin e GJEDNJ-se, Fernie kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 14881/04, 
Vendim i 5janarit 2006). 

37. 	 Gjykata rikujton po ashtu se parashtruesit e kerkesave duhet t'i shterojne te 
gjitha mjetet juridike te cilat pritet te jene, nder te tjera, efektive. Vetem mjetet 
efektive mund te merren parasysh nga Gjykata, pasi parashtruesit e kerkesave, 
nuk mund te zgjatin afatet kohore strikte te para para me Ligj dhe Rregullore te 
punes, duke u perpjekur te perdorin mjete juridike ne institucionet te cilat nuk 
kane kompetence qe te ofrojne mbrojtje te te drejtave per te cilat ankohet 
parashtruesi i kerkeses. (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Fernie 
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 14881/04, Vendim i janarit 2006; shih 
gjithashtu Gjykata Kushtetuese, rastin KI120/17, me parashtrues Hafiz Rizahu, 
Aktvendimi per papranueshmeri, i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 31). 

38. 	 Per me teper, Gjykata thekson se, pas pranimit te Aktgjykimit [AC-II-12-0070] 
te 27 mars it 2016 te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, asgje nuk e ka ndaluar 
parashtruesin e kerkeses qe t'i drejtohet Gjykates me kerkese per vleresimin e 
kushtetutshmerise se Aktgjykimit ne fjale. Megjithate, ai nuk e ka bere kete, dhe 
duke shfrytezuar nje mjet juridik te palejuar me ligj, dhe rrjedhimisht joefektiv, 
ai ka humbur afatin prej 4 (kater) muajsh, per t'iu drejtuar me kerkese Gjykates. 
(shih, Gjykata · Kushtetuese, rasti KI120/17, parashtrues Hafiz Rizahu, 
Aktvendimi per papranueshmeri, i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 35). 

39. 	 Mati filion te lIogaritet nga vendimi i plotfuqishem, si rezultat i shterjes se 
mjeteve adekuate dhe efektive per te siguruar korrigjimin e r,;eshtjes, qe eshte 
objekt i ankeses. (shih, Norkin kunder Rusise, Kerkesa 21056/11, GJEDNJ, 
Vendimi i 5 shkurtit 2013 dhe shih gjithashtu Moya Alvarez kunder Spanjes, 
Nr. 44677/98, GJEDNJ, Vendimi i 23 nentorit 1999). 

40. 	 Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, sipas nenit 49 te 
Ligjit dhe sipas rregullit 36 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje 
siguri juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me r,;eshtje kushtetuese 
te trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme dhe se vendimet e meparshme 
nukjane vazhdimisht te hapura per t'i kontestuar. (Shih, rastin O'Loughlin dhe 
te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, Kerkesa nr. 23274/04, GJEDNJ, 
Aktvendimi i 25 gush tit 2005; shih gjithashtu Gjykata Kushtetuese, rasti 
KI140/13, me parashtrues Ramadan Cakiqi, Aktvendimi per papranueshmeri i 
17 marsit 2014, paragrafi 24, dhe rasti KI120/17, parashtrues Hafiz Rizahu, 
Aktvendimi per papranueshmeri, i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 39). 

41. 	 Si peifundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konkludon se kerkesa 
nuk eshte dorezuar brenda afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe 
rregullit 36 (1) (c) te Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, Gjykata nuk mund 
te shqyrtoj meritat e rastit, perkatesisht, pretendimet per shkelje kushtetuese te 
parashtruesit te kerkeses. 

42. 	 Rrjedhimisht, kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme si e paafatshme. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te nenit 20 dhe 49 
te Ligjit dhe te rregullave 36 (1) (C) dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 19 prill 2018, 
nJezen 

VENDOS 

I. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

(/Av?Cf.-C~~--./n ' 
rGresa Caka-Nimani 
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