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Parashtruesi i kérkesés

Kérkesa éshté dorézuar nga Isuf Bajrami, me vendbanim né Velekincé, komuna
e Gjilanit (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktvendimin [AC-I-15-0135] e 20 tetorit 2016
té Kolegjit té Apelit té Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme (né tekstin e
métejmé: DHPGJS) pér ¢éshtje qé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit
(né tekstin e métejmé: AKP), me té cilin hodhi poshté si té palejueshme kérkesén
pér revizion, té ushtruar kundér Aktgjykimit [AC-11-12-0070] té 27 marsit 2014
té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé, i cili konfirmonte Aktgjykimin [C. nr.
589/05] i 13 marsit 2007 i Gjykatés Komunale té Gjilanit.

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktvendimit
té kontestuar, me té cilin parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e té drejtave
té tij té garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], paragrafét 1 dhe 3, té nenit
31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta) né lidhje me nenin 1, té Protokollit nr. 1 té Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ), nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut], paragrafin 4, té nenit 54 [Mbrojtja
Gjygésore e té Drejtave], nenin 102 [Parimet e Pérgjithshme] dhe paragrafin 2,
té nenit 116 [Efekti Juridik i Vendimeve] té Kushtetutés.

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7, t€ nenit 113 té Kushtetutés, né nenin 22
[Procedimi i Kérkesés], nenin 47 [Kérkesat Individuale], nenin 48 [Saktésimi i
Kérkesés] dhe nenin 49 [Afatet] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés
sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 29
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5,

Meé 24 shkurt 2017, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Gjykata).

Mé 20 mars 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét Altay Suroy
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Bekim Sejdiu.

MEé 11 prill 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
njé kopje té kérkesés ia dérgoi DHPGJS-sé.

MEe 19 prill 2018, Kolegji shqyrtues e shqgyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkeseés.



Pérmbledhja e fakteve

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15

Mé 23 dhjetor 2004, parashtruesi i kérkesés ushtroi padi né DHPGJS pér
¢éshtjet gé lidhen me Agjenciné Kosovare té Mirébesimit (né tekstin e métejme:
AKM) kundér té paditurave: Komuna e Gjilanit, KBI “Agrokultura” né Gjilan dhe
Kooperativés Bujgésore né Zhegér, duke kérkuar vértetimin e té drejtave
pronésore té paluajtshmérive kontestuese, té cilat parashtruesi i kérkesés
pretendon gé i jané marré paraardhésve té tij pérgjaté viteve 1948-1995, gjaté
procesit té reformés agrare.

Mé 20 shtator 2005, DHPGJS pérmes Aktvendimit [SCC-04-0209], ia referoi
padiné Gjykatés Komunale té Gjilanit pér té vendosur si gjykaté kompetente.
Aktvendimi pérkatés i DHPGJS-sé kishte udhézuar Gjykatén Komunale né
Gjilan gé né rast ankese kundér vendimit té késaj Gjykate, kompetente do té
ishte DHPGJS-ja.

Mé 13 mars 2007, Gjykata Komunale né Gjilan pérmes Aktgjykimit [C. nr.
589/05], e refuzoi kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés. Arsyetimi i
Aktgjykimit ishte bazuar, ndér té tjera, né té gjeturat e ekspertit té gjeodezisé
dhe né faktin se parashtruesii kérkesés “nuk kishte dorézuar prova bindése nése
paluajtshmérité  kontestuese  ishin  konfiskuar, shpronésuar apo
nacionalizuar”.

Né Aktgjykimin e saj, megjithaté, Gjykata Komunale né Gjilan, kishte késhilluar
palét né kundérshtim me udhézimet e dhéna nga DHPGJS né Aktvendimin
[SCC-04-0209] té 29 shtatorit 2017, duke udhézuar qé ankesat kundér
Aktgjykimit [C. nr. 589/05] té 13 marsit 2007, do té duhej té béhen né Gjykatén
e Qarkut né Gjilan. Rrjedhimisht, parashtruesii kérkesés kishte ushtruar ankesé
edhe né Gjykatén e Qarkut né Gjilan edhe né DHPGJS. Ankesén e paré,
parashtruesi i kérkesés e kishte béré mé 23 gusht 2007, ndérsa té dytén me 11
tetor 2007.

Mg 26 tetor 2007, Gjykata e Qarkut né Gjilan pérmes Aktvendimit [Ac. nr.
349/07], aprovoi ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe prishi Aktgjykimin [C.
nr. 589/05] té Gjykatés Komunale té Gjilanit dhe léndén ia ktheu té njéjtés pér
rishgyrtim. Aktvendimin e saj, Gjykata e Qarkut né Gjilan e arsyetoi mbi bazén
e shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore, konstatimit té
gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés
materiale.

Mé 21 dhjetor 2007, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé né DHPGJS, pér
léshimin e Urdhrit Paraprak Gjygésor (masés sé pérkohshme) pér té
parandaluar shitjen e paluajtshmérive kontestuese nga ana e té paditurave, deri
né gjykimin pérfundimtar té ¢éshtjes.

MEé 31 korrik 2008, Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé, pérmes Aktvendimit [SCA-
07-0057] pezulloi pérkohésisht procedurén. Ndérsa, mé 24 shtator 2009, pas
kérkesés pér vazhdimin e procedurés té béré nga parashtruesi i kérkesés,
DHPGJS shfuqizoi Aktvendimin [SCA-07-0057] e 31 korrikut 2008 pér
pezullimin e procedurés sé 1éndés, duke u dhéné té paditurave njé afat kohor
prej 1 (njé) muaji pér dorézimin e pérgjigjeve té tyre né ankesé.
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16.

17

18.

19.

Mé 27 mars 2014, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé pérmes Aktgjykimit [AC-II-12-
0070]: 1) shpalli té pavlefshém Aktvendimin [Ac. nr. 349/07] e 26 tetorit 2007
té Gjykatés sé Qarkut né Gjilan; 2) deklaroi si té pabazuar ankesén e
parashtruesit té kérkesés; dhe 3) konfirmoi Aktgjykimin [C. nr. 589/05] e 13
marsit 2007 té Gjykatés Komunale né Gjilan.

Mé 28 prill 2014, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér revizion né
DHPGJS né lidhje me Aktgjykimin [AC-1I-12-0070] e 27 marsit 2014 té Kolegjit
té Apelit, duke pretenduar shkelje esenciale té dispozitave té€ procedurés
kontestimore dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale.

Mé 20 tetor 2016, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé pérmes Aktvendimit [AC-11-14-
0135], hodhi poshté si té palejueshém kérkesén pér revizion, duke arsyetuar se
ky mjet juridik nuk ishte i lejuar me Ligjin nr. 04/L-033 pér DHPGJS-sé.

Rrjedhimisht, Kolegji i Apelit konkludoi qé 1énda ishte vendosur me Aktgjykimin
[AC-II-12-0070] e 27 marsit 2014 dhe, duke marré parasysh qé Ligji nr. 04/L-
033 pér DHPGJS-né nuk pércakton asnjé mjet tjetér juridik pér apelimin e kétij
Aktgjykimi, ai éshté pérfundimtar dhe i plotfugishém.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

20.

21.

22,

on,

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé me Aktvendimin [AC-I-14-0135] e 25
tetorit 2016 té Kolegjit té Apelit té DHPGJS-s€, pérmes té cilit kérkesa e tij pér
revizion éshté shpallur e palejueshme, i jané shkelur té drejtat e tij né proné té
garantuara me nenin 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1, té Protokollit nr. 1
té KEDNJ-sé. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon gé pérmes kétij
aktvendimi i éshté shkaktuar dém i pariparueshém né kundérshtim me nenin
116.2 té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té nenit 24 té Kushtetutés, shkelje té
Ligjit kundér Diskriminimit nr. 2004/3 té Republikés sé Kosovés dhe shkelje té
Rregullores sé¢ UNMIK-ut nr. 2005/18 té ndryshuar me Rregulloren e UNMIK-
ut nr. 2008/27.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés pretendon qé Aktgjykimi [C. nr. 589/05] i
13 marsit 2017 i Gjykatés Komunale né Gjilan, éshté nxjerré né shkelje té té
drejtave té tij sepse éshté né kundérshtim me nenet 354, 355 dhe 356 té Ligjit
pér Procedurén Kontestimore.

Neé fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gé té ndryshoj Aktvendimin
[AC-I-140135] e 20 tetorit 2016 té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-s€, Aktgjykimin
[AC-II-12-0070] e 27 marsit 2014 té DHPGJS-sé dhe Aktgjykimin [P. nr.
589/05] e 13 marsit 2007 té Gjykatés Komunale né Gjilan, dhe ta kthej léndén e
tij né rivendosje.



Pranueshmeéria e kérkesés

24.

25,

26.

27.

28.

Gjykata sé pari shgyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe té pércaktuara me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

[.]

7. Individét jane té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata gjithashtu vleréson nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret
e pranueshmeérisé, si¢ specifikohet mé tej né Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata sé
pari i referohet nenit 47 [Kérkesa individuale] dhe 48 [Saktésimi i kérkesés] té
Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47 1 Ligjit
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48 1 Ligjit
[Saktésimi 1 kérkesés]

“Parashtruesi 1 kerkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktvendimin [AC-II-14-0135] e 20 tetorit 2016 té
DHPGJS-sé, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka sqaruar té drejtat dhe lirité gé ai pretendon
se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit.

Megjithaté, Gjykata shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pércaktuara me
nenin 49 [Afatet] té Ligjit dhe rregullin 36 [Kriteret e pranueshmérisé],



29.

30.

31.

respektivisht paragrafin (1) (c) té Rregullores sé punés. Ato pércaktojné si né
vijim:

Neni 49 i Ligjit
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor...”.

Rregulli 36 i Rregullores sé punés
[Kriteret e Pranueshmeérisé|

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:

[...]

¢) kérkesa parashtrohet brenda 4 (katér) muajsh nga dita e dorézimit
té vendimit té mjetit té fundit juridik efektiv te parashtruesi; ose

[...].”

Né vlerésimin nése jané pérmbushur kriteret e nenit 49 té Ligjit né lidhje me
rregullin 36 (1) (c) té Rregullores sé punés, Gjykata duhet té shqyrtojé nése
kriteri pér afatin 4 (katér) mujor, i pércaktuar me Ligj éshté respektuar né raport
me “vendimin pérfundimtar” té nxjerré si rezultat i “mjetit juridik efektiv”, si¢
kérkohet me kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né Rregulloren e punés.

Pérkatésisht, né vlerésimin nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérise,
Gjykata duhet té vlerésojé, nése vendimi i kontestuar, pérkatésisht Aktvendimi i
[AC-1I-14-0135] 1 20 tetorit 2016 té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé, éshté
nxjerré si rezultat i mjetit juridik efektiv, respektivisht, nése kérkesa pér revizion
e ushtruar kundér Aktgjykimit [AC-11-12-0070] té 27 marsit 2016 té Kolegjit té
Apelit té¢ DHPGJS-sé, ishte mjet juridik i lejueshém i pércaktuar me ligj.

Lidhur me kété, Gjykata i referohet nenit 10 té Ligjit nr. 04/L-033 t€ DHPGJS-
sé, i cili pércakton:

[...]

“14. Té gjitha aktgjykimet dhe aktvendimet e Kolegjit té Apelit jané té prera
dhe nuk i nénshtrohen asnjé apeli tjetér.

15. Asnjé dispozité e kétij ligji nuk do té interpretohet ose zbatohet pér té
kufizuar ose pér té tentuar pér té kufizuar té drejtén kushtetuese té ¢do
personi pér té paraqitur kérkesé prané Gjykatés Kushtetuese té Kosovés, né
pajtim me ligjin dhe rregullat procedurale pér njé kérkesé té kétillé, per
shqyrtimin e kushtetutshmérisé té cilitdo vendim ose aktgjykim té léshuar
nga Dhoma e Posa¢gme ose cilado gjykate tjetér.”

[..]



32.

33-

34.

35.

36.

Né kété aspekt, Gjykata véren se Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé, hodhi poshté, si
té palejueshme, kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér revizion, duke iu
referuar né ményré specifike Ligjit pér DHPGJS-né, dhe referencave té
lartshénuara, dhe arriti né konkluzion se:

“... né bazé té nenit 10, paragrafit 14 té Ligjit nr. 04/L-033 té Dhomés sé
Posagme té Gjykatés Supreme, né ¢éshtjet lidhur me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit, té gjitha aktgjykimet dhe aktvendimet e Kolegjit té Apelit té
DHPGJS-sé jané té prera dhe nuk i nénshtrohen asnjé apeli tjetér.”

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se, pérve¢ Gjykatés, ligji pérkatés nuk
mundéson asnjé mjet tjetér efektiv juridik pér apelimin e vendimeve
pérfundimtare té Kolegjit té Apelit. Ky konstatim éshté konfirmuar edhe né
praktikén gjyqésore té Gjykatés, né rastet: Klo2/15, me parashtrues Qendra
shogérore, kulturore, sportive dhe ekonomike “Pallati i Rinisé¢”, Aktvendimi pér
papranueshméri i 18 majit 2015, paragrafi 29 dhe KI120/17, me parashtrues
Haviz Rizahu, Aktvendimi pér papranueshméri i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 34,
ku Gjykata, ndér té tjera, theksoi:

“[éshté terésisht e qarté se vendimet e DHPGJS-sé nuk mund té jené objekt i
asnjé lloj procedure té métutjeshme qofté edhe gjyqésore, pérve¢ objekt i
trajtimit né Gjykatén Kushtetuese.”

Duke parashtruar kérkesé pér revizion kundér té Aktgjykimit [AC-11-12-0070]
té 27 marsit 2016 té Kolegjit té Apelit, parashtruesi i kérkesés né fakt ka
shfrytézuar njé mjet juridik i cili nuk ka qené i pércaktuar me Ligjin pér
DHPGJS-né. Njé gjé e tillé éshté konfirmuar qarté edhe me Aktvendimin [AC-
II-14-0135] e 20 tetorit 2016 té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé, té cilin
parashtruesi i kérkesés e konteston né Gjykaté. Ky i fundit megjithaté nuk éshté
vendim qé ndérlidhet me “mjetin e fundit efektiv juridik” si¢ éshté pércaktuar né
rregullin 36 (1) (c) té Rregullores sé punés né lidhje me kérkesat e nenit 49
[Afatet] té Ligjit.

Andaj, Gjykata konsideron se “vendimi pérfundimtar” (mjeti i fundit efektiv
juridik), sipas kuptimit té rregullit 36 (1) (c) dhe praktikés gjygésore té Gjykatés,
pér rastin e parashtruesit té kérkesés né té vérteté éshté Aktgjykimi [AC-II-12-
0070] i 27 marsit 2014 té Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-sé, i cili éshté
pérfundimtar dhe nga publikimi i t€ cilit kané kaluar mé tepér se dy vite. (Shih,
Paul dhe Audrey Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 46477/99,
GJEDNJ, Vendim i 14 marsit 2002; shih gjithashtu Gjykata Kushtetuese, rasti
KI120/17, me parashtrues Hafiz Rizahu, Aktvendimi pér papranueshmeéri i 7
dhjetorit 2017, paragrafi 36).

Gjykata gjithashtu thekson gé njé géndrim i tillé éshté né pérputhje me
praktikén gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmé: GJEDNJ), né harmoni me t€ cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, Gjykata interpreton té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté. Né lidhje me
rastin konkret, GJEDNJ ka pércaktuar se veprimet e parashtruesve té kérkesave
nuk mund té arsyetohen nése ata jané pérpjekur gé té ushtrojné mjete juridike
prané institucioneve a gjykatave té cilat, sipas ligjit, nuk kané kompetencé qé té
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37

38.

39-

40.

41.

42.

ofrojné mbrojtje té té€ drejtave pér té cilat ata ankohen. (shih, mutatis mutandis,
rastin e GJEDNJ-sé, Fernie kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 14881/04,
Vendim i 5 janarit 2006).

Gjykata rikujton po ashtu se parashtruesit e kérkesave duhet t'i shterojné té
gjitha mjetet juridike té cilat pritet té jené, ndér té tjera, efektive. Vetém mjetet
efektive mund té merren parasysh nga Gjykata, pasi parashtruesit e kérkesave,
nuk mund té zgjatin afatet kohore strikte té parapara me Ligj dhe Rregullore té
punés, duke u pérpjekur té pérdorin mjete juridike né institucionet té cilat nuk
kané kompetencé gé té ofrojné mbrojtje té té drejtave pér té cilat ankohet
parashtruesi i kérkesés. (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-s€, Fernie
kunder Mbretérisé se Bashkuar, nr. 14881/04, Vendim 1 janarit 2006; shih
gjithashtu Gjykata Kushtetuese, rastin KI120/17, me parashtrues Hafiz Rizahu,
Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 31).

Pér mé tepér, Gjykata thekson se, pas pranimit té Aktgjykimit [AC-1I-12-0070]
té 27 marsit 2016 té Kolegjit té Apelit t€ DHPGJS-sé, asgjé nuk e ka ndaluar
parashtruesin e kérkesés gé t'i drejtohet Gjykatés me kérkesé pér vlerésimin e
kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit né fjalé. Megjithaté, ai nuk e ka béré kété, dhe
duke shfrytézuar njé mjet juridik té palejuar me ligj, dhe rrjedhimisht joefektiv,
ai ka humbur afatin prej 4 (katér) muajsh, pér t'iu drejtuar me kérkesé Gjykatés.
(shih, Gjykata Kushtetuese, rasti KI120/17, parashtrues Hafiz Rizahu,
Aktvendimi pér papranueshméri, i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 35).

Afati fillon té llogaritet nga vendimi i plotfuqishém, si rezultat i shterjes sé
mjeteve adekuate dhe efektive pér té siguruar korrigjimin e ¢éshtjes, gé éshté
objekt i ankesés. (shih, Norkin kundér Rusisé, Kérkesa 21056/11, GJEDNJ,
Vendimi i 5 shkurtit 2013 dhe shih gjithashtu Moya Alvarez kundér Spanjés,
Nr. 44677/98, GJEDNJ, Vendimi i 23 néntorit 1999).

Gjykata rikujton se gé€llimi i afatit ligjor prej 4 (katér) muajsh, sipas nenit 49 té
Ligjit dhe sipas rregullit 36 (1) (c) té Rregullores sé punés, éshté gé té promovojé
siguri juridike, duke siguruar gé rastet qé kané té béjné me céshtje kushtetuese
té trajtohen brenda njé periudhe té arsyeshme dhe se vendimet e méparshme
nuk jané vazhdimisht té hapura pér t’i kontestuar. (Shih, rastin O'Loughlin dhe
té tjerét kundéer Mbretérisé sé Bashkuar, Kérkesa nr. 23274/04, GJEDNJ,
Aktvendimi i1 25 gushtit 2005; shih gjithashtu Gjykata Kushtetuese, rasti
KI140/13, me parashtrues Ramadan Cakiqi, Aktvendimi pér papranueshmeéri i
17 marsit 2014, paragrafi 24, dhe rasti KI120/17, parashtrues Hafiz Rizahu,
Aktvendimi pér papranueshmeri, i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 39).

Si pérfundim, nga arsyet e shtjelluara si mé sipér, Gjykata konkludon se kérkesa
nuk éshté dorézuar brenda afatit ligjor té pércaktuar me nenin 49 té Ligjit dhe
rregullit 36 (1) (c) té Rregullores sé punés dhe rrjedhimisht, Gjykata nuk mund
té shgyrtoj meritat e rastit, pérkatésisht, pretendimet pér shkelje kushtetuese té
parashtruesit té kérkesés.

Rrjedhimisht, kérkesa duhet té deklarohet e papranueshme si e paafatshme.



PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té nenit 113.7 té Kushtetutés, té nenit 20 dhe 49
té Ligjit dhe té rregullave 36 (1) (c) dhe 56 (2) té Rregullores sé punés, mé 19 prill 2018,
njézéri
VENDOS
I. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

tés Kushtetuese

Gresa Caka-Nimani \oXo
./




