
REPUBLIKA E KOSOvES - PEIIYEJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CYLl:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 28 maj 2018
Nr. ref.: RK 1235/18

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI143/17

Parashtrues

Nybyvet Bytyqi dhe te tjeret

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, Ac. nr.
2926/13, te 20 shkurtit 2017

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Nybyvet Bytyqi, Imran Bytyqi, Ilijaz Bytyqi,
Nadir Bytyqi dhe Hajret Bytyqi nga Prizreni Cne tekstin e metejme:
parashtruesit e kerkeses), te cilet perfaqesohen nga Myrvete Gollaku, avokate
ne Prizren.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, Ac. nr.
2926/13, te 20 shkurtit 2017, i cili u ishte dorezuar atyre me 5 qershor 2017.

Objekti i c;eshtjes

3. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar te Gjykates se Apelit, Ac. nr. 2926/13, te 20 shkurtit 2017.

4. Parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te neneve 5 (2) [Gjuhet], 46
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne lidhje me
nenin 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne
tekstin e metejme: KEDNJ).

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e rnetejrne: Kushtetuta), ne nenet 47 dhe 48 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe rregullave 29 dhe 56 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e rnetejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 2 dhjetor 2017, parashtruesit dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e rnetejme: Gjykata).

7. Me 8 dhjetor 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Snezhana
Botusharova gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani.

8. Me 22 dhjetor 2017, Gjykata njoftoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses
dhe kerkoi nga ata, qe ne pajtim me nenin 21 te Ligjit dhe rregullin 29 te
Rregullores se punes, ta plotesojne kerkesen e tyre.

9. Me 16janar 2018, parashtruesit e kerkeses dorezuan ne Gjykate nje dokument
me 22 (njezet e dy) faqe. Ky dokument permbante aktgjykimin e kontestuar te
Gjykates se Apelit, autorizirnin e vertetuar per perfaqesuesin e tyre dhe kopjet e
leternjoftimeve te tyre. Nuk eshte paraqitur asnje deshmi lidhur me
pretendimet e ngritura ne kerkesen e tyre ne Gjykate.

10. Me 7 shkurt 2018, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates se Apelit dhe
Gjykates Themelore ne Prizren. Nga parashtruesit e kerkeses dhe nga Gjykata
Themelore ne Prizren u kerkua te paraqesin deshmi (vertetim), i cili tregon
daten kur parashtruesit e kerkeses e kane pranuar aktgjykimin e kontestuar te
Gjykates se Apelit.

11. Me 20 shkurt 2018, perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses e dorezoi
vertetimin qe deshrnon se aktgjykirni i kontestuar i Gjykates se Apelit u ishte
dorezuar atyre me 5 qershor 2017.
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12. Me 20 prill 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin paraprak te gjyqtares
raportuese dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

13. Nga permbajtja e kerkeses rrjedh se, me 1 qershor 2009, parashtruesit e
kerkeses si trashegimtare ligjore te KB dhe MB kane parashtruar padi ne
Gjykaten e atehershme Komunale ne Prizren. Parashtruesit kerkuan qe vepra e
dhurimit te bere ne mes NB, si dhuratedhenes nga njera ane, dhe Komunes se
Prizrenit, si dhuratemarrese nga ana tjeter, e legalizuar ne Gjykaten Komunale
ne Prizren (Leg. nr. 1534/60, te 12 dhjetorit 1960), te shpallet e pavlefshme.
Parashtruesit e kerkeses gjithashtu kerkuan qe Komuna e Prizrenit te detyrohet
t'u dorezoje atyre - si trashegimtare te paraardhesve ligjore - parcelat
kadastrale ne kontest dhe t'u lejoje atyre te regjistrohen si bashkepronare te
prones se kontestuar ne Drejtorine e Kadastrit dhe Gjeodezise ne Komunen e
Prizrenit.

14. Me 10 korrik 2013, Gjykata Themelore ne Prizren (Aktgjykimi C. nr. 394/07), e
refuzoi padine e parashtruesit te kerkeses te permendur ne paragrafin e
meSlperm.

15. Parashtruesit e kerkeses e kontestuan ate aktgjykim ne Gjykaten e Apelit duke
pretenduar shkelje esenciale te se drejtes procedurale, vleresim te gabuar dhe
jo te plote te gjendjes faktike si dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale.
Parashtruesit e kerkeses propozuan ndryshimin e aktgjykimit te kontestuar
dhe aprovimin ne teresi te padise se tyre ose te anulohet ai aktgjykim dhe rasti
te kthehet per rishqyrtim.

16. Me 20 shkurt 2017, Gjykata e Apelit (AktgjykimiAc. nr. 2926/13) e refuzoi si te
pabazuar ankesen e parashtruesve te kerkeses dhe e vertetoi aktgjykimin e
kontestuar te Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit konstatoi se aktgjykimi i
kontestuar nuk permbante shkelje esenciale dhe se e drejta materiale eshte
zbatuar si duhet, gje qe Gjykata e Apelit, ne baze te ligjit, eshte e detyruar ta
kontrolloje sipas detyres zyrtare. Gjykata e Apelit shtoi se ne pajtim me Ligjin
per Marredheniet Detyrimore, parashtruesit e kerkeses kishin te drejte t'i
kontestojne te ashtuquajturat kontrata te 'pavlefshmerise relative' brenda nje
viti nga lidhja e tyre ne nje instance (afati subjektiv) dhe brenda tre vjeteve ne
te gjitha instancat (afati objektiv), pas se cilit, ky afat ligjor skadon dhe nuk
eshte me i hapur per kontestim, sepse ai eshte i nje 'natyre prekluzive'. Gjykata
e Apelit pohoi se ne rastin konkret, parashtruesit e kerkeses kishin parashtruar
padine e tyre 47 (dyzet e shtate) vjet pas afatit ligjor, sepse kontrata e
kontestuar ishte hartuar dhe hyri ne fuqi me 27 dhjetor 1960, ndersa padia e
parashtruesve te kerkeses ishte paraqitur me 1qershor 2009.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

17. Parashtruesit e kerkeses pretendojne shkeljen e nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e Prones) te
KEDNJ-se.
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18. Parashtruesit e kerkeses, ne thelb, gjithashtu pretendojne shkelje te nenit 5
[Gjuhet] te Kushtetutes, per shkak se gjykatat e juridiksionit te pergjithshem
nuk u kishin dhene atyre mundesine qe te ndjekin procedurat ne gjuhen turke,
qe eshte gjuha e tyre amtare.

19. Ne lidhje me pronen, parashtruesit e kerkeses pretendojne se "... me
Aktgjykimin C. nr. 394/2007, i dt. 10.07-2013, eshte reJuzuar kerkesepadia e
paditesve te cilet kane kerkuar te vertetohet se eshte anuluar kontrata mbi
dhuraten e patundshmerise te lidhur ndermjet axhes se paditesve, te cilet e
kane nenshkruar kontraten e dhurimit edhe per pjesen e nipave dhe te
mbesave te tij, Leg. nr. 1534/60 dt. 12.12.1960, ne Gjykaten Komunale ne
Prizren ... Ky Aktgjykim behet i plotfuqishem me Aktgjykimin e Gjykates se
Apelit, Ac. 2926/13, i dt. 20.02.2017, me te cilin reJuzohet ankesa e te
autorizuares sepaditesve".

20. Ne kete drejtim, parashtruesit e kerkeses me tutje pretendojne se "Faktet qe
jane parashtruar ne piken 3perbejne shkelje te Kushtetutes se R. se Kosoves,
duke ua mohuar paleve te drejten e mbrojtjes gjyqesore perkitazi me
sigurimin e te drejtes seprones si kategori kushtetuese ... te Kushtetutes se R.
se Kosoves e cila perkuJizon pronen si te shenjte dhe te drejten ne prone e ka te
rregulluar per te gjithe njesoj me nje lloj standardi, kur parashihet anulimi i
kontratave per te tjeret, pse per keto pale mos ta kene ato kontrata karakterin
e anuitetit absolut".

21. Ne lidhje me te drejten e perdorimit te gjuhes amtare, parashtruesit e kerkeses
pretendojne dhe presin nga Gjykata: "... qe paleve me kombesi turke te iu
mundesohet procedimi, dorezimi i shkresave ne gjuhen e tyre amtare ... t'i
mundesohet nje lloj standardi te anulimit te kontratave si te tjereve qe jane
konsideruar me karakter absolut ...".

Pranueshmeria e kerkeses

22. Gjykata se pari do te vlereson nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur
kushtet e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parapara ne Ligj
dhe te parashikuara me tej ne Rregullore te punes.

23. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cHipercakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

7- Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te
percaktuara me ligj."

24. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 [Afatet] te Ligjit, i cHipercakton:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor".
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25. Gjykata me tej merr parasysh rregullin 36 (1) (c) te Rregullores se punes, i eili
speeifikon:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtojii njii kiirkesii niise:

(c) kiirkesa parashtrohet brenda 4 (katiir) muajsh nga dita e doriizimit
tii vendimit tii mjetit tiifunditjuridik efektiv te parashtruesi".

26. Gjykata veren se pretendimet qendrore te parashtruesve te kerkeses sillen rreth
se drejtes se tyre per mbrojtjen e prones dhe mosdhenies se mundesise nga
gjykatat e juridiksionit te pergjithshem qe te zhvillohen proeedurat ne gjuhen e
tyre amtare.

27. Ne fillim, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses duhet te permbushin te
gjitha kerkesat proeedurale para se pretendimet e tyre per mbrojtjen e prones
dhe perdorimin e gjuhes amtare, te shqyrtohen nga kjo Gjykate.

28. Ne rastin konkret, Gjykata veren se kerkesa eshte parashtruar me 2 dhjetor
2017, ndersa aktgjykimi i kontestuar i Gjykates se Apelit u eshte dorezuar
parashtruesve me 5 qershor 2017, si<;deshmohet nga deftesa e paraqitur ne
Gjykate nga ana e perfaqesuesit te parashtruesve te kerkeses. Nga kjo rrjedh se,
kerkesa eshte parashtruar 2 (dy) muaj pas afatit te para pare me nenin 49 te
Ligjit.

29. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se eshte e ndaluar t'i shqyrtoje pretendimet
per mbrojtjen e prones dhe perdorimin e gjuhes amtare te parashtruar nga
parashtruesit e kerkeses, per shkak te mospermbushjes se afatit 4 (kater)
mujor te parapare me nenin 49 te Ligjit.

30. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, sipas nenit 49 te
Ligjit dhe rregullit 36 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje
siguri juridike duke siguruar, se rastet qe ngrene <;eshtje kushtetuese te
trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme, dhe se vendimet e meparshme
nuk jane vazhdimisht te hapura per t'u kontestuar (Shih rastin O'Loughlin dhe
tii tjeriit kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, nr. 23274/04, Aktvendimi i GJEDNJ-
se i 25 gushtit 2005, dhe mutatis mutandis, shih: rasti i Gjykates Kushtetuese
nr. KI140/13, parashtrues: Ramadan Cakiqi, Aktvendim per papranueshmeri, i
3 marsit 2014).

31. Rregullat proeedurale dhe afatet kohore per ankesa jane te dizajnuara per te
siguruar administrimin e duhur te drejtesise dhe, ne ve<;anti, sigurine ligjore.
Palet ndergjyqese, zakonisht, duhet te presin qe keto rregulla te zbatohen.
(Shih, per shembull, rasti Belesh dhe tii tjeriit kundiir Republikiis (:eke,
GJEDNJ, kerkesa nr. 47273/99, Aktgjykim i 12 nentorit 2002, paragrafi 60 dhe
refereneat e permendura aty).

32. Perve<;kesaj, Gjykata veren se eshte detyre e parashtruesve te kerkeses ose
perfaqesuesve te tyre qe te veprojne me 'kujdesin e duhur' per t'u siguruar se
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kerkesat e tyre per mbrojtje te te drejtave dhe lirive themelore te dorezohen
brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, te parapare me nenin 49 te Ligjit dhe
te percaktuar me tej me rregullin 36 (1) (c) te Rregullores se punes (Shih:
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves: rasti KI07/15, parashtrues
Shejki Zogiani, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 dhjetorit 2016, paragrafi
52 dhe referencat e cituara aty).

33. Bazuar ne vleresimet e mesiperme, kerkesa ne baza kushtetuese eshte e
paafatshme dhe duhet te deklarohet e papranueshme sic;percaktohet me nenin
113 (1) dhe (7) te Kushtetutes, te parapare me nenin 49 te Ligjit dhe te
specifikuar me rregullin 36 (1) (c) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te nenit 49 te Ligjit
dhe te rregullave 36 (1) (c) dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 20 prill 2018,
nJezen

VENDOS

1. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

tes KushtetueseGjyqtaJja raportuese

Snezhana Botusharova
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