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Parashtruesi i kérkesés

1. Keérkesa éshté parashtruar nga A. K. (né tekstin e métejmé: parashtruesi i
kérkesés), i cili pérfagésohet nga avokati Suad Kuraja.




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [PML. nr. 83/2017] e 26 majit

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té lartcekur
té Gjykatés Supreme, me té cilin pretendohet se jané shkelur té drejtat dhe lirité
e parashtruesit té kérkesés té garantuara me paragrafét 1 dhe 2, té nenit 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me paragrafin 2, té nenit 6
(E Drejta pér Gjykim té Drejté) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata Kushtetuese (né tekstin e métejme:
Gjykata) té vendosé masén e pérkohshme, me té cilén do té pezullohet fillimi i
ekzekutimit té dénimit me burg derisa té merret njé vendim nga Gjykata.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu kérkon qé té mos zbulohet identiteti i tij né
procedurén né Gjykaté, duke arsyetuar se “nuk déshiroj qgé rasti im té jeté temé
bisede (...) sepse bashkéshortja vuan nga sémundja me diagnozeén [...]".

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7, té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenin 22 [Procedimi i kérkesés], nenin 27
[Masat e peérkohshme], nenin 47 [Kérkesa individuale] dhe nenin 48 [Saktésimi
i kérkesés] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés, nr.
03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullat 29 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve], 54 [Kérkesa pér masa té pérkohshme] dhe 56 [Llojet
e vendimeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés (né tekstin e métejme:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

10.

ME 23 tetor 2017, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykaté.

Meé 25 tetor 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay
Suroy (kryesues), Ivan Cukalovi¢ dhe Bekim Sejdiu.

ME 10 néntor 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
i kérkoi gé té dorézojé né Gjykaté njé kopje té fletékthesés qé déshmon datén se
kur e ka pranuar vendimin e kontestuar. Né té njéjtén dité, Gjykata i dérgoi njé
kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

MEé 16 néntor 2017, parashtruesi i kérkesés e dorézoi dokumentin e kérkuar né
Gjykate.




11.

12.

MEeg 26 janar 2018, parashtruesi i kérkesés e njoftoi Gjykatén qé ekzekutimi i
dénimit me burg ndaj tij ka filluar si dhe kérkoi nga Gjykata gé té shqyrtojé
kérkesén e tij pér masé té pérkohshme.

Mé 28 shkurt 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

14,

14.

15.

16.

17.

18.

MEé 2 dhjetor 2014, parashtruesi i kérkesés, né cilésiné e ngasésit té makinés,
kishte goditur personin A. C.. Si pasojé e plagéve té marra nga Ky aksident, A. C.
kishte ndérruar jeté.

Meé 23 mars 2015, Prokuroria Themelore kishte ngritur Aktakuzé [PP. II. nr.
2928/14] ndaj parashtruesit té kérkesés pér kryerjen e veprés penale “rrezikim
té trafikut publik” né bazé té paragrafit 9, té nenit 378 té Kodit Penal té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: KPRK).

Meé 29 shtator 2016, Gjykata Themelore, pas pranimit té fajsis€é nga ana e
parashtruesit té kérkesés gjaté shqyrtimit gjygésor, nxori Aktgjykimin [P. nr.
236/15], me té cilin e shpalli parashtruesin e kérkesés fajtor pér kryerjen e
vepres penale té lartcekur dhe e dénoi até me burg efektiv né kohézgjatje prej njé
(1) viti, duke e llogaritur edhe kohén e kaluar né paraburgim, si¢ éshté saktésuar
né aktgjykimin né fjalé.

Kundér kétij aktgjykimi, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé pér shkak té
vendimit mbi sanksionin penal si dhe pér shkak té shkeljes sé ligjit penal, me
propozim gé Gjykata e Apelit té ndryshojé Aktgjykimin e Gjykatés Themelore [P.
nr. 236/15], ashtu qé parashtruesit té€ kérkesés t’i shqiptohet njé dénim mé i buté
apo dénim me kusht. Né anén tjetér, Prokurori i Apelit pérmes parashtresés
[PPA/IL. nr. 1476/2016], propozoi qé ankesa e té akuzuarit, pérkatésisht
parashtruesit té kérkesés, té refuzohet si e pabazuar.

Meé 28 shkurt 2017, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin [PA1. nr. 1444/2016],
pérmes té cilit, sipas detyrés zyrtare, ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore duke béré ricilésimin e veprés penale té kryer nga parashtruesi i
kérkesés, ashtu gé kété té fundit e shpalli fajtor pér veprén penale “rrezikim té
trafikut publik” té pércaktuar me paragrafin 9, té nenit 378 né lidhje me
paragrafin 6 dhe 1, té té njéjtit nen té€ KPRK-sé, duke specifikuar rrjedhimisht,
gé vepra penale ishte kryer nga pakujdesia. Gjykata e Apelit nuk e ndryshoi
vendimin mbi dénimin, ndérsa ankesén e parashtruesit té kérkesés e refuzoi si
té pabazuar.

Kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit [PA1. nr. 1444/2016], parashtruesi i
kérkesés parashtroi kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé né Gjykatén Supreme,
duke u thirrur né shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale dhe
shkeljes sé ligjit penal. Ndérsa, Prokurori i Shtetit pérmes parashtresés [KMLP.
II. nr. 58/2017], propozoi qé ankesa e té akuzuarit, pérkatésisht parashtruesit té
kérkesés, té refuzohet si e pabazuar.
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MEé 26 maj 2017, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [PML. nr. 83/2017], me té
cilin e refuzoi kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé sé parashtruesit té kérkesés
si té pabazuar. Gjykata Supreme mbéshteti vendimet e instancave mé té uléta, si
dhe iu pérgjigj argumenteve té ngritura nga parashtruesi i kérkesés pér sa i
pérket shkeljeve té pretenduara té Kodit té Procedurés Penale té Republikés
Kosoveés (né tekstin e métejmé: KPPRK).

Meé 28 gusht 2017, Gjykata Themelore, mbi bazén e Ligjit pér Ekzekutimin e
Sanksioneve Penale, 1€shoi Urdhéresén [PED. nr. 143/2017], duke urdhéruar
parashtruesin e kérkesés té paraqitet né Qendrén Korrektuese né Dubravé.
Parashtruesi i kérkesés, kérkoi nga Gjykata Themelore, shtyerjen e fillimit té
mbajtjes s€ dénimit me burgim.

Mé 14 shtator 2017, Gjykata Themelore, pérmes Aktvendimit [PED. nr.
143/2017], e refuzoi kérkesén e parashtruesit té kérkesés si té pabazuar, me
arsyetimin se e njéjta nuk i plotéson kushtet e pércaktuara me dispozitat
pérkatése té Ligjit pér Ekzekutimin e Sanksioneve Penale.

ME 17 janar 2018, parashtruesi i kérkesés ka filluar vuajtjen e dénimit me burg
né Qendrén Korrektuese né Dubravé.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

23.

24.

25.

26.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [PML. nr. 83/2017] e 26 majit
2017 té Gjykatés Supreme, duke pretenduar se me kété aktgjykim shkelen té
drejtat e tij té garantuara me paragrafét 1 dhe 2, té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 2, t€ nenit 6
(E Drejta pér Gjykim té Drejté) té KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon gé gjykimi i tij nuk ka gené i drejté edhe i
paanshém, sepse aktgjykimi i kontestuar €shté nxjerré né kundérshtim me
dispozitat e KPRK-sé dhe KPPRK-sé.

Né mbéshtetje té kétij pretendimi, parashtruesi i kérkesés sé pari pretendon
shkelje té paragrafit 2, té nenit 137 né lidhje me pikén 2.1 té paragrafit 2, t€ nenit
384 té KPPRK-sé, sepse atij nuk i ishte mundésuar kundérshtimi pér propozimin
e ekspertit tek gjyqtari i procedurés paraprake, meqé, sipas pretendimit, ai nuk
ishte njoftuar dhe rrjedhimisht, vetém prokurorit i ishte dhéné mundésia e kétij
kundérshtimi para nxjerrjes sé aktvendimit pér pérzgjedhjen e ekspertit, duke
rezultuar késhtu, sipas pretendimit, né shkelje esenciale e dispozitave té
procedurés penale, sepse Gjykata nuk ka zbatuar dispozitat e KPRK-s€ ose i ka
zbatuar ato gabimisht.

Sé dyti, parashtruesi i kérkesés pretendon se aktgjykimi i kontestuar éshté
nxjerré né shkelje té pikés 7.1 té paragrafit 7, t€ nenit 233 té KPPRK-sé mbi
negocimin e marréveshjes mbi pranimin e fajésisé, sepse né kété rast, i
pandehuri, pérkatésisht parashtruesi i kérkesés, do té mund té ishte dénuar mé
lehté, dhe duke marré parasysh gé njé dispozité e tillé nuk éshté aplikuar, sipas
parashtruesit té kérkesés, jané shkelur dispozita té procedurés penale, e té cilat
kané ndikuar né ligjshmériné e vendimit gjyqésor, si¢ éshté pércaktuar me pikén
1.3, té paragrafit 1 t€ nenit 432 té KPPRK-s€.
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28.

Se treti, parashtruesi i kérkesés konsideron gé aktgjykimi i kontestuar éshté né
kundérshtim me nenin 439 t€ KPPRK-s€, sepse éshté nxjerré mbi dyshime té
konsiderueshme lidhur me saktésiné e fakteve vendimtare té vértetuara, duke
rezultuar késhtu né shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale, si¢ jané
pércaktuar me nenin 384 té KPPRK-sé.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé kérkesa e tij té shpallet
e pranueshme; té shpallet i pavlefshém aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme; té urdhérohet Gjykata Supreme té nxjerr njé aktgjykim té ri pérmes sé
cilit anulohen vendimet e Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Themelore, si dhe
céshtja té kthehet né rigjykim.

Pranueshmeéeria e kérkesés

29.

30.

31.

Pér té shqyrtuar kérkesén e parashtruesit té kérkesés, Gjykata duhet sé pari té
vlerésojé nése parashtruesii kérkesés ka pérmbushur kriteret pér pranueshméri,
té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né Ligj dhe né
Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 1 dhe 7, té nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né menyré ligjore nga pala e autorizuar.

Liss]

7. Individeét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret
e pranueshmeérisé, sic pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i
referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49
[Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetem pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi 1 kérkesés]
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34.

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor (...). Né
té gjitha rastet e tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté
shpallur publikisht (...)".

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [PML. nr.
83/2017] té 26 majit 2017, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj. Né kété aspekt, kérkesa e parashtruesit éshté né pérputhje
me kriteret e pércaktuara me paragrafin 1 dhe 7, t€ nenit 113 té Kushtetutés dhe
ato t€ nenit 47 té Ligjit. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka qartésuar té drejtat
dhe lirité themelore qé ai pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e
nenit 48 té Ligjit dhe ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né
nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara me rregullin 36 [Kriteret e
pranueshmeérisé] té Rregullores sé€ punés. Rregulli 36 (1) i Rregullores sé punés
pércakton kriteret né bazé té sé cilave Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén, duke
pérfshiré kriterin qé kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar. Specifikisht, rregulli
36 pércakton gé:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:

L]
(d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté gartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:

(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
e tij.

Ll

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té paragraféve 1
dhe 2, té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés né lidhje me paragrafin 2, té nenit 6 (E drejta pér Gjykim té Drejté)
té KEDNJ-sé, pasi konsideron se gjykimi i tij nuk ka gené i drejté edhe i
paanshém.
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Pretendimin pér shkelje t€ drejtave té tij pér gjykim té drejté dhe té paanshém
té garantuara me nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé, i
bazon mbi shkeljet e pretenduara té dispozitave té€ KPRK-sé dhe KPPRK-sé,
posagérisht sa i pérket: a) mundésisé pér kundérshtimin e pércaktimit té
ekspertit né proceduré paraprake; b) lartésisé s€ dénimit té shqiptuar duke
marré parasysh pranimin e fajésis€; dhe c) saktésiné e fakteve vendimtare mbi
té cilat éshté nxjerré aktgjykimi i kontestuar.

Né kété aspekt, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, pérveg shkeljeve té
lartcekura té Kushtetutés dhe t¢é KEDNJ-sé, né thelb, pretendon shkelje té
neneve 137.2 né lidhje me 384.2.2.1; 233.7.7.1 né lidhje me 432.1.1.3 dhe 439 né
lidhje me 384.2, té¢ KPPRK-s€.

Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés e ndértoi rastin e tij mbi baza
ligijshmeérie, pérkatésisht mbi aplikimin dhe interpretimin e gabuar té KPRK-sé
dhe KPPRK-sé. Gjykata rikujton se kéto pretendime kané té€ béjné me fushén e
ligjshmeérisé dhe si té tilla nuk bien nén juridiksionin e Gjykatés, dhe si
rrjedhojé, n€ parim, nuk mund té€ shqyrtohen nga Gjykata. (Shih, rasti KI56/17,
parashtruese e kérkesés Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri,
i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35).

Pérvec késaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar
se procedurat né Gjykatén Supreme, apo né gjykatat e tjera té rregullta, kané
gené té padrejta apo arbitrare, apo qé té drejtat dhe lirité themelore té tij té
mbrojtura me Kushtetuté dhe KEDNJ jané shkelur si rezultat i aplikimit apo
interpretimit t€ gabuar té dispozitave té lartcekura té KPRK-s€ dhe KPPRK-sé.
Gjykata rithekson se ményra e aplikimit dhe interpretimit té dispozitave té
caktuara té legjislacionit té aplikueshém né njé rast konkret éshté céshtje e
ligijshmeérisé€. Parashtruesi i kérkesés nuk ka arritur té€ déshmojé asnjé céshtje
kushtetuese me argumentet e tij té paraqitura para késaj Gjykate. (Shih, rasti
KI56/17, parashtruese e kérkesés Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 36; rasti KI63/16, parashtrues i
kérkesés Astrit Pira, Aktvendim pér papranueshméri, i 8 gushtit 2016,
paragrafi 44; dhe shih, gjithashtu rastet e bashkuara Kli50/15, KI161/15,
KI162/15, KI14/16, KI19/16, KI60/16 dhe KI64/16, parashtrues té kérkesés
Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri,
Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim pér papranueshméri, i 15
néntorit 2016, paragrafi 62).

Pér mé tepér, Gjykata vleréson se Gjykata Supreme detajisht ka arsyetuar dhe
né meényré specifike ka adresuar té gjitha pretendimet e parashtruesit té
kérkesés rreth shkeljeve esenciale té KPPRK-s€.

Sé pari, pér sa i takon pretendimit té parashtruesit té kérkesés péer shkelje té
paragrafit 2, té nenit 137 té€ KPPRK-sé né lidhje me pikén 2.1 té paragrafit 2, té
nenit 384 té té njéjtit Kod, sepse ai nuk ishte njoftuar dhe rrjedhimisht nuk i
ishte mundésuar kundérshtimi mbi propozimin e ekspertit tek gjyqtari i
procedurés paraprake para nxjerrjes se aktvendimit pér pércaktimin e kétij
eksperti, Gjykata véren se kéto pretendime, né kuptimin e nenit 137 t¢ KPPRK-
s€, parashtruesi i kérkesés po i ngre pér heré té paré para Gjykatés. Nga shkresat
e léndés té dorézuara né Gjykaté nga parashtruesi i kérkesés rezulton se ai nuk
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i ka ngritur kéto pretendime asnjéheré para gjykatave té rregullta.
Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés nuk iu ka mundésuar gjykatave té
rregullta g€ té vlerésojné pretendimet e tilla né pérputhje me parimin e
subsidiaritetit dhe shterimin substantiv té mjeteve juridike para parashtrimit
té njé kérkese prané késaj Gjykate.

Ne keté aspekt, Gjykata rikujton se rregulli i shterimit (edhe né aspektin
substantiv) mbéshtetet né parimin e subsidiaritetit dhe ka pér géllim qé t'i
ofrojé gjykatave té rregullta mundésiné pér té parandaluar ose korrigjuar
shkeljen e pretenduar té Kushtetutés apo té KEDNJ-sé. (Shih rasti KI41/09,
parashtrues i1 kérkesés Universiteti AAB-RIINVEST SH.P.K., Aktvendim pér
papranueshmeéri i 21 janarit 2010, paragrafi 16, shih gjithashtu rasti Selmouni
kundér Francés, GJEDNJ nr. 25803/94, Aktgjykimi i 25 néntorit 1996,

paragrafi 74).

Sé dyti, pér sa i pérket pretendimit té parashtruesit té kérkesés pér shkelje té
pikés 7.1 té paragrafit 7, té nenit 233 t€é KPPRK-sé mbi negocimin e
marréveshjes mbi pranimin e fajésisé dhe vlerésimin e rrethanave lehtésuese
dhe rénduese, Gjykata Supreme theksoi:

“Ne rastin konkret, si¢ rezulton nga shkresat e céshtjes, té dy gjykatat,
rrethanat e parapara nga dispozita e nenit 73 dhe 74 té KPK i kané
vlerésuar né meényré té drejté dhe té ploté dhe né praniné e kétyre
rrethanave gjykata e shkallés sé paré nuk ka gjetur se né rastin konkret ka
baza pér aplikimin e dispozitave pér zbutjen e dénimit dhe pérmes institutit
té matjes sé dénimit né kuptim me dispozitat e cekura mé sipér, ka béré
individualizimin e dénimit, pér cfaré jané dhéné arsye, té cilat i ka
konfirmuar edhe gjykata e shkallés sé dyte, té cilat si té drejta dhe té
ligishme i pranon edhe kjo gjykaté.”

Pér mé tepér, sa i pérket pretendimit specifik pér shkelje té nenit 233 té¢ KPPRK-
s€, Gjykata Supreme, ndér t€ tjera, kishte arsyetuar:

“Nuk géndron as pretendimi se éshte shkelur dispozita e nenit 233 par 7.1 té
KPK. Dispozita e lartcekur, parashikon se kur i1 pandehuri arrin
marréveshje pér pranimin e fajsésisé né shqyrtimin gjyqgésoré, mund te
dénohet sé paku 90% té minimumit té dénimit té pércaktuar pér veprén
penale, pra kjo éshté vetém njé mundési ligjore e jo dispozité imperative.
Prandaj, ka gené né diskrecionin e gjykatés qé né kuader té rrethanave té
vlerésuara té rastit konkret, té vendos pér njé zbutje eventuale [...]".

Sé treti, dhe né fund, pretendimet se aktgjykimi i kontestuar éshté né
kundérshtim me nenin 439 té KPPRK-sé, sepse éshté nxjerré mbi dyshime té
konsiderueshme lidhur me saktésiné e fakteve vendimtare té vértetuara,
Gjykata Supreme i kishte adresuar né térésin€ e vendimit té saj, duke adresuar
t€ gjitha pretendimet e parashtruesit té kérkesés dhe duke konkluduar gé
kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé éshté e pabazuar.

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés ka pasur mundési
té bollshme pér t'i prezantuar para gjykatave té rregullta té gjitha pretendimet
pér shkelje t€¢ KPPRK-sé apo dhe dispozitave té tjera té ligjit penal. Né lidhje me




46.

47.

48.

49.

kété, Gjykata konsideron se argumentet e tij jané dégjuar né ményré té rregullt
dhe jané shqyrtuar né ményré té€ duhur nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata
Supreme; dhe procedurat, té shikuara né térésiné e tyre, ishin té drejta dhe
vendimet e marra ishin arsyetuar né detaje. (Shih, rasti KI56/17, parashtruese
e kérkesés Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit
2017, paragrafi 40).

Gjykata rithekson se nuk éshté detyré e saj t€ merret me gabimet e faktit ose té
ligjit g€ pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta me rastin e vlerésimit
t€ provave ose aplikimit té ligjit (ligjshméris€), pérvec¢ dhe pér aq sa ato mund
té¢ kene shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshméria). Ajo veté nuk mund té vlerésojé ligjin qé ka béré gé njé
gjykaté e rregullt t€ miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do
té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés s€ katért”, qé do
té rezultonte né tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. Né té
vértet€, éshté roli i gjykatave té rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat
pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale. (Shih, rasti Garcia Ruiz
kundér Spanjes, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe
shih, gjithashtu rastet: KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule
Hima dhe Besart Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011;
dhe rasti KI56/17, parashtruese e kérkesés Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 41).

Gjykata mé tej véren se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e
procedurés para gjykatave té rregullta, gjegjésisht me faktin se dénimi i
shqgiptuar ndaj tij nuk éshté zbutur mé tutje dhe se ai do té ekzekutohet si i tillé.
Megjithaté, pakénagésia e parashtruesit té kérkesés me rezultatin e procedurés
nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu té ngrejé pretendim té
argumentueshém pér shkeljen e sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém. (Shih, mutatis mutandis, rastin  Mezotur-Tiszazugi
Vizigazdalkodasi Tarsulat kundér Hungarisé, GJEDNJ nr. 5503/02,
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; dhe shih, gjithashtu rastin Ki56/17,
parashtruese e kérkesés Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri,
118 dhjetorit 2017, paragrafi 42).

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk ka shpjeguar si dhe pse Aktgjykimi
i Gjykatés Supreme mund t'i keté shkelur té drejtat e tij kushtetuese. Ai vetém
ka theksuar se ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese mirépo gjithé
pretendimet e tij i ka bazuar né shkelje té dispozitave té KPRK-sé dhe KPPRK-
sé, pa déshmuar lidhshmériné e tyre né nivel kushtetues. Parashtruesi i
kérkesés nuk ka ofruar ndonjé déshmi prima facie, qé do té tregonte pér
shkeljen e té drejtave té tij kushtetuese pér sa i pérket mbrojtjes s€ barabarté
para ligjit apo ofrimit té njé gjykimi té drejté dhe té paanshém. (Shih, rasti
Trofimchuk kundér Ukrainés, GJEDNJ nr. 4241/03, Aktgjykimi i 28 tetorit
2010, paragrafét 50-55).

Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur
pretendimet se procedurat pérkatése né ndonjé ményré ishin té padrejta apo
arbitrare dhe se me aktgjykimin e kontestuar jané shkelur té drejtat dhe lirité e
garantuara me Kushtetuté dhe me KEDNJ. (Shih, mutatis mutandis, Shub
kundér Lituanisé, GJEDNJ nr. 17064/06, Vendimi i 30 gershorit 2009).




50.

51.

Prandaj, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit nuk i pérmbush kriteret
e pranueshmeérisé té pércaktuara me Rregulloren e punés, sepse kérkesa éshté
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, duke marré parasysh qé faktet e
paragitura né asnjé meényreé nuk e arsyetojné pretendimin pér shkeljen e njé té
drejte kushtetuese dhe qé parashtruesi i kérkesés nuk déshmon mjaftueshém
pretendimin e tij pér shkelje kushtetuese.

Si pérfundim, Gjykata konkludon se kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza
kushtetuese dhe, né pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) té Rregullores sé
punés, ajo duhet té deklarohet e papranueshme.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

52.

53

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés gjithashtu kérkoi nga Gjykata té
vendosé masé té pérkohshme me té cilén do té pezullohej fillimi i ekzekutimit té
dénimit me burg derisa té merret njé vendim nga Gjykata.

Gjykata pérsérité konstatimin se kérkesa e parashtruesit té kérkesés u deklarua
e papranueshme, si qartazi e pabazuar. Prandaj, né pajtim me konstatimet e
meésipérme si dhe né pajtim me nenin 116 (2) té€ Kushtetutés, nenin 27 (1) té Ligjit
dhe rregullin 55 (4) té Rregullores sé€ punés, kérkesa pér masé té pérkohshme
refuzohet si e pabazuar.

Kérkesa pér moszbulimin e identitetit

54.

25-

56.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés kérkon moszbulimin e identitetit té
tij publikisht duke arsyetuar se “nuk déshiroj qé rasti im té jeté temé bisede ...
sepse bashkéshortja vuan nga sémundja me diagnozén [...]".

Neé lidhje me kété, Gjykata i referohet rregullit 29 (6) té Rregullores sé punés, i
cili pércakton:

“Pala gé parashtron kérkesé mund té kérkojé gé identiteti i tij ose 1 saj té
mos zbulohet publikisht dhe té paraqesé arsyet pér kété kérkesé. Gjykata
mund té aprovojé kérkesén nése vérteton se arsyet jané té bazuara miré”.

Duke marré parasysh pretendimet e parashtruesit té kérkesés se publiciteti i
rastit té tij né komunitetin ku jeton mund, madje edhe né ményré indirekte, té
ndikojé né familjen tij, duke u bazuar rregullin 29 (6) t€ Rregullores s€ punés,
Gjykata e miraton si té bazuar kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér
moszbulimin e identitetit té tij publikisht. (Shih, rasti KI53/17, parashtrues i
kérkeseés X, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 30 tetorit 2017, paragrafét 5 dhe
44-46; shih gjithashtu, rasti Klo4/17, parashtrues i kérkesés Z. K., Vendim pér
térhegje té kérkesés, i 11 gushtit 2017, paragrafét 16-20).
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Kosovés, né pajtim me nenet 113 (1) dhe (7) si
dhe 116 (2) té€ Kushtetutés, né nenet 27 (1) dhe 48 t€ Ligjit, rregullat 29 (6), 36 (1) (d),
36 (2) (d) si dhe 55 (4) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 28 shkurt
2018, njézéri
VENDOS

L. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. TAREFUZOJE kérkesén pér masé té pérkohshme;

III. TA MIRATOJE kérkesén pér moszbulim té identitetit;

IV. TUA KUMTOJE kété vendim paléve;

V.  TAPUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

VI. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtarja raportuese PR E R, Krygj@ G tés Kushtetuese

/ % o d .
(Z Y TS A? NeARts |
.

resa Caka-Nimani

\rfa Rama-Hajrizi
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