
REPUBLIKA E KOSOVES - PEnYJiJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY,l(

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 8 maj 2018
Nr. ref.: RK 1231/18

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. K1126/17

Parashtrues

A. K.

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, PML. nr. 83/2017, te 26 majit 2017

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Arta Rama- Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga A. K. (ne tekstin e metejme: parashtruesi i
kerkeses), i cili perfaqesohet nga avokati Suad Kuraja.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [PML. nr. 83/2017] e 26 majit
2017 te Gjykates Supreme, i cili i eshte dorezuar me 28 qershor 2017.

Objekti i -;eshtjes

3. Objekt i <;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te lartcekur
te Gjykates Supreme, me te cilin pretendohet se jane shkelur te drejtat dhe lirite
e parashtruesit te kerkeses te garantuara me paragrafet 1 dhe 2, te nenit 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me paragrafin 2, te nenit 6
(E Drejta per Gjykim te Drejte) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut
(ne tekstin e metejme: KEDNJ).

4. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata Kushtetuese (ne tekstin e metejme:
Gjykata) te vendose masen e perkohshme, me te cilen do te pezullohet fmimi i
ekzekutimit te denim it me burg derisa te merret nje vendim nga Gjykata.

5. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon qe te mos zbulohet identiteti i tij ne
proceduren ne Gjykate, duke arsyetuar se "nuk deshiroj qe rasti im tejete teme
bisede (...J sepse bashkeshortja vuan nga semundja me diagnozen [...J".

Bazajuridike

6. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 22 [Procedimi i kerkeses], nenin 27
[Masat e perkohshme], nenin 47 [Kerkesa individuale] dhe nenin 48 [Saktesimi
i kerkeses] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr.
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullat 29 [Parashtrimi i
kerkesave dhe pergjigjeve], 54 [Kerkesa per masa te perkohshme] dhe 56 [Llojet
e vendimeve] te Rregullores se punes se Gjykates (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

7. Me 23 tetor 2017, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate.

8. Me 25 tetor 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay
Suroy (kryesues), Ivan Cukalovic dhe Bekim Sejdiu.

9. Me 10 nentor 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
i kerkoi qe te dorezoje ne Gjykate nje kopje te fletektheses qe deshmon daten se
kur e ka pranuar vendimin e kontestuar. Ne te njejten dite, Gjykata i dergoi nje
kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

10. Me 16 nentor 2017, parashtruesi i kerkeses e dorezoi dokumentin e kerkuar ne
Gjykate.
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11. Me 26 janar 2018, parashtruesi i kerkeses e njoftoi Gjykaten qe ekzekutimi i
denim it me burg ndaj tij ka filluar si dhe kerkoi nga Gjykata qe te shqyrtoje
kerkesen e tij per mase te perkohshme.

12. .l,\1e28 shkurt 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

13. Me 2 dhjetor 2014, parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e ngasesit te makines,
kishte goditur personin A. c..Si pasoje e plageve te marra nga ky aksident, A. C.
kishte nderruar jete.

14. Me 23 mars 2015, Prokuroria Themelore kishte ngritur Aktakuze [PP. II. nr.
2928/14] ndaj parashtruesit te kerkeses per kryerjen e vepres penale "rrezikim
te trafikut publik" ne baze te paragrafit 9, te nenit 378 te Kodit Penal te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK).

15. Me 29 shtator 2016, Gjykata Themelore, pas pranimit te fajsise nga ana e
parashtruesit te kerkeses gjate shqyrtimit gjyqesor, nxori Aktgjykimin [Ponr.
236/15], me te cilin e shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per kryerjen e
vepres penale te lartcekur dhe e denoi ate me burg efektiv ne kohezgjatje prej nje
(1) viti, duke e llogaritur edhe kohen e kaluar ne paraburgim, siC;eshte saktesuar
ne aktgjykimin ne fjale.

16. Kunder ketij aktgjykimi, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese per shkak te
vendimit mbi sanksionin penal si dhe per shkak te shkeljes se ligjit penal, me
propozim qe Gjykata e Apelit te ndryshoje Aktgjykimin e Gjykates Themelore [P.
nr. 236/15], ashtu qe parashtruesit te kerkeses t'i shqiptohet nje denim me i bute
apo denim me kusht. Ne anen tjeter, Prokurori i Apelit permes parashtreses
[PPA/II. nr. 1476/2016], propozoi qe ankesa e te akuzuarit, perkatesisht
parashtruesit te kerkeses, te refuzohet si e pabazuar.

17. Me 28 shkurt 2017, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin [PAL nr. 1444/2016],
permes te cilit, sipas detyres zyrtare, ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates
Themelore duke bere ricilesimin e vepres penale te kryer nga parashtruesi i
kerkeses, ashtu qe kete te fundit e shpalli fajtor per vepren penale "rrezikim te
trafikut publik" te percaktuar me paragrafin 9, te nenit 378 ne lidhje me
paragrafin 6 dhe 1, te te njejtit nen te KPRK-se, duke specifikuar rrjedhimisht,
qe vepra penale ishte kryer nga pakujdesia. Gjykata e Apelit nuk e ndryshoi
vendimin mbi denimin, ndersa ankesen e parashtruesit te kerkeses e refuzoi si
te pabazuar.

18. Kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit [PAL nr. 1444/2016], parashtruesi i
kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme,
duke u thirrur ne shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale dhe
shkeljes se ligjit penal. Ndersa, Prokurori i Shtetit permes parashtreses [KMLP.
II. nr. 58/2017], propozoi qe ankesa e te akuzuarit, perkatesisht parashtruesit te
kerkeses, te refuzohet si e pabazuar.
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19. Me 26 maj 2017, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [PML. nr. 83/2017], me te
cilin e refuzoi kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise se parashtruesit te kerkeses
si te pabazuar. Gjykata Supreme mbeshteti vendimet e instancave me te uleta, si
dhe iu pergjigj argumenteve te ngritura nga parashtruesi i kerkeses per sa i
perket shkeljeve te pretenduara te Kodit te Procedures Penale te Republikes
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPRK).

20. Me 28 gusht 2017, Gjykata Themelore, mbi bazen e Ligjit per Ekzekutimin e
Sanksioneve Penale, leshoi Urdheresen [PED. nr. 143/2017], duke urdheruar
parashtruesin e kerkeses te paraqitet ne Qendren Korrektuese ne Dubrave.
Parashtruesi i kerkeses, kerkoi nga Gjykata Themelore, shtyerjen e fillimit te
mbajtjes se denimit me burgim.

21. Me 14 shtator 2017, Gjykata Themelore, permes Aktvendimit [PED. nr.
143/2017], e refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar, me
arsyetimin se e njejta nuk i ploteson kushtet e percaktuara me dispozitat
perkatese te Ligjit per Ekzekutimin e Sanksioneve Penale.

22. Me 17 janar 2018, parashtruesi i kerkeses ka filluar vuajtjen e denimit me burg
ne Qendren Korrektuese ne Dubrave.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

23. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [PML. nr. 83/2017] e 26 majit
2017 te Gjykates Supreme, duke pretenduar se me kete aktgjykim shkelen te
drejtat e tij te garantuara me paragrafet 1dhe 2, te nenit 31 [E Drejta per Gjykim
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 2, te nenit 6
(E Drejta per Gjykim te Drejte) te KEDNJ-se.

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe gjykimi i tij nuk ka qene i drejte edhe i
paanshem, sepse aktgjykimi i kontestuar eshte nxjerre ne kundershtim me
dispozitat e KPRK-se dhe KPPRK-se.

25. Ne mbeshtetje te ketij pretendimi, parashtruesi i kerkeses se pari pretendon
shkelje te paragrafit 2, te nenit 137 ne lidhje me piken 2.1 te paragrafit 2, te nenit
384 te KPPRK-se, sepse atij nuk i ishte mundesuar kundershtimi per propozimin
e ekspertit tek gjyqtari i procedures paraprake, meqe, sipas pretendimit, ai nuk
ishte njoftuar dhe rrjedhimisht, vetem prokurorit i ishte dhene mundesia e ketij
kundershtimi para nxjerrjes se aktvendimit per perzgjedhjen e ekspertit, duke
rezultuar keshtu, sipas pretendimit, ne shkelje esenciale e dispozitave te
procedures penale, sepse Gjykata nuk ka zbatuar dispozitat e KPRK-se ose i ka
zbatuar ato gabimisht.

26. Se dyti, parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimi i kontestuar eshte
nxjerre ne shkelje te pikes 7.1 te paragrafit 7, te nenit 233 te KPPRK-se mbi
negocimin e marreveshjes mbi pranimin e fajesise, sepse ne kete rast, i
pandehuri, perkatesisht parashtruesi i kerkeses, do te mund te ishte denuar me
lehte, dhe duke marre parasysh qe nje dispozite e tille nuk eshte aplikuar, sipas
parashtruesit te kerkeses, jane shkelur dispozita te procedures penale, e te cilat
kane ndikuar ne ligjshmerine e vendimit gjyqesor, si<;eshte percaktuar me piken
1.3, te paragrafit 1 te nenit 432 te KPPRK-se.
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27. Se treti, parashtruesi i kerkeses konsideron qe aktgjykimi i kontestuar eshte ne
kundershtim me nenin 439 te KPPRK-se, sepse eshte nxjerre mbi dyshime te
konsiderueshme Iidhur me saktesine e fakteve vendimtare te vertetuara, duke
rezultuar keshtu ne shkeIje esenciale te dispozitave te procedures penaIe, si<;jane
percaktuar me nenin 384 te KPPRK-se.

28. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe kerkesa e tij te shpallet
e pranueshme; te shpallet i pavIefshem aktgjykimi i kontestuar i Gjykates
Supreme; te urdherohet Gjykata Supreme te nxjerr nje aktgjykim te ri permes se
cilit anulohen vendimet e Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore, si dhe
<;eshtja te kthehet ne rigjykim.

Pranueshmeria e kerkeses

29. Per te shqyrtuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses, Gjykata duhet se pari te
vIeresoje nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret per pranueshmeri,
te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj dhe ne
Rregullore te punes.

30. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj."

31. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret
e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i
referohet neneve 47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49
[Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne:

Neni47
[Kerkesa individuaIe]

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik.

2. Individi mund te ngre kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj."

Neni48
[Saktesimi i kerkeses]
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta kontestoj."

Neni49
[Afatet]

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor (...). Ne
te gjitha rastet e tjera, afatifillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte
shpallur publikisht (...)".

32. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme [PML. nr.
83/2017] te 26 majit 2017, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te
percaktuara me ligj. Ne kete aspekt, kerkesa e parashtruesit eshte ne perputhje
me kriteret e percaktuara me paragrafin 1dhe 7, te nenit 113te Kushtetutes dhe
ato te nenit 47 te Ligjit. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat
dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e
nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne
nenin 49 te Ligjit.

33. Perve<;kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur
kriteret e pranueshmerise te percaktuara me rregullin 36 [Kriteret e
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 36 (1) i Rregullores se punes
percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, rregulli
36 percakton qe:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

[ ...J

(d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij.

[...]".

34. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te paragrafeve 1
dhe 2, te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te
Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 2, te nenit 6 (E drejta per Gjykim te Drejte)
te KEDNJ-se, pasi konsideron se gjykimi i tij nuk ka qene i drejte edhe i
paanshem.
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35. Pretendimin per shkelje te drejtave te tij per gjykim te drejte dhe te paanshem
te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, i
bazon mbi shkeljet e pretenduara te dispozitave te KPRK-se dhe KPPRK-se,
posa~erisht sa i perket: a) mundesise per kundershtimin e percaktimit te
ekspertit ne procedure paraprake; b) lartesise se denimit te shqiptuar duke
marre parasysh pranimin e fajesise; dhe c) saktesine e fakteve vendimtare mbi
te cilat eshte nxjerre aktgjykimi i kontestuar.

36. Ne kete aspekt, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, perve~ shkeljeve te
lartcekura te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se, ne thelb, pretendon shkelje te
neneve 137.2ne lidhje me 384.2.2.1; 233.7.7.1ne lidhje me 432.1.1.3 dhe 439 ne
lidhje me 384.2, te KPPRK-se.

37. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses e ndertoi rastin e tij mbi baza
ligjshmerie, perkatesisht mbi aplikimin dhe interpretimin e gabuar te KPRK-se
dhe KPPRK-se. Gjykata rikujton se keto pretendime kane te bejne me fushen e
ligjshmerise dhe si te tilla nuk bien nen juridiksionin e Gjykates, dhe si
rrjedhoje, ne parim, nuk mund te shqyrtohen nga Gjykata. (Shih, rasti K156/17,
parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri,
i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35).

38. Perve~ kesaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar
se procedurat ne Gjykaten Supreme, apo ne gjykatat e tjera te rregullta, kane
qene te padrejta apo arbitrare, apo qe te drejtat dhe lirite themelore te tij te
mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNJ jane shkelur si rezultat i aplikimit apo
interpretimit te gabuar te dispozitave te lartcekura te KPRK-se dhe KPPRK-se.
Gjykata rithekson se menyra e aplikimit dhe interpretimit te dispozitave te
caktuara te legjislacionit te aplikueshem ne nje rast konkret eshte ~eshtje e
ligjshmerise. Parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te deshmoje asnje ~eshtje
kushtetuese me argumentet e tij te paraqitura para kesaj Gjykate. (Shih, rasti
K156/17, parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per
papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 36; rasti K163/16, parashtrues i
kerkeses Astrit Pira, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 gushtit 2016,
paragrafi 44; dhe shih, gjithashtu rastet e bashkuara K1150/15, K1161/15,
K1162/15, K114/16, KI19/16, KI60/16 dhe KI64/16, parashtrues te kerkeses
Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri,
Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim per papranueshmeri, i 15
nentorit 2016, paragrafi 62).

39. Per me teper, Gjykata vlereson se Gjykata Supreme detajisht ka arsyetuar dhe
ne menyre specifike ka adresuar te gjitha pretendimet e parashtruesit te
kerkeses rreth shkeljeve esenciale te KPPRK-se.

40. Se pari, per sa i takon pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkelje te
paragrafit 2, te nenit 137te KPPRK-se ne lidhje me piken 2.1 te paragrafit 2, te
nenit 384 te te njejtit Kod, sepse ai nuk ishte njoftuar dhe rrjedhimisht nuk i
ishte mundesuar kundershtimi mbi propozimin e ekspertit tek gjyqtari i
procedures paraprake para nxjerrjes se aktvendimit per percaktimin e ketij
eksperti, Gjykata veren se keto pretendime, ne kuptimin e nenit 137te KPPRK-
se, parashtruesi i kerkeses po i ngre per here te pare para Gjykates. Nga shkresat
e lendes te dorezuara ne Gjykate nga parashtruesi i kerkeses rezulton se ai nuk
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i ka ngritur keto pretendime asnjehere para gjykatave te rregullta.
Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses nuk iu ka mundesuar gjykatave te
rregullta qe te vleresojne pretendimet e tilla ne perputhje me parimin e
subsidiaritetit dhe shterimin substantiv te mjeteve juridike para parashtrimit
te nje kerkese prane kesaj Gjykate.

41. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se rregulli i shterimit (edhe ne aspektin
substantiv) mbeshtetet ne parimin e subsidiaritetit dhe ka per qellim qe t'i
ofroje gjykatave te rregullta mundesine per te parandaluar ose korrigjuar
shkeljen e pretenduar te Kushtetutes apo te KEDNJ-se. (Shih rasti KI41/09,
parashtrues i kerkeses Universiteti AAB-RIINVEST SH.P.K., Aktvendim per
papranueshmeri i 21 janarit 2010, paragrafi 16; shih gjithashtu rasti Selmouni
kunder Frances, GJEDNJ nr. 25803/94, Aktgjykimi i 25 nentorit 1996,
paragrafi 74).

42. Se dyti, per sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkelje te
pikes 7.1 te paragrafit 7, te nenit 233 te KPPRK-se mbi negocimin e
marreveshjes mbi pranimin e fajesise dhe vleresimin e rrethanave lehtesuese
dhe renduese, Gjykata Supreme theksoi:

"Ne rastin konkret, siC;rezulton nga shkresat e c;eshtjes, te dy gjykatat,
rrethanat e parapara nga dispozita e nenit 73 dhe 74 te KPK i kane
vleresuar ne menyre te drejte dhe te plote dhe ne pranine e ketyre
rrethanave gjykata e shkalles se pare nuk ka gjetur se ne rastin konkret ka
baza per aplikimin e dispozitave per zbutjen e denimit dhe permes institutit
te matjes se denimit ne kuptim me dispozitat e cekura me siper, ka bere
individualizimin e denimit, per ifare jane dhene arsye, te cilat i ka
konfirmuar edhe gjykata e shkalles se dyte, te cilat si te drejta dhe te
ligjshme i pranon edhe 190gjykate."

43. Per me teper, sa i perket pretendimit specifik per shkelje te nenit 233 te KPPRK-
se, Gjykata Supreme, nder te tjera, kishte arsyetuar:

"Nuk qendron as pretendimi se eshte shkelur dispozita e nenit 233 par 7.1 te
KPK. Dispozita e lartcekur, parashikon se kur i pandehuri arrin
marreveshje per pranimin e Jajsesise ne shqyrtimin gjyqesore, mund te
denohet se paku 90% te minimumit te denimit te percaktuar per vepren
penale, pra kjo eshte vetem nje mundesi ligjore e jo dispozite imperative.
Prandaj, ka qene ne diskrecionin e gjykates qe ne kuader te rrethanave te
vleresuara te rastit konkret, te vendos per nje zbutje eventuale [. ..J".

44. Se treti, dhe ne fund, pretendimet se aktgjykimi i kontestuar eshte ne
kundershtim me nenin 439 te KPPRK-se, sepse eshte nxjerre mbi dyshime te
konsiderueshme lidhur me saktesine e fakteve vendimtare te vertetuara,
Gjykata Supreme i kishte adresuar ne teresine e vendimit te saj, duke adresuar
te gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe duke konkluduar qe
kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise eshte e pabazuar.

45· Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi
te bollshme per t'i prezantuar para gjykatave te rregullta te gjitha pretendimet
per shkelje te KPPRK-se apo dhe dispozitave te tjera te ligjit penal. Ne lidhje me
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kete, Gjykata konsideron se argumentet e tij jane degjuar ne menyre te rregullt
dhe jane shqyrtuar ne menyre te duhur nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata
Supreme; dhe procedurat, te shikuara ne teresine e tyre, ishin te drejta dhe
vendimet e marra ishin arsyetuar ne detaje. (Shih, rasti KI56/17, parashtruese
e kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit
2017, paragrafi 40).

46. Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit ose te
ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta me rastin e vleresimit
te provave ose aplikimit te ligjit (ligjshmerise), perve<;dhe per aq sa ato mund
te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute
(kushtetutshmeria). Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje
gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do
te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do
te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te
vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale. (Shih, rasti Garcia Ruiz
kunder Spanjes, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe
shih, gjithashtu rastet: KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule
Hima dhe Besart Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011;
dhe rasti KI56/17, parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per
papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 41).

47. Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e
procedures para gjykatave te rregullta, gjegjesisht me faktin se denimi i
shqiptuar ndaj tij nuk eshte zbutur me tutje dhe se ai do te ekzekutohet si i tille.
Megjithate, pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedures
nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te
argumentueshem per shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe te
paanshem. (Shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur- Tiszazugi
Vizigazdalkodasi Tarsulat kunder Hungarise, GJEDNJ nr. 5503/02,
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; dhe shih, gjithashtu rastin KI56/17,
parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri,
i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42).

48. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka shpjeguar si dhe pse Aktgjykimi
i Gjykates Supreme mund t'i kete shkelur te drejtat e tij kushtetuese. Ai vetem
ka theksuar se ka pasur shkelje te te drejtave kushtetuese mirepo gjithe
pretendimet e tij i ka bazuar ne shkelje te dispozitave te KPRK-se dhe KPPRK-
se, pa deshmuar lidhshmerine e tyre ne nivel kushtetues. Parashtruesi i
kerkeses nuk ka ofruar ndonje deshmi prima facie, qe do te tregonte per
shkeljen e te drejtave te tij kushtetuese per sa i perket mbrojtjes se barabarte
para ligjit apo ofrimit te nje gjykimi te drejte dhe te paanshem. (Shih, rasti
Trofimchuk kunder Ukraines, GJEDNJ nr. 4241/03, Aktgjykimi i 28 tetorit
2010, paragrafet 50-55).

49. Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur
pretendimet se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo
arbitrare dhe se me aktgjykimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e
garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ. (Shih, mutatis mutandis, Shub
kunder Lituanise, GJEDNJ nr. 17064/06, Vendimi i 30 qershorit 2009).
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50. Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit nuk i permbush kriteret
e pranueshmerise te percaktuara me Rregulloren e punes, sepse kerkesa eshte
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, duke marre parasysh qe faktet e
paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per shkeljen e nje te
drejte kushtetuese dhe qe parashtruesi i kerkeses nuk deshmon mjaftueshem
pretendimin e tij per shkelje kushtetuese.

51. Si perfundim, Gjykata konkludon se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza
kushtetuese dhe, ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se
punes, ajo duhet te deklarohet e papranueshme.

Kerkesa per mase te perkohshme

52. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkoi nga Gjykata te
vendose mase te perkohshme me te cilen do te pezullohej fillimi i ekzekutimit te
denimit me burg derisa te merret nje vendim nga Gjykata.

53. Gjykata perserite konstatimin se kerkesa e parashtruesit te kerkeses u deklarua
e papranueshme, si qartazi e pabazuar. Prandaj, ne pajtim me konstatimet e
mesiperme si dhe ne pajtim me nenin 116(2) te Kushtetutes, nenin 27 (1) te Ligjit
dhe rregullin 55 (4) te Rregullores se punes, kerkesa per mase te perkohshme
refuzohet si e pabazuar.

Kerkesa per moszbulimin e identitetit

54. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses kerkon moszbulimin e identitetit te
tij publikisht duke arsyetuar se "nuk deshiroj qe rasti im te jete teme bisede ...
sepse bashkeshortja vuan nga semundja me diagnozen [...J".

55. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet rregullit 29 (6) te Rregullores se punes, i
cili percakton:

"Pala qe parashtron kerkese mund te kerkoje qe identiteti i tij ose i saj te
mos zbulohet publikisht dhe te paraqese arsyet per kete kerkese. Gjykata
mund te aprovoje kerkesen nese verteton se arsyetjane te bazuara mire".

56. Duke marre parasysh pretendimet e parashtruesit te kerkeses se publiciteti i
rastit te tij ne komunitetin ku jeton mund, madje edhe ne menyre indirekte, te
ndikoje ne familjen tij, duke u bazuar rregullin 29 (6) te Rregullores se punes,
Gjykata e miraton si te bazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per
moszbulimin e identitetit te tij publikisht. (Shih, rasti KI53/17, parashtrues i
kerkeses x, Aktvendim per papranueshmeri, i 30 tetorit 2017, paragrafH 5 dhe
44-46; shih gjithashtu, rasti KI04/17, parashtrues i kerkeses Z. K., Vendim per
terheqje te kerkeses, i 11gushtit 2017, paragrafet 16-20).
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PER :K.ETOARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenet 113 (1) dhe (7) si
dhe 116 (2) te Kushtetutes, ne nenet 27 (1) dhe 48 te Ligjit, rregullat 29 (6),36 (1) (d),
36 (2) (d) si dhe 55 (4) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 28 shkurt
2018, njezeri

VEND OS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme;

III. TA MIRATOJE kerkesen per moszbulim te identitetit;

IV. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

V. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

VI. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

(u/)d~/l)'!Gresa Caka-Nimani

tes Kushtetuese
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