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YCTABHM CY.lI:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 29 maj 2018
Nr. ref.: RK 1238/18

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI125/17

Parashtrues

Ilir Rexhepi

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme,
Pml. nr. 6/2007, te 15majit 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Ilir Rexhepi nga Ferizaj (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson Vesel Jashari, avokat nga Ferizaj.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Pml. nr.
6/2007, te 15 majit 2017, me te cilin eshte refuzuar, si e pabazuar, kerkesa per
mbrojtje te ligjshmerise kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te Kosoves,
nr. 351/2016, te 25 tetorit 2016 ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates Themelore
ne Ferizaj, PKR. nr. 196/2015, te 10 majit 2016.

3. Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, Pml. nr. 6/2007, i eshte dorezuar
parashtruesit te kerkeses me 21 qershor 2017.

Objekti i «;eshtjes

4. Objekt i c;;eshtjesse kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit
te kontestuar, me te cilin pretendohet se parashtruesit i jane shkelur te drejtat
dhe lirite e garantuara me nenin 24.2 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si
dhe me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] dhe nenin 14 (Ndalimi i
diskriminimit) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e
metejme: KEDNJ) dhe nenin 10 te Deklarates Universale per te Drejtat e
Njeriut.

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113. 7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 19 tetor 2017, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 23 tetor 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret:
Almiro Rodrigues (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovic.

8. Me 16 nentor 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

9. Me 20 prill 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Parashtruesi i kerkeses ishte pronar i nje prone qe gjendet ne Komunen e
Ferizajt qe punonte si hotel. Parashtruesi i kerkeses ua kishte dhene me qira
kete prone disa personave. Pas nje hetimi penal, u konstatua se prona ishte
shfrytezuar per prostitucion.
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11. Me 17 qershor 2014, Prokurori ne Ferizaj (ne tekstin e metejme: Prokurori)
ngriti aktakuzen [PP. nr. 314-2/2012] kunder parashtruesit te kerkeses per
shkak te dyshimit te arsyeshem se ai ka kryer veprat penale te Krimit te
Organizuar sipas nenit 274, paragrafi 3, te Kodit Penal te Kosoves (ne tekstin e
metejme: KPK), ne lidhje me vepren penale te Mundesimit te Prostitucionit
sipas nenit 201, paragrafi 3 te KPK-se dhe Shpelarjes te Parave sipas nenit 32,
paragrafi 2, nenparagrafi. 2-4 te Ligjit per Parandalimin e Shpelarjes se Parave
dhe Financimin e Terrorizmit (Ligji nr. 03-L-196).

12. Me 10 maj 2016, me Aktgjykimin PKR. nr. 196/15, Gjykata Themelore ne
Ferizaj (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), shpalli parashtruesin e
kerkeses fajtor per mundesimin e prostitucionit dhe shpelarjes se parave dhe i
shqiptoi denimin unik me burgim ne kohezgjatje prej 3 (tri) vite dhe 6 (gjashte)
muaj, si dhe denimin me gjobe ne lartesi prej 20,000 euro. Me te njejtin
aktgjykim, Gjykata Themelore, e liroi parashtruesin e kerkeses nga vepra
penale e krimit te organizuar sipas nenit 274, paragrafi 3, te KPK-se.

13. Gjykata Themelore, pasi qe e shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per vepren
penale mundesimi i prostitucionit dhe shpelarja e parave, gjithashtu, vendosi
ta konfiskoje pasurine e luajtshme dhe te paluajtshme te parashtruesit te
kerkeses, e cila ishte shfrytezuar si vend ku jane kryer veprat penale.

14. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder ketij
Aktgjykimi te Gjykates Themelore per shkak te "shkeljeve esenciale te
dispozitave te procedures penale; vertetimit te gabuar dhe jo te plote te
gjendjesfaktike; shkeU'esse ligjit penal dhe konfiskimit te dobise pasurore".

15. Prokurori paraqiti ankese edhe ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit te
Gjykates Themelore [PKR. nr. 196/15] per shkak te "vendimit mbi konfiskim
dhe vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike."

16. Me 25 tetor 2015, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin PAKR. nr. 351/2016, refuzoi
te dy ankesat, si te pabazuara, dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore
ne teresi. Ne arsyetimin e aktgjykimit, inter alia, thuhet:

"Gjykata e Apelit e Kosoves me vemendje i ka shqyrtuar ankesat e
Prokurorise Speciale te Republikes se Kosoves dhe ato te mbrojtesve te
akuzuarve si dhe shkresat e lendes dhe ka vleresuar se ankesat jane te
pabazuara. Aktgjykimi i shkalles separe eshte i qarte dhe konkret, gjykata
ka dhene arsyet per faktet vendimtare, ka vleresuar saktesine e provave
kunderthenese, arsyet e mosmiratimit te propozimit konkret te paleve si
dhe arsyet ne te cilat eshte bazuar me rastin e zgjidhjes se c;eshtjesjuridike.
Aktgjykimi eshte i bazuar ne prova te pranueshme, si dhe arsyet e dhena
lidhur me faktet vendimtare te arsyetuara nga ana e gjykates se shkalles
se pare si te tWa i pranon edhe kjo gjykate".

17. Parashtruesi paraqiti kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten
Supreme, duke pretenduar shkelje te Kodit Penal, shkelje te dispozitave te
procedures penale, vertetimin e gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, si
dhe qe aktgjykimi eshte i paqarte dhe kontradiktor.
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18. Me 15 maj 2017, Gjykata Supreme [me Aktgjykimin Pml. nr. 6/2017] refuzoi si
te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise. Ne arsyetimin e aktgjykimit,
inter alia, thuhet:

"Gjykata Supreme e Kosoves, vlereson si te pabazuara pretendimet e
lartcekura nga fakti se aktgjykimi i shkalles se pare, eshte i qarte dhe
konkret, nuk ka kunderthenie me vetveten dhe ne mes te dispozitivit dhe
arsyetimit [...J... Te dy gjykata kane dhene edhe arsye te plota lidhur me te
gjitha pretendimet e mbrojtesve [oo .J... Vleresimi i provave ne vec;anti te
atyre kontradiktore eshte bere ne harmoni te plote me dispoziten e nenit
370 par. 7 te KPPK, per ifare edhe ne kete pjese jane dhene arsye te plota
te cilat i ka konfirmuar edhe gjykata e shkalles se dyte [...J ... kjo gjykate
vlereson se pretendimet e lartcekura nuk e vene ne dyshim gjendjen e
fakteve te vertetuara dhe aplikimin e ligjit penal, meqe me asnje prove te
vetme nuk vihet ne dyshim pergjegjesia penale e te denuarve per veprat
per te cilatjane shpallur fajtor dhe gjykuar".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimet e kontestuara i jane shkelur
te drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 24.2 [Barazia Para Ligjit], nenin 31
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], dhe nenin 46 [Mbrojtja e
Prones], te garantuara me Kushtetute dhe me marreveshjet dhe instrumentet e
tjera nderkombetare.

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te garantuara me
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], sepse gjykatat e
rregulla i kane shkelur dispozitat esenciale te Kodit Penal dhe Kodit te
Procedures Penale, ngase kane deshtuar t'i shqyrtojne faktet ne teresi, nuk i
kane arsyetuar vendimet e tyre ne lidhje me faktet vendimtare, nuk kane ofruar
perkufizimin e sakte te veprave penale dhe i kane mbeshtetur aktgjykimet ne
prova te papranueshme.

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "parashtruesit ne te gjitha fazat e
procedures penale (...), i eshte shkelur nje sere te drejtash te garantuara me
KPPK, te cilat drejtperdrejte perfshijne shkeljen e te drejtave te garantuara
me Kushtetute dhe me instrumentet e tjera nderkombetare per te drejtat e
njeriut. Gjykatat e rregullta nuk kane arritur asnjehere t'i korrigjojne shkeljet
e tWa gjate procedures ankimore".

22. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se shkeljet e nenit 24.2
[Barazia para Ligjit] ndodhen per shkak se gjykatat ia refuzuan atij mundesine
per t'i pyetur deshmitaret, duke e vene ate padrejtesisht ne pozite te
pafavorshme vis-a.-vis prokurorit.

23. Parashtruesi, gjithashtu, pretendon se aktgjykimet e gjykatave ne lidhje me
konfiskimin e pasurise se tij jane joligjore, dhe se keshtu eshte shkelur neni 46
[Mbrojtja e Prones] i Kushtetutes.
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24. Parashtruesi kerkon nga Gjykata qe te konstatoje "se atij i jane shkelur te
drejtat e garantuara me nenin 24, 31 dhe 46 te Kushtetutes, nenin 6 te
KEDNJ-se, nenin 10 te Deklarates Universale, ne proceduren ne Gjykaten
Themelore ne Ferizaj, Gjykaten e Apelit te Kosoves dhe Gjykaten Supreme te
Kosoves. Rrjedhimisht, Gjykata duhet te anuloje Aktgjykimin e Gjykates
Supreme te Kosoves, Pml. nr. 6/ 2017 te dates 15.05.2017, dhe c;eshtjen per
rivendosje ta ktheje ne Gjykaten Supreme te Kosoves".

Pranueshmeria e kerkeses

25. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te
parashikuara me tej me Rregullore te punes.

26. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
(...)
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

27. Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, siC;percaktohet ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i
referohet nenit 49 [Afatet] te Ligjit, i cili percakton:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...".

28. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses eshte pale e
autorizuar, qe i ka shtjerre te gjitha mjetet juridike dhe e ka paraqitur kerkesen
ne afatin e caktuar.

29. Megjithate, Gjykata me tej i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i
cili percakton:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

30. Pervec; kesaj, Gjykata merr parasysh rregullin 36 [Kriteret e pranueshmerise]
(1) d) dhe (2) b) te Rregullores se punes, i cili percakton:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[ ...J
d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.
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(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[...]
b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese."

i) Pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e nenit 31
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]

31. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses shkeljen e pretenduar te nenit 31 te
Kushtetutes e arsyeton me qendrimin se me vendimin e kontestuar nuk jane
respektuar "standardet kushtetuese" te cilat "urdherojne qe argumentet e
mbrojtjes duhet te paraqiten dhe te degjohen njejte si ato te prokurorit"; "te
cilat garantojne qe seciles pale duhet t'i ofrohen mundesi te arsyeshme per te
paraqitur pretendimet per <;eshtjen (...) ne kushte te tilla per te mos e vene
palen ne nje pozite te pabarabarte ne raport me palen tjeter"; "te cilat
garantojne vleresimin e sakte dhe te barabarte te te gjitha provave dhe
fakteve"; dhe "se aktgjykimi mbeshtetet vetem ne prova te pranueshme te
administruara ne shqyrtimin gjyqesor ku paleve ne procedure do t'u jepet
mundesia e kundershtimit te provave".

32. Ne kete drejtim, Gjykata me tej veren se pretendimet e parashtruesit te
kerkeses per shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte ne thelb kane te bejne me
"shkeljet e nje sere te drejtash ne te gjitha Jazat e procedures penale". Si
permbledhje, parashtruesi i kerkeses pretendon se procedurat ne teresine e
tyre, duke perfshire edhe proceduren ankimore, ishin te padrejta dhe arbitrare.

33. Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit, ne thelb, mund te
reduktohen ne pretendimin se atij i eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte.

34. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes "Te drejtat e njeriut dhe
lirite theme lore te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni
me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut".

35. Gjykata perserit se ne pajtim me praktiken gjyqesore te themeluar mire te
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ)
"nuk eshte funksioni i saj te merret me gabimet e fakteve apo te ligjit, qe
pretendohet se jane kryer nga nje gjykate kombetare, perve<; nese dhe per aq
sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Konvente. Per
me teper, edhe pse neni 6 i Konventes garanton te drejten per nje proces te
rregullt gjyqesor, ai nuk vendos rregulla per pranueshmerine e provave apo
per menyren ne te cilen duhet te vleresohen, gje qe kryesisht jane <;eshtjet e
rregullimit me te drejten kombetare dhe te gjykatave kombetare" (shih, rastin
e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykimi i
21 janarit 1999, paragrafi 28).

36. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka perfituar nga tri instanca te ndara
gjyqesore, dhe se, gjate fazave te ndryshme te procedures ka pasur mundesi te
paraqese te gjitha argumentet qe ai i konsideroi relevante per rastin e tij.
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37. Gjykata Supreme i shqyrtoi vendimet paraprake dhe i vertetoi ne detaje arsyet
faktike dhe juridike per hedhjen poshte te pretendimeve te tij si te pabazuara.
Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses nuk mund te pretendoje si duhet se
argumentet e tij jane shperfillur, se parimi i barazise se armeve nuk ishte
respektuar dhe se Aktgjykimi i Gjykates Supreme nuk eshte i arsyetuar.

38. Ne fakt, Gjykata veren se Gjykata Supreme e shqyrtoi secilen baze ankimore te
parashtruesit te kerkeses, ve<;masdhe qarte, perkatesisht argumentet lidhur
me provat e papranueshme; mungesa e qartesise juridike, vendimit
kontradiktor dhe mungeses e arsyetimit ne aktgjykimet; per mungesen e
arsyeve te paraqitura ne lidhje me faktet vendimtare; se nuk ekziston
perkufizimi i sakte i veprave penale dhe per skadimin e afatit per ngritjen e
aktakuzes.

39. Per me teper, Gjykata veren se Gjykata Supreme vleresoi pretendimet ne lidhje
me shkeljet e Kodit Penal, perkatesisht argumentet e parashtruesit te kerkeses
se veprat, per te cilat eshte akuzuar, nuk mbeshteten me prova individuale, se
ligji penal eshte zbatuar gabimisht dhe se vendimi i gjykates ne lidhje me
vepren penale pastrimi i parave eshte arbitrar.

40. Gjykata konsideron se pretendimet, duke perfshire te gjitha provat dhe
vertetimin e fakteve dhe kualifikimin juridik te veprave penale, jane analizuar
dhe shpjeguar ne hollesi ne arsyetimin e Aktgjykimit te Gjykates Supreme.

41. Ne kete drejtim, Gjykata perserit se vertetimi i plote i gjendjes faktike dhe
interpretimi dhe zbatimi i ligjeve eshte ne juridiksionin e plote te gjykatave te
rregullta dhe se roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem te siguroje respektimin
e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe me instrumente te tjera ligjore.
Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund te veproje si gjykate e "shkalles se
katert" (shih, rastin e GJEDNJ-se, Akdivar kunder Turqise, nr. 21893/93, te 16
shtatorit 1996, paragrafi 65; shih, po ashtu: mutatis mutandis Gjykata
Kushtetuese: rasti KI86/11, parashtruesi i kerkeses: Milaim Berisha, i 5 prillit
2012).

42. Lidhur me kete, Gjykata rikujton se neni 6 i KEDNJ-se "garanton te drejten
per nje proces te rregullt gjyqesor, por nuk vendos rregulla mbi
pranueshmerine e provave. Kjo eshte kryesisht c;eshtje e cila rregullohet me
legjislacionin kombetar" dhe "si parim, gjykatat kombetare duhet te
vleresojne provat qe ndodhen para tyre. Detyra e Gjykates sipas Kushtetutes
nuk eshte te vendose nese deklaratat e deshmitareve jane pranuar drejte si
prova, por te percaktoje nese procedurat ne teresi, duke perfshire edhe
menyren ne te cilen ishin marre provat, ishin te drejta" (shih, rastet e
GJEDNJ-se, Schenk kunder Zvicres, nr. 10862/84, 12 korrik 1988, paragrafi
46; dhe Teixeira de Castro kunder Portugalise, nr. 44/1997/828/1034, 9
qershor 1998, paragrafi 34).

43. Perve<;kesaj, Gjykata veren se Gjykata Supreme konsideroi se "mbrojtesi i te
denuarit edhe ne kete mjet juridik vetem ka bere perseritjen e pretendimeve te
paraqitura fillimisht ne jjalen perfundimtare, me pas ne ankesen kunder
aktgjykimit te shkalles se pare dhe, tani ne kerkesen per mbrojtjen e
ligjshmerise. Mbrojtesi me teper i referohet fakteve, menyres se si jane

7



vertetuar ato dhe vleresimit te provave, ndersa ne nje pjese dermuese jep
interpretimet e dispozitave ligjore ne raport me prova te papranueshme -
deklaratave te deshmitareve e me pas jep edhe shpjegimet e tij rreth
elementeve te veprave penale kurse pak jep shpjegime te cilat jane ato shkelje
konkrete me perjashtim te disa pretendimeve, te cilat jane specifiku ne
kerkesen e tV per mbrojtjen e ligjshmerise".

44. Gjykata, gjithashtu, konsideron se pretendimet dhe argumentet e paraqitura
para Gjykates lidhen me gabimet e fakteve dhe ligjeve te cilat pretendohet te
jene bere jo vetem nga Gjykata Supreme, por edhe nga Gjykata e Apelit dhe
Gjykata Themelore. Pretendimet dhe argumentet e marra nga parashtruesi i
kerkeses jane ne thelb te njejta me ato para Gjykates Supreme. Si duket,
parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates Kushtetuese sikur te ishte ajo nje
gjykate e "shkalles se katert".

45. Gjykata konsideron se rezultati i procedurave te gjykatave te rregullta eshte i
bazuar ne vleresimin ve~ e ve~ dhe te perbashket te provave te administruara,
ne baze te se cilit i kane vertetuar faktet per zbatimin e te drejtes materiale dhe
per caktimin e sanksionit penal.

46. Gjykata, gjithashtu, konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka treguar se
konkluzionet faktike dhe juridike te gjykatave te rregullta ishin ne ndonje
menyre te padrejta dhe arbitrare, dhe as nuk e mbeshteti pretendimin se ka
pasur "shkelje te nje sere te drejtash ne te gjithaJazat e procedures penale".

47. Gjykata pretendon se parashtruesi i kerkeses duhet t'i mbeshtese pretendimet
e tij kushtetuese dhe te deshmoje shkeljen e te drejtave te tij kushtetuese. Ky
vleresim eshte ne perputhje me juridiksionin e Gjykates (shih, rastin e Gjykates
Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit e kerkeses: Tafil Qorri dhe
Mehdi Syla, te 5 dhjetorit 2013).

48. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit per shkelje te nenit 31
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, eshte qartazi e
pabazuar ne baza kushtetuese ne pajtim me rregullin 36, paragrafi 1 (d) dhe 2
(b) te Rregullores).

ii) Pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e nenit 24.2
[Barazia para Ligjit]

49. Lidhur me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te
nenit 24. 2 te Kushtetutes ne lidhje me shkeljet e pretenduara te se drejtes per
gjykim te drejte dhe te paanshem, "sepse gjykatat nuk i lejuan atij qe t'u
parashtroje pyetje deshmitareve, duke e diskriminuar ate" .

50. Per me teper, duke shqyrtuar aktgjykimet e kontestuara, Gjykata verente se
pretendimet e parashtruesit te kerkeses jane ne kundershtim me faktet e
perfshira ne aktgjykimet e kontestuara, perkatesisht se mbrojtja e
parashtruesit gjate gjykimit kishte r01 aktiv ne marrjen ne pyetje e te gjithe
deshmitareve te Prokurorise dhe te mbrojtjes.
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51. Lidhur me keto pretendime, Gjykata veren se diskriminimi ekziston vetem
nese nje person ose grup personash te cilet jane ne te njejten situate trajtohen
ndryshe dhe nuk ka justifikim objektiv dhe te arsyeshem per trajtimin e tille
(shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Karlheinz Schmidt kundiir Gjermanisii,
Aktgjykimi i 18 korrikut 1994, Seria A, nr. 291-B, paragrafi 2).

52. Duke pasur parasysh konkluzionin e meparshem - se parashtruesit te kerkeses
nuk i ishte shkelur e drejta per gjykim te drejte te garantuar me nenin 31 te
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata gjithashtu nuk mund te gjeje ne
aktgjykimet e kontestuara ndonje gje qe do te tregonte qe parashtruesi i
kerkeses ne proceduren ne gjykatat e rregullta ishte diskriminuar ne ndonje
baze.

53. Prandaj, pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes se tij te
garantuar me nenin 24 [Barazia Para Ligjit] te Kushtetutes eshte qartazi e
pabazuar ne baza kushtetuese ne pajtim me rregullin 36, paragrafi 1 (d) dhe 2
(b) te Rregullores se punes.

iii) Pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e nenit 46
[Mbroj1ja e Prones] te Kushtetutes

54. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon shkelje te nenit
46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes lidhur me faktin se gjykatat e kane
konfiskuar pronen e parashtruesit te kerkeses qe ishte shfrytezuar si nje hotel
ku kishin ndodhur aktivitetet kriminale. Parashtruesi i kerkeses pretendon se
gjykatat e rregullta nuk kane arritur ta vertetojne lidhjen midis vepres penale
dhe prones se parashtruesit te kerkeses.

55. Gjykata perkujton nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, e cila parasheh
qe:

"1.E drejta e proniis iishtii e garantuar.

2. Shfrytiizimi iproniis rregullohet me ligj, niipajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do tii privohet nii miinyrii arbitrare nga prona. Republika e
Kosoviis ose autoriteti publik i Republikiis sii Kosoviis mund tii biij
eksproprijimin e proniis niise ky eksproprijim iishtii i autorizuar me ligj,
eshte i nevojshiim ose i piirshtatshiim piir arritjen e qiillimit publik ose
piirkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit tii
menjiihershiim dhe adekuat piir personin ose personat prona e tii cilave
eksproprijohet.

[ ...J".

56. Ne rastin konkret, Gjykata veren se pasuria e parashtruesit eshte konfiskuar ne
proceduren penale, si rezultat i se ciles parashtruesi i kerkeses eshte gjykuar
per vepren penale dhe i eshte shqiptuar denimi me burgim.
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57. Me tej, Gjykata veren se konfiskimi i pasurise bazuar ne nenin 283 para. 2,
nenpara. 2, pika 2.2 te Kodit te Procedures Penale, nr. 04/L-123. Ky nen
parasheh qe:

"Neni 283 provat qe kerkohen per konfiskimin epasurise se perdorur, ne
kryerjen e vepres penale,

1. Para se gjykata te jep urdhrin perfundimtar per konfiskimin penal te
nderteses, pasurise se paluajtshme, pasurise se luajtshme apo asetit te
percaktuar ne aktakuze, ne aktakuze duhet te pretendohet dhe Prokurori i
Shtetit duhet te provoje ne shqyrtim gjyqesor se ndertesa, sendi i
paluajtshem, sendi i luajtshem ose aseti eshte perdorur ne kryerjen e
vepres penale.

2. Per qellim te ketij neni, ndertesa, pasuria e paluajtshme, pasuria e
luajtshme ose aseti eshte perdor ne veper penale nese:
[ ...J

2.2. ndertesa, pasuria e paluajtshme, pasuria e luajtshme ose aseti ka
ofruar strehimin e nevojshem per kryerjen e veprimit ne mbeshtetje te
vepres penale".

58. Prandaj, Gjykata konstaton se konfiskimi I prones se parashtruesit ishte I
bazuar ne ligj.

59. Pervec; kesaj, i mbetet Gjykates te shqyrtoje nese konfiskimi i pasuflse se
parashtruesit eshte bere ne "interesin publik" dhe ne pajtim me parimin e
"proporcionalitetit" .

60. Gjykata konsideron se ndjekja dhe ndeshkimi i krimit eshte per nga natyra e
vet ne interesin publik. Per me teper, konfiskimi i aseteve te perdorura ne
kryerjen e krimeve rrjedh nga ky interes i njejte publik per te siguruar nje
mjedis te qete dhe te sigurt per te gjithe.

61. Gjykata konkludon se konfiskimi i prones se parashtruesit ishte ne interes
publik.

62. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pohoi gjate gjithe
procedures penale se nuk ishte ne dijeni se prona e tij ishte duke u shfrytezuar
per qellime kriminale. Megjithate, Gjykata gjithashtu veren qe Gjykata
Themelore ne aktgjykimin e saj e hodhi poshte kete argument, duke deklaruar
se "[...J eshte e padiskutueshme qe kjo ndertese eshte ndertuar me para te
ligjshme tefituara nga i akuzuari dhe 190nuk ishte as objekt shqyrtimi ne kete
<;eshtjapenale, por megjithate nuk u kontestua me asnje prove te vetme qe
pikerisht ne kete objekt ishte kryer aktiviteti i prostitucionit".

63. Prandaj, Gjykata konsideron se, bazuar ne ligj dhe ne gjetjet e gjykatave te
rregullta, ne rrethanat e rastit konkret, konfiskimi i prones se parashtruesit
ishte proporcional me mbrojtjen e interesit publik ne ndjekjen dhe denimin e
krimit ..
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64. Prandaj, Gjykata konstaton se nuk ka pasur shkelje te se drejtes se
parashtruesit te kerkeses per mbrojtjen e prones ne pajtim me nenin 46 te
Kushtetutes.

65. Prandaj, pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes se tij te
garantuar me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, eshte qartazi i
pabazuar ne baza kushtetuese ne pajtim me rregullin 36, paragrafi 1 (d) dhe 2
(b) te Rregullores se punes.

Perfundim

66. Si permbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka
mbeshtetur pretendimet e tij per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe
te paanshem, te drejtes se tij per barazi para ligjit, apo te drejtes se tij per
mbrojtje te prones, sic;garantohen me nenet 24, 31 dhe 46 te Kushtetutes, ne
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se.

67· Prandaj, kerkesa ne teresi eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe
duhet te deklarohet e papranueshme ne pajtim me rregullin 36 (1) d) dhe (2) b)
te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, ne nenin
47 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e
mbajtur me 20 prill 2018, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.
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