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Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Ilir Rexhepi nga Ferizaj (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés), té cilin e pérfagéson Vesel Jashari, avokat nga Ferizaj.




Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Pml. nr.
6/2007, té 15 majit 2017, me té cilin éshté refuzuar, si e pabazuar, kérkesa pér
mbrojtje té ligijshmeérisé kundér Aktgjykimit t€é Gjykatés s€ Apelit t€ Kosovés,
nr. 351/2016, té 25 tetorit 2016 né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés Themelore
né Ferizaj, PKR. nr. 196/2015, té 10 majit 2016.

Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme, Pml. nr. 6/2007, i éshté dorézuar
parashtruesit té kérkesés mé 21 gershor 2017.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkeseés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimit
té kontestuar, me té cilin pretendohet se parashtruesit i jané shkelur té drejtat
dhe lirité e garantuara me nenin 24.2 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin 46 [Mbrojtja e Pronés]| té
Kushtetutés sé¢ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), si
dhe me nenin 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] dhe nenin 14 (Ndalimi i
diskriminimit) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
meétejmé: KEDNJ) dhe nenin 10 té Deklaratés Universale pér té Drejtat e
Njeriut.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113. 7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmeé: Ligji) dhe rregullin 29 té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.  Mé 19 tetor 2017, parashtruesi dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

7.  Mé 23 tetor 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtaret:
Almiro Rodrigues (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovi¢.

8.  Meé 16 néntor 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

9. Meé 20 prill 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkeses.

Pérmbledhja e fakteve

10. Parashtruesi i kérkesés ishte pronar i njé prone gé gjendet né Komunén e

Ferizajt gé punonte si hotel. Parashtruesi i kérkesés ua kishte dhéné me qira
kété proné disa personave. Pas njé hetimi penal, u konstatua se prona ishte
shifrytézuar pér prostitucion.




11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

Mé 17 qershor 2014, Prokurori né Ferizaj (né tekstin e métejmé: Prokurori)
ngriti aktakuzén [PP. nr. 314-2/2012] kundér parashtruesit té kérkesés pér
shkak té dyshimit té arsyeshém se ai ka kryer veprat penale t€ Krimit té
Organizuar sipas nenit 274, paragrafi 3, té Kodit Penal té Kosovés (né tekstin e
meétejmeé: KPK), né lidhje me veprén penale té¢ Mundésimit té Prostitucionit
sipas nenit 201, paragrafi 3 té€ KPK-sé dhe Shpélarjes té Parave sipas nenit 32,
paragrafi 2, nénparagrafi. 2.4 t€ Ligjit pér Parandalimin e Shpélarjes sé Parave
dhe Financimin e Terrorizmit (Ligji nr. 03-L-196).

Mé 10 maj 2016, me Aktgjykimin PKR. nr. 196/15, Gjykata Themelore né
Ferizaj (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore), shpalli parashtruesin e
kérkesés fajtor pér mundésimin e prostitucionit dhe shpélarjes sé parave dhe i
shqgiptoi dénimin unik me burgim né kohézgjatje prej 3 (tri) vite dhe 6 (gjashté)
muaj, si dhe dénimin me gjobé né lartési prej 20,000 euro. Me té€ njéjtin
aktgjykim, Gjykata Themelore, e liroi parashtruesin e kérkesés nga vepra
penale e krimit té organizuar sipas nenit 274, paragrafi 3, té KPK-se.

Gjykata Themelore, pasi gé e shpalli parashtruesin e kérkesés fajtor pér veprén
penale mundésimi i prostitucionit dhe shpélarja e parave, gjithashtu, vendosi
ta konfiskojé pasuriné e luajtshme dhe té paluajtshme té parashtruesit té
kérkesés, e cila ishte shfrytézuar si vend ku jané kryer veprat penale.

Parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit kundér ketij
Aktgjykimi té Gjykatés Themelore pér shkak té “shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedurés penale; vértetimit té gabuar dhe jo té ploté te
gjendjes faktike; shkeljes sé ligjit penal dhe konfiskimit té dobisé pasurore”.

Prokurori paraqiti ankesé edhe né Gjykatén e Apelit kundér Aktgjykimit té
Gjykatés Themelore [PKR. nr. 196/15] pér shkak té “vendimit mbi konfiskim
dhe vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike.”

ME 25 tetor 2015, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin PAKR. nr. 351/2016, refuzoi
té dy ankesat, si té pabazuara, dhe vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore
né térési. Né arsyetimin e aktgjykimit, inter alia, thuhet:

“Gjykata e Apelit e Kosovés me vémendje 1 ka shqyrtuar ankesat e
Prokurorisé Speciale té Republikés sé Kosovés dhe ato té mbrojtésve té
akuzuarve si dhe shkresat e léndés dhe ka vlerésuar se ankesat jané té
pabazuara. Aktgjykimi i shkallés sé paré éshté i garté dhe konkret, gjykata
ka dhéné arsyet pér faktet vendimtare, ka vlerésuar saktésiné e provave
kundeérthénése, arsyet e mosmiratimit té propozimit konkret té paléve si
dhe arsyet né té cilat éshté bazuar me rastin e zgjidhjes sé ¢éshtjes juridike.
Aktgjykimi éshté i bazuar né prova té pranueshme, si dhe arsyet e dhéna
lidhur me faktet vendimtare té arsyetuara nga ana e gjykatés sé shkallés
sé paré si té tilla i pranon edhe kjo gjykaté”.

Parashtruesi paragiti kérkesén pér mbrojtje té ligjshmeéris€ né Gjykatén
Supreme, duke pretenduar shkelje té Kodit Penal, shkelje té dispozitave té
procedurés penale, vértetimin e gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, si
dhe qé aktgjykimi éshté i paqarté dhe kontradiktor.
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18.

MEé 15 maj 2017, Gjykata Supreme [me Aktgjykimin Pml. nr. 6/2017] refuzoi si
té pabazuar kérkesén pér mbrojtje té ligijshmérisé. Né arsyetimin e aktgjykimit,
inter alia, thuhet:

“Gjykata Supreme e Kosovés, vleréson si té pabazuara pretendimet e
lartcekura nga fakti se aktgjykimi i shkallés sé paré, éshté i qarté dhe
konkret, nuk ka kundérthénie me vetveten dhe né mes tée dispozitivit dhe
arsyetimit [...]... Té dy gjykata kané dhéné edhe arsye té plota lidhur me te
gjitha pretendimet e mbrojtésve [...J... Vlerésimi i provave né vecanti té
atyre kontradiktore éshté béré né harmoni té ploté me dispozitén e nenit
370 par. 7 té KPPK, per cfarée edhe né kété pjesé jané dhéné arsye té plota
té cilat 1 ka konfirmuar edhe gjykata e shkallés sé dyté [...] ... kjo gjykaté
vleréson se pretendimet e lartcekura nuk e véné né dyshim gjendjen e
fakteve té vértetuara dhe aplikimin e ligjit penal, megé me asnjé prové té
vetme nuk vihet né dyshim pérgjegjésia penale e té dénuarve pér veprat
pér té cilat jané shpallur fajtor dhe gjykuar’.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

19.

20.

21,

22,

-

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimet e kontestuara i jané shkelur
té drejtat dhe lirité e garantuara me nenin 24.2 [Barazia Para Ligjit], nenin 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], dhe nenin 46 [Mbrojtja e
Pronés], té garantuara me Kushtetuté dhe me marréveshjet dhe instrumentet e
tjera ndérkombétare.

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e té drejtave té garantuara me
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], sepse gjykatat e
rregulla i kané shkelur dispozitat esenciale té Kodit Penal dhe Kodit té
Procedurés Penale, ngase kané déshtuar t’i shqyrtojné faktet né térési, nuk i
kané arsyetuar vendimet e tyre né lidhje me faktet vendimtare, nuk kané ofruar
pérkufizimin e sakté té veprave penale dhe i kané mbéshtetur aktgjykimet né
prova té papranueshme.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “parashtruesit né té gjitha fazat e
procedurés penale (...), 1 éshté shkelur njé séré té drejtash té garantuara me
KPPK, té cilat drejtpérdrejté pérfshijné shkeljen e té drejtave té garantuara
me Kushtetuté dhe me instrumentet e tjera ndérkombétare pér té drejtat e
njeriut. Gjykatat e rregullta nuk kané arritur asnjeheré t'i korrigjojné shkeljet
e tilla gjaté procedurés ankimore”.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés pretendon se shkeljet e nenit 24.2
[Barazia para Ligjit] ndodhén pér shkak se gjykatat ia refuzuan atij mundésiné
pér t'i pyetur déshmitarét, duke e véné até padrejtésisht né pozité te
pafavorshme vis-a-vis prokurorit.

Parashtruesi, gjithashtu, pretendon se aktgjykimet e gjykatave né lidhje me
konfiskimin e pasurisé sé tij jané joligjore, dhe se késhtu éshté shkelur neni 46
[Mbrojtja e Pronés] i Kushtetutés.




24.

Parashtruesi kérkon nga Gjykata qé té konstatojé “se atij i jané shkelur té
drejtat e garantuara me nenin 24, 31 dhe 46 té Kushtetutés, nenin 6 té
KEDNJ-sé, nenin 10 té Deklaratés Universale, né procedurén né Gjykatén
Themelore né Ferizaj, Gjykatén e Apelit té Kosovés dhe Gjykatén Supreme té
Kosovés. Rrjedhimisht, Gjykata duhet té anulojé Aktgjykimin e Gjykatés
Supreme té Kosovés, Pml. nr. 6/ 2017 té datés 15.05.2017, dhe c¢éshtjen pér
rivendosje ta kthejé né Gjykatén Supreme té Kosovés™.

Pranueshmeéria e kérkesés

25.

26.

27,

28.

20.

30.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret pér
pranueshmeéri, t€é pércaktuara me Kushtetuté, té parapara me Ligj dhe té
parashikuara mé tej me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykateés
né menyré ligjore nga pala e autorizuar.
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7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike te
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Né vazhdim, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohet né Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i
referohet nenit 49 [Afatet] té Ligjit, i cili pércakton:

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

Né kété drejtim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés éshté palé e
autorizuar, gé i ka shtjerré té gjitha mjetet juridike dhe e ka paragitur kérkesén
né afatin e caktuar.

Megjithaté, Gjykata mé tej i referohet nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, 1
cili pércakton:

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartesoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruest déshiron ta kontestoj”.

Pérvec késaj, Gjykata merr parasysh rregullin 36 [Kriteret e pranueshmeérisé]
(1) d) dhe (2) b) té Rregullores sé punés, i cili pércakton:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkese nése:
[...]

d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté gartazi e pabazuar.




31.

32.

33-

34.

35-

36.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kerkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:
Ll
b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese.”

i) Pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e nenit 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés shkeljen e pretenduar té nenit 31 té
Kushtetutés e arsyeton me géndrimin se me vendimin e kontestuar nuk jané
respektuar “standardet kushtetuese” té cilat “urdhérojné qé argumentet e
mbrojtjes duhet té paraqiten dhe té dégjohen njéjté si ato té prokurorit”; “té
cilat garantojné gé secilés palé duhet t’i ofrohen mundési té arsyeshme pér té
paragqitur pretendimet pér céshtjen (...) né kushte té tilla per té mos e véné
palén né njé pozité té pabarabarté né raport me palén tjetér”; “té cilat
garantojné vlerésimin e sakté dhe té barabarté té té gjitha provave dhe
Jakteve”; dhe “se aktgjykimi mbéshtetet vetém né prova té pranueshme té
administruara né shqyrtimin gjyqgésor ku paléve né proceduré do t'u jepet

mundeésia e kundérshtimit té provave”.

Né kété drejtim, Gjykata mé tej véren se pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pér shkeljen e té drejtés pér gjykim té€ drejté né thelb kané t€ béjné me
“shkeljet e njé séré té drejtash né té gjitha fazat e procedurés penale”. Si
pérmbledhje, parashtruesi i kérkesés pretendon se procedurat né térésiné e
tyre, duke pérfshiré edhe procedurén ankimore, ishin té padrejta dhe arbitrare.

Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit, né thelb, mund té
reduktohen né pretendimin se atij i éshté shkelur e drejta pér gjykim té drejte.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton se né pajtim me nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés “T¢é drejtat e njeriut dhe
lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni
me vendimet gjyqgésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

Gjykata pérsérit se né pajtim me praktikén gjygésore té themeluar miré té
Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e métejmé: GJEDNJ)
“nuk éshté funksioni i saj té merret me gabimet e fakteve apo té ligjit, gé
pretendohet se jané kryer nga njé gjykaté kombétare, pérvec nése dhe pér aq
sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Konvente. Pér
mé tepér, edhe pse neni 6 i Konventés garanton té drejtén per njé proces té
rregullt gjygésor, ai nuk vendos rregulla pér pranueshmeriné e provave apo
pér menyrén né té cilén duhet té vlerésohen, gjé gé kryesisht jané céshtjet e
rregullimit me té drejtén kombétare dhe té gjykatave kombétare” (shih, rastin
e GJEDNJ-sé, Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykimi i
21 janarit 1999, paragrafi 28).

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka pérfituar nga tri instanca té ndara
gjyqésore, dhe se, gjaté fazave té€ ndryshme té procedurés ka pasur mundési té
paragesé té gjitha argumentet g€ ai i konsideroi relevante pér rastin e tij.




37-

38.

39-

40.

41.

42.

43-

Gjykata Supreme i shqyrtoi vendimet paraprake dhe i vértetoi né detaje arsyet
faktike dhe juridike pér hedhjen poshté té pretendimeve té tij si té pabazuara.
Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés nuk mund té pretendojé si duhet se
argumentet e tij jané shpérfillur, se parimi i barazisé sé arméve nuk ishte
respektuar dhe se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme nuk éshté i arsyetuar.

Né fakt, Gjykata véren se Gjykata Supreme e shqyrtoi secilén bazé ankimore té
parashtruesit té kérkesés, ve¢mas dhe qarté, pérkatésisht argumentet lidhur
me provat e papranueshme; mungesa e qartésisé juridike, vendimit
kontradiktor dhe mungesés e arsyetimit né aktgjykimet; pér mungesén e
arsyeve té paraqitura né lidhje me faktet vendimtare; se nuk ekziston
pérkufizimi i sakté i veprave penale dhe pér skadimin e afatit pér ngritjen e
aktakuzeés.

Pér mé tepér, Gjykata véren se Gjykata Supreme vlerésoi pretendimet né lidhje
me shkeljet e Kodit Penal, pérkatésisht argumentet e parashtruesit té kérkesés
se veprat, pér té cilat éshté akuzuar, nuk mbéshteten me prova individuale, se
ligjii penal éshté zbatuar gabimisht dhe se vendimi i gjykatés né lidhje me
veprén penale pastrimi i parave éshté arbitrar.

Gjykata konsideron se pretendimet, duke pérfshiré té gjitha provat dhe
vértetimin e fakteve dhe kualifikimin juridik té veprave penale, jané analizuar
dhe shpjeguar né hollési né arsyetimin e Aktgjykimit t€ Gjykatés Supreme.

Né kété drejtim, Gjykata pérsérit se vértetimi i ploté i gjendjes faktike dhe
interpretimi dhe zbatimi i ligjeve éshté né juridiksionin e ploté té gjykatave té
rregullta dhe se roli i Gjykatés Kushtetuese €shté vetém té sigurojé respektimin
e té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe me instrumente té tjera ligjore.
Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund té veprojé si gjykaté e “shkallés sé
katért” (shih, rastin e GJEDNJ-sé, Akdivar kundér Turgisé, nr. 21893/93, té 16
shtatorit 1996, paragrafi 65; shih, po ashtu: mutatis mutandis Gjykata
Kushtetuese: rasti KI86/11, parashtruesi i kérkesés: Milaim Berisha, i 5 prillit
2012).

Lidhur me kété, Gjykata rikujton se neni 6 i KEDNJ-sé “garanton té drejtén
pér mnjé proces té rregullt gjygésor, por nuk vendos rregulla mbi
pranueshmeériné e provave. Kjo éshté kryesisht ¢éshtje e cila rregullohet me
legjislacionin kombétar” dhe “si parim, gjykatat kombétare duhet té
vlerésojné provat gé ndodhen para tyre. Detyra e Gjykatés sipas Kushtetutés
nuk éshté té vendosé nése deklaratat e déshmitaréve jané pranuar drejté si
prova, por té pércaktojé nése procedurat né terési, duke pérfshiré edhe
ményrén né té cilén ishin marré provat, ishin té drejta” (shih, rastet e
GJEDNJ-sé, Schenk kundér Zvicrés, nr. 10862/84, 12 korrik 1988, paragrafi
46; dhe Teixeira de Castro kundér Portugalisé, nr. 44/1997/828/1034, 9
gershor 1998, paragrafi 34).

Pérvec késaj, Gjykata véren se Gjykata Supreme konsideroi se “mbrojtési 1 té
dénuarit edhe né kété mjet juridik vetém ka béré pérséritjen e pretendimeve té
paraqitura fillimisht né fjalén pérfundimtare, mé pas né ankesén kundér
aktgjykimit té shkallés sé paré dhe, tani né kérkesén per mbrojtjen e
ligishmérisé. Mbrojtési mé tepér i referohet fakteve, ményrés se si jané
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

vertetuar ato dhe vlerésimit té provave, ndérsa né njé pjesé dérmuese jep
interpretimet e dispozitave ligjore né raport me prova té papranueshme -
deklaratave té déshmitaréve e mé pas jep edhe shpjegimet e tij rreth
elementeve té veprave penale kurse pak jep shpjegime té cilat jané ato shkelje
konkrete me pérjashtim té disa pretendimeve, té cilat jané specifiku né
kérkesén e tij per mbrojtjen e ligishmérisé”.

Gjykata, gjithashtu, konsideron se pretendimet dhe argumentet e paraqitura
para Gjykatés lidhen me gabimet e fakteve dhe ligjeve t€ cilat pretendohet té
jené béré jo vetém nga Gjykata Supreme, por edhe nga Gjykata e Apelit dhe
Gjykata Themelore. Pretendimet dhe argumentet e marra nga parashtruesi i
kérkesés jané né thelb té njéjta me ato para Gjykatés Supreme. Si duket,
parashtruesi i kérkesés i drejtohet Gjykatés Kushtetuese sikur té ishte ajo njé
gjvkaté e “shkallés sé katért”.

Gjykata konsideron se rezultati i procedurave té gjykatave té rregullta éshté i
bazuar né vlerésimin veg e ve¢ dhe té pérbashkét té provave té administruara,
né baze té sé cilit i kané vértetuar faktet pér zbatimin e té drejtés materiale dhe
pér caktimin e sanksionit penal.

Gjykata, gjithashtu, konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka treguar se
konkluzionet faktike dhe juridike té gjykatave té€ rregullta ishin né ndonje
meényre té padrejta dhe arbitrare, dhe as nuk e mbéshteti pretendimin se ka
pasur “shkelje té njé séré té drejtash né té gjitha fazat e procedurés penale”.

Gjykata pretendon se parashtruesi i kérkesés duhet t'i mbéshtesé pretendimet
e tij kushtetuese dhe té€ déshmojé shkeljen e té drejtave té tij kushtetuese. Ky
vlerésim éshté né pérputhje me juridiksionin e Gjykatés (shih, rastin e Gjykatés
Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit e kérkesés: Tafil Qorri dhe
Mehdi Syla, té 5 dhjetorit 2013).

Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit pér shkelje té nenit 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té KEDNJ-s€, éshté gartazi e
pabazuar né baza kushtetuese né pajtim me rregullin 36, paragrafi 1 (d) dhe 2
(b) té Rregullores).

ii) Pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e nenit 24.2
[Barazia para Ligjit]

Lidhur me kété, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té
nenit 24. 2 té Kushtetutés né lidhje me shkeljet e pretenduara té sé drejtés péer
giykim té drejté dhe té paanshém, “sepse gjykatat nuk i lejuan atij gé tu
parashtrojé pyetje déshmitaréve, duke e diskriminuar ate” .

Pér mé tepér, duke shqyrtuar aktgjykimet e kontestuara, Gjykata vérente se
pretendimet e parashtruesit té kérkesés jané né kundérshtim me faktet e
pérfshira né aktgjykimet e kontestuara, pérkatésisht se mbrojtja e
parashtruesit gjaté gjykimit kishte rol aktiv né marrjen né pyetje e té gjithé
déshmitaréve té Prokurorisé dhe té mbrojtjes.




51.

52.

53-

54.

55-

56.

Lidhur me kéto pretendime, Gjykata véren se diskriminimi ekziston vetém
nése njé person ose grup personash té cilét jané né té njéjtén situaté trajtohen
ndryshe dhe nuk ka justifikim objektiv dhe té arsyeshém pér trajtimin e tillé
(shih, Aktgjvkimin e GJEDNJ-s€, Karlheinz Schmidt kundér Gjermanisé,
Aktgjykimi 1 18 korrikut 1994, Seria A, nr. 291-B, paragrafi 2).

Duke pasur parasysh konkluzionin e méparshém - se parashtruesit té kérkesés
nuk i ishte shkelur e drejta pér gjykim té drejté té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 t¢ KEDNJ-s€, Gjykata gjithashtu nuk mund té gjejé né
aktgjykimet e kontestuara ndonjé gjé qé do té tregonte gé parashtruesi i
kérkesés né procedurén né gjykatat e rregullta ishte diskriminuar né ndonjé
bazé.

Prandaj, pretendimi i parashtruesit té kérkesés pér shkelje té sé drejtés sé tij té
garantuar me nenin 24 [Barazia Para Ligjit] té Kushtetutés éshté gartazi e
pabazuar né baza kushtetuese né pajtim me rregullin 36, paragrafi 1 (d) dhe 2
(b) té Rregullores sé punés.

iii) Pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e nenit 46
[Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon shkelje té nenit
46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés lidhur me faktin se gjykatat e kané
konfiskuar pronén e parashtruesit té kérkesés gé ishte shfrytézuar si njé hotel
ku kishin ndodhur aktivitetet kriminale. Parashtruesi i kérkesés pretendon se
gjykatat e rregullta nuk kané arritur ta vértetojné lidhjen midis veprés penale
dhe pronés sé parashtruesit té kérkesés.

Gjykata pérkujton nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés, e cila parasheh
geé:

“1. E drejta e pronés éshté e garantuar.
2, Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e
Kosovés ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj
eksproprijimin e pronés nése ky eksproprijim éshté i autorizuar me ligj,
éshté i nevojshém ose i pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose
pérkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit te
menjéhershém dhe adekuat pér personin ose personat prona e té cilave
eksproprijohet.

[..]"

NEé rastin konkret, Gjykata véren se pasuria e parashtruesit éshté konfiskuar né
procedurén penale, si rezultat i sé cilés parashtruesi i kérkesés éshté gjykuar
pér veprén penale dhe i éshté shqiptuar dénimi me burgim.




57-

58.

59.

60.

61.

62.

63.

MEe tej, Gjykata véren se konfiskimi i pasurisé bazuar né nenin 283 para. 2,
nénpara. 2, pika 2.2 té Kodit té Procedurés Penale, nr. 04/L-123. Ky nen
parasheh qé:

“Neni 283 provat qé kérkohen pér konfiskimin e pasurisé sé pérdorur, né
kryerjen e veprés penale,

1. Para se gjykata té jep urdhrin pérfundimtar pér konfiskimin penal té
ndértesés, pasurisé sé paluajtshme, pasurisé sé luajtshme apo asetit té
pércaktuar né aktakuzé, né aktakuzé duhet té pretendohet dhe Prokurori i
Shtetit duhet té provojé né shqyrtim gjyqésor se ndértesa, sendi 1
paluajtshém, sendi i luajtshém ose aseti éshté pérdorur né kryerjen e
veprés penale.

2. Pér géllim té kétij neni, ndértesa, pasuria e paluajtshme, pasuria e

luajtshme ose aseti éshté pérdor né vepér penale nése:

[aﬂ]
2.2. ndértesa, pasuria e paluajtshme, pasuria e luajtshme ose aseti ka
ofruar strehimin e nevojshém pér kryerjen e veprimit né mbéshtetje té
vepreés penale”.

Prandaj, Gjykata konstaton se konfiskimi i pronés sé parashtruesit ishte i
bazuar né ligj.

Pérve¢ késaj, i mbetet Gjykatés té shqyrtojé nése konfiskimi i pasurisé sé
parashtruesit éshté béré né “interesin publik” dhe né pajtim me parimin e
“proporcionalitetit’.

Gjykata konsideron se ndjekja dhe ndéshkimi i krimit éshté pér nga natyra e
vet né interesin publik. Pér mé tepér, konfiskimi 1 aseteve té pérdorura née
kryerjen e krimeve rrjedh nga ky interes i njéjté publik pér té siguruar njé
mjedis té geté dhe té sigurt pér té gjithé.

Gjykata konkludon se konfiskimi i pronés sé€ parashtruesit ishte né interes
publik.

Né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pohoi gjaté gjithe
procedurés penale se nuk ishte né dijeni se prona e tij ishte duke u shfrytézuar
pér qéllime kriminale. Megjithaté, Gjykata gjithashtu véren qé Gjykata
Themelore né aktgjykimin e saj e hodhi poshté kété argument, duke deklaruar
se “[...] éshté e padiskutueshme qé kjo ndértesé éshté ndértuar me para té
ligishme té fituara nga i akuzuari dhe kjo nuk ishte as objekt shqyrtimi né kété
céshtja penale, por megjithaté nuk u kontestua me asnjé prové té vetme ge
pikérisht né kété objekt ishte kryer aktiviteti i prostitucionit”.

Prandaj, Gjykata konsideron se, bazuar né ligj dhe né gjetjet e gjykatave té
rregullta, né rrethanat e rastit konkret, konfiskimi i pronés sé parashtruesit
ishte proporcional me mbrojtjen e interesit publik né ndjekjen dhe dénimin e
krimit..
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64.

65.

Prandaj, Gjykata konstaton se nuk ka pasur shkelje té sé drejtés sé
parashtruesit té kérkesés pér mbrojtjen e pronés né pajtim me nenin 46 té
Kushtetutés.

Prandaj, pretendimi i parashtruesit té€ kérkesés pér shkelje t€ sé drejtés sé tij té
garantuar me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés, éshté gartazi i
pabazuar né baza kushtetuese né pajtim me rregullin 36, paragrafi 1 (d) dhe 2
(b) té Rregullores sé punés.

Pérfundim

66.

67.

Si pérmbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka
mbéshtetur pretendimet e tij pér shkelje té€ sé drejtés pér gjykim té drejté dhe
té paanshém, té drejtés sé tij pér barazi para ligjit, apo té drejtés sé tij pér
mbrojtje té€ pronés, si¢ garantohen me nenet 24, 31 dhe 46 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé.

Prandaj, kérkesa né térési éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe
duhet té deklarohet e papranueshme né pajtim me rregullin 36 (1) d) dhe (2) b)
té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113. 7 té Kushtetutés, né nenin
47 té Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) té Rregullores se punés, né seancén e
mbajtur mé 20 prill 2018, njézéri

Gjyqtarja raportuese
) LR

VENDOS
I.  TADEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

-
\

"
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