
REPUBLlKA E KOSOvES - PEnYEJIJfKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHII CY,U

CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 18 prill 2018. godine
Ref.hr.: RK 1217/18

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucajevima hr. KI107/17 i KI129/17

Podnosilac

Shahadin Destani i Bekim Kryeziu

Oeena ustavnosti odluka KGJK hr. 218/2017 i KGJK hr. 217/2017
Sudskog saveta Kosova od 23.juna 2017. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev KIl07/!? je podneo g. Shahadin Destani iz Dragasa, opstina Prizren eu
daljem tekstu: prvi podnosilac zahteva).
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2. Zahtev KI129/17 je podneo g. Bekim Kryeziu iz Maliseva (u daljem tekstu:
drugi podnosilae zahteva).

Osporena odluka

3. Podnosioci zahteva osporavaju dye identicne odluke Sudskog saveta Kosova (u
daljem tekstu: SSK), odnosno odluku KGJK br. 218/2017 i odluku KGJK br.
217/2017, obe od 23. juna 2017. godine. Ovim odlukama, podnosioci zahteva
nisu "predlozeni predsedniku Republike Kosovo za imenovanje za sudiju sa
pocetnim mandatom u osnovnim sudovima na Kosovu."

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporenih odluka, kojima su
navodno povredena prava podnosilaea zahteva garantovana clanom 24.
[Jednakost pred zakonom], clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno
sudenje], Clanom 45. [Pravo na izbor i ucesce] i stavom 4, clana 108. [Sudski
savet Kosova] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravniosnov

5. Zahtevi su zasnovani na clanu 113.7Ustava, clanu 47. Zakona br. 03/L-121 0

Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda eu daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 6. septembra 2017. godine, prvi podnosilae je podneo zahtev KI107/17
Ustavnom sudu Republike Kosovo eu daljem tekstu: Sud).

7. Dana 8. septembra 2017. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Almira
Rodriguesa za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Bekim Sejdiu (predsedavajuci), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi i Gresa Caka-
Nimani.

8. Dana 20. septembra 2017. godine, Sud je obavestio prvog podnosioea 0

registraeiji zahteva KI107/17.

9. Dana 22. septembra 2017. godine, Sud je poslao kopiju zahteva KI107/17 SSK-
u pozivajuci ga da podnese komentare, ako ih ima, najkasnije do 6. oktobra
2017. godine. Tog datuma, SSK je podneo komentare u vezi sa zahtevom
KI107/17.

10. Dana 10. oktobra 2017. godine, Sud je obavestio prvog podnosioea zahteva 0

komentarima SSK-apozivajuci ga da podnese zapazanja, ako ih ima, najkasnije
do 20. oktobra 2017. godine. Prvi podnosilae zahteva nije podneo nikakva
dodatna zapazanja.

11. Dana 28. oktobra 2017. godine, drugi podnosilae je podneo zahtev KI129/17
Sudu.
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12. Dana 3. novembra 2017. godine, predsednica je u skladu sa pravilom 37 (1)
Poslovnika nalozila spajanje zahteva KI129/17 sa zahtevom KI107/17 i, samim
tim, sudija izvestilac i sastav Veca za razmatranje u zahtevu KI129/17 ostaju isti
kao u zahtevu KI107/17.

13. Dana 8. novembra 2017. godine, Sud je obavestio drugog podnosioca 0

registraciji njegovog zahteva KI129/17. Istog datuma, Sud je poslao kopiju
zahteva KI129/17 SSK-u pozivajuci ga da podnese komentare, ako ih ima,
najkasnije do 15.novembra 2017. godine.

14. Dana 10. novembra 2017. godine, Sud je obavestio podnosioce zahteva i SSK 0

spajanju zahteva KI129/17zahtevu KI107/17.

15. Dana 14. novembra 2017. godine, SSKje podneo komentare u pogledu zahteva
KI129/17.

16. Dana 15. novembra 2017. godine, Sud je obavestio drugog podnosioca zahteva
o komentarima SSK-a pozivajuCiga da podnese zapazanja, ako ima, najkasnije
do 24. novembra 2017. godine. Navedenog datuma, drugi podnosilac zahtevaje
podneo dodatna zapazanja.

17. Dana 10. januara 2018. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i vecinom iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva.

Pregled cinjenica

18. U 2016. godini, SSK je raspisao javni konkurs za regrutaciju 61. (sezdeset i
jednog) sudije na nivou osnovnih sudova. Rok za podnosenje prijave je poceo
od 25. april a 2016. godine do 25. maja 2016. godine. Oba podnosioca zahteva
su se prijavila za poziciju sudije.

19. Dana 27. aprila 2017. godine, Komisija za regrutaciju, ispit, imenovanje i
ponovno imenovanje sudija SSK-a je (u daljem tekstu: Komisija) objavila
konacnu listu kandidata koji su uspesno polozili pismeni ispit. Posto su
podnosioci zahteva bili ukljuceni u listi, obojica su prosli intervju.

20. Komisija je 6. juna 2017. godine objavila prikupljene rezultate pismenog testa i
intervjua. Komisija je takode pojasnila da ce se sarno kandidati koji su prikupili
100 ili vise bodova preporuciti za postupak glasanja u okviru SSK-a. Prvi
podnosilac zahteva je prikupio ukupno 97,6 bodova dok je drugi podnosilac
zahteva prikupio ukupno 90,2 bodova. Kao rezultat toga, oni nisu bili ukljuceni
u listu kandidata koji se preporucuju SSK-u za glasanje.

21. Dana 9. juna 2017. godine, podnosioci zahteva su ulozili svoje zalbe Komisiji za
ponovno razmatranje pri SSK-u, "zbog nepotpuno i pogresno utvrdenog
Cinjenicnog stanja". Podnosioci zahteva su, odvojenim zalbenim podnescima,
trazili od Komisije za ponovno razmatranje da preispita pismene ispite i
ponovo obracuna rezultate dobijene na pismenom ispitu i usmenom intervjuu.

22. Dana 14. juna 2017. godine, Komisija za ponovno razmatranje je (odluka br.
ZVGJ/17/0279) usvojila, kao osnovanu, zalbu prvog podnosioca zahteva. Istog
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datuma, Komisija za ponovno razmatranje je (odluka br. ZVGJ/17/0268)
usvojila, kao osnovanu, zalbu drugog podnosioca zahteva. Obe zalbe su
proglasene kao osnovane, jer "su zanemareni tacni odgovori kandidata na
[njihovom] usmenom ispitu inisu dovoljno vrednovani."

23. Dana 21. juna 2017. godine, nakon gore navedenih odluka, podnosioci zahteva
su ukljuceni u konacnu listu kandidata koji su preporuceni SSK-u za glasanje.

24. Dana 23. juna 2017. godine, SSKje (odluka KGJK br. 218/2017 i odluka KGJK
br. 217/2017) odlucio da podnosioci zahteva "ne budu predlozeni predsedniku
Republike Kosovo da bude imenovani za sudiju."

25. Odgovarajuci relevantni deo osporenih odluka glasi:

Na sednici SSK-a odrzanoj 23.06.2017 godine, nakon glasanja za svakog
kandidata ponaosob, proizaslo je da [podnosioci zahteva] nisu dobili
prostu vecinu glasova Clanova SSK-a.

26. Dana 3. jula 2017. godine, SSKje objavio konacnu Iistu kandidata koji ce biti
preporuceni predsedniku Republike Kosovo za imenovanje. Podnosioci zahteva
nisu bili deo ove liste.

27. Dana 31. jula 2017. godine, predsednik Republike Kosovo je dekretirao 53
novih sudija. Podnosioci zahteva nisu imenovani kao sudije.

Navodi podnosioca

28. Oba podnosioca zahteva tvrde povredu prava garantovanih clanom 24.
[Jednakost pred zakonom], clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno
sudenje], clanom 45. [Pravo na izbor i ucesce] i clanom 108-4 [Sudski savet
Kosova] Ustava.

Prvi podnosilac zahteva, zahtev KII07/17

29. Prvi podnosilac zahteva tvrdi da SSK (odluka br. KGJK 218/2017 od 23. juna
2017. godine) "nije uzeo u obzir ustavne standarde za izbor sudija na nivou
osnovnih sudova Republike Kosovo". On takode tvrdi da su clanovi SSK-a
sproveli "arbitrarno i protivustavno glasanje" ostavljajuci "kandidata izvan
liste izabranih, bez ikakvog obrazlozenja 0 tome koje uslove kandidat nije
ispunio."

30. Pored toga, prvi podnosilac zahteva takode tvrdi da mu je pravo na izbor u
skladu sa clanom 45. [Pravo na izbor i ucesce] Ustava povredeno primenom
clana 32. Pravilnika br. 5/2016 SSK-a, koji "daje SSK-u arbitrarni autoritet
povodom nacina glasanja i izbora kandidata nakon okoncanja celokupnog
procesa regrutacije."

31. Prvi podnosilac zahteva dalje tvrdi da ova norma ''predstavlja i povredu
Ustava zbog toga sto clanovi SSK-a mogu odreaenog kandidata koji je
uspesno zavrsio sve procedure reg ru tacije bez ikakvog razloga da
diskvalifikuju iz procesa imenovanja."
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32. Na kraju, prvi podnosilac zahteva trazi od Suda da utvrdi povredu gore
navedenih clanova Ustava; da proglasi osporenu odluku SSK-a nistavom; da
proglasi clan 32. Pravilnika br. 5/2016 kao neustavnu normu; ponisti i nalozi
SSK-u da preporuci ime podnosioca zahteva predsedniku Republike Kosovo da
bude dekretiran.

Drugi podnosilac zahteva, zahtev KI129/17

33. Drugi podnosilac zahteva tvrdi da je SSK (odluka br. KGJK 217/2017 od 23.
juna 2016. godine) "povredio prava [...], jer nisu odlucili po zaslugama
kandidata ina osnovu principa nezavisnosti i nepristrasnosti."

34. Drugi podnosilac zahteva tvrdi da odluka SSK-a nije obrazlozena, s obzirom da
on ne zna "na koji nacin se glasalo, koliko glasova je dobio (...J za, koliko
protiv i koliko je bilo uzdrzanih glasova."

35. Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi da je ''polozio ispit za sudije i daje jednak
sa ostalih 54 kandidata koji su sada imenovani za sudije", ali "SSK-a je
arbitrarno uskratilo moje pravo i ja sam diskriminisan u odnosu na ostale
kandidate. "

36. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da proglasi njegov zahtev
prihvatljivim, da zakljuci da je doslo do povrede clana 24.1, 31.1, 10B.1 i 4
Ustava; da proglasi da je osporena odluka SSK-a nistava; i da nalozi SSK-u da
sprovede novi postupak glasanja i preporuci njegovo ime predsedniku
Republike Kosovo.

37. Kao rezime, podnosioci zahteva uglavnom tvrde da su pravilnici SSK-a
neustavni, da odluka SSK-a nije obrazlozena i da je SSK povredio nacelo
zasnovano na meritumu.

Komentari koje je podneo Sudski savet Kosova

3B. SSK je podneo komentare u odnosu na prihvatljivost i meritum oba zahteva,
KI107/17 i KI129/17.

39. 8to se tice prihvatljivosti zahteva, SSKje smatrao da podnosioci zahteva nisu
iscrpeli sva pravna sredstva dostupna zakonom. U tom smislu, SSKje tvrdio da
je "odluka SSK-a upravni akt i kao takva protiv nje se moze pokrenuti
upravni spor pred Osnovnim sudom u Pristini. "

40. Pored toga, SSKse pozvao na sudsku praksu Ustavnog suda, odnosno na slucaj
br. KI114/10 (podnositeljka zahteva: Vahide Badivuku, presuda od lB. maja
2011. godine), gde je Ustavni sud u slicnim okolnostima "utvrdio da su takvi
zahtevi neprihvatljivi."

41. SSK je zakljucio da se "zahtev g. Shahadinija/g. Bekima razmatra na isti
nacin i shodno tome, Ustavni sud donese odluku 0 neprihvatljivosti."
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42. Sto se tice merituma zahteva, SSK smatra "daje [suI odluka [e] SSK-a (...J od
23. juna 2017. godine doneta u skladu sa Ustavom Republike Kosovo i
zakonima na snazi." SSK dalje smatra da su osporene odluke "donete na
pravican nacin, dok sadrzaj ovih odluka nije povredio nijedno pravo
podnosioca zahteva, kojije bio kandidat za sudiju osnovnih sudova."

43. SSK je zakljuCio, predlazuCi Ustavnom sudu da proglasi zahteve podnosilaca
neprihvatljivim.

44. Prvi podnosilac, zahtev KI107/17, nije odgovorio na komentare SSK-a.

Zapazanja koja je podneo drugi podnosilac, zahtev KI129/17, u vezi sa
komentarima SSK-a

45. Drugi podnosilac zahteva je podneo zapazanja u vezi sa komentarima SSK-a,
odbijajuci ih u celosti "kao neosnovane i u suprotnosti sa (njegovimJ
dokazima predocenim u zahtevll. "

46. Drugi podnosilac zahteva potvrduje svoj originalni petitum i tvrdi da je "SSK
(...J nameravao da dovede u zabludu Ustavni sud, jer se bavimo samo
konacnom odiukom br. 217/2017 od 23.06.2017. godine i ako je postupak
glasanja bio proizvoljan i u suprotnosti sa Ustavom."

Prihvatljivost zahteva

47. Sud prvo ocenjuje da Ii su zahtevi ispunili uslove prihvatljivosti koji su
propisani u Ustavu, dalje utvrdeni u Zakonu i predvideni u Poslovniku.

48. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, clana 113.[Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, koji propisuju:

1. Ustavni sud odiucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.
(...)
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i siobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.

49. Sud se poziva i na stay 2, clana 47. [Individualni zahtevi], Zakona, koji
propisuje:

Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.

50. Pored toga, Sud se poziva na stay (1) (b) pravila 36 [Kriterijum 0

prihvatljivosti] Poslovnika, koji propisuje:

(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev:
[...]

(bJ samo ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na
raspoiaganjll po zakonll, protiv pobijene presllde iii odluke [...].
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Principi iscrpljenja pravnih sredstava

51. Na osnovu gore navedenih odredaba, proizilazi da je Ustavni sud supsidaran
redovnim sudovima koji stite Ijudska prava. Prema tome, prikIadno je da
redovni sudovi na pocetku dobiju mogucnost da utvrde pitanja koja se odnose
na saglasnost sa Ustavom.

52. Obrazlozenje za pravilo iscrpIjivanja je da se pruzi relevantnim organima,
prvenstveno redovnim sudovima, mogucnost da sprece iIi isprave navodne
povrede Ustava. Pravilo se zasniva na pretpostavci koja se reflektuje u clanu
32. Ustava i 13. EKLjP-a, da kosovski pravni poredak obezbeduje deIotvorna
pravna sredstva za povredu ustavnih prava. Ovo je vazan aspekt subsidarne
prirode mehanizama za ustavnu pravdu. (Vidi: Evropski sud za Ijudska prava
(u daljnjem tekstu: ESLjP) slucaj Selmouni protiv Francuske, predstavka br.
25803/94, presuda od 28. jula 1999. godine, stay 74).

53. Sud je stalno smatrao da nacelo subsidarnosti trazi da svi podnosioci zahteva
iscrpe sve proceduralne mogucnosti u redovnom postupku da bi se sprecila
povreda Ustava iIi ako je do toga doslo, da se ispravi takva povreda osnovnih
prava. Sud je daIje smatrao da su podnosioci zahteva odgovorni ako se njihovi
slucajevi proglase neprihvatljivi od strane Suda kada ne iskoriste redovne
postupke iIi ne prijave povredu Ustava u redovnom postupku. (Vidi: slucajeve
Ustavnog suda KI139712, Besnik Asllani, resenje od 30. novembra 2012.
godine, stay 45; br. KI. 07/09, Deme KURBOGAJ i Resnik KURBOGAJ,
resenje, stay 18; KI89/15, Fatmir Koci, resenje od 21. novembra 2014. godine,
stay 35; br. KI24/16, podnosilac zahteva: Avdi Haziri, resenje, stay 39).

54. Bez obzira na gore navedeni princip, pravilo iscrpIjivanja treba da se primeni
sa odredenim stepenom fleksibilnosti i bez preteranog formaIizma, uzimajuCi u
obzir kontekst zastite Ijudskih prava. U stvari, pravilo iscrpIjivanja nije
apsolutno, niti se moze automatski primeniti; prilikom razmatranja, ako se ovo
pravilo postuje, osnovno je da se uzmu u obzir posebne okolnosti svakog
pojedinacnog slucaja. (Vidi: slucajeve ESLjP, Ringeisen protiv Austrije,
predstavka br. 2614/65, presuda od 16. jula 1971. godine, stay 89; Lehtinen
protiv Finske, predstavka br. 39076/97, odluka 0 prihvatIjivosti, 14. oktobar
1999. godine i Kozacioglu protiv Turske, predstavka br. 2334/03, presuda od
19. februara 2009. godine, stay 40).

55. Podnosilac zahteva mora da iscrpi pravna sredstva koja su verovatno
deIotvorna i dovoljna. Kada je pravno sredstvo vee iscrpIjeno, ne trazi se
koriseenje drugog pravnog sredstva koje u sustini ima isti ciIj. Sud zatim
ispituje da Ii je, u okolnostima slucaja, podnosilac zahteva ucinio sve sto se od
njega/nje opravdano ocekivalo da iscrpi sva pravna deIotvorna sredstva.

56. Sudska praksa ESLjP-a je uspostavila da se uslov iscrpljivanja pravnih
sredstava mora odrediti na osnovu nacela raspodele tereta dokazivanja. U
stvari, podnosilac zahteva treba da pokaze da je "on/ona uCinio sve sto se
opravdano moglo ocekivati od njega/nje da iscrpi pravna sredstva". (Vidi:
slucaj ESLjP-a Selmouni protiv Francuske, Ibidem, stay 76; Akdiviar i drugi
protiv Turske, predstavka hr. 21893/93, odluka od 19. oktobra 1994. godine,
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stay 68; i D.H. i drugi protiv Ceske Republike, predstavka br. 57325/00,
presuda od 13. novembra 2017. godine, stay 116).

57. Pored toga, podnosioci zahteva su sarno obavezni da iscrpe pravna sredstva
koja su im na raspolaganju u teoriji i u praksi u odgovarajuce vreme, znaci
sredstva koja su im pristupacna, koja obezbeduju zadovoljenje u pogledu
njihovih zalbi i koja imaju opravdane izglede za uspeh. (Vidi: slucaj ESLjP,
Sejdovic protiv Italije, predstavka br. 56581/00, 1. marta 2006. godine, stay
46).

58. Medutim, ESLjP takode smatra da "postojanje puke sumnje u pogledu izgleda
uspeha odredenog pravnog sredstva koje nije ocigledno beskorisno nije valjan
razlog za neiscrpljivanje domaCih pravnih sredstava". (Vidi: Sejdovic protiv
Italije, Ibidem, stay 45).

59. Kao rezime, sarno sumnja u pogledu delotvornosti odredenog pravnog sredstva
nece osloboditi podnosioca zahteva od obaveze da ga proba; sarno u izuzetnim
okolnostima podnosilac zahteva moze da se obrati Sudu u vezi sa
njegovom/njenom zalbom bez ikakvog pokusaja da trazi ispravku pred
redovnim sudovima.

Primena ovih principa na zahteve

60. Sud podseca da je primena gore navedenih nacela utvrdena od strane ESLjP-a
kroz njegovu sudsku praksu. Stoga, u skladu sa clanom 53. [Tumacenje odredbi
ljudskih prava] Ustava, tumacenje Suda ljudskih prava i osnovnih sloboda
mora biti konsistentno sa odlukama ESLjP-a.

61. Na samom pocetku, Sud istice da gore navedene odredbe odreduju
"iscrpljivanje svih pravnih sredstava" kao kljucni uslov prihvatljivosti zahteva,
koji se treba posebno oceniti od slucaja do slucaja. Kao sto se zahteva u sudskoj
praksi ESLjP-a, neophodno je imati u vidu posebne okolnosti svakog
pojedinacnog slucaja koji se razmatra da Ii su iscrpljena pravna sredstva.

62. Sud smatra da se zahtevi mogu primiti i obraditi sarno ako podnosioci zahteva
pokazu: da su iscrpljena sva dostupna pravna sredstva predvidena zakonom;
da nema dostupnog pravnog sredstva predvidenog zakonom; da postoji pravno
sredstvo, ali nije efikasno; iIi da postoje izuzeci koji se primenjuju na konkretne
okolnosti njihovog slucaja (vidi: slucaj Ustavnog suda br. Kh45/15, podnosilac
zahteva: Florent Muc;aj, resenje 0 neprihvatljivosti, 14. jun 2016. godine, stay
32).

63. Sud podseca da je tumacenje i primena clana 13. Konvencije detaljno utvrdena
od strane ESLjP kroz njegovu sudsku praksu; tako ce Sud, shodno clanu 53.
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, tumaciti clan 32. Ustava u skladu
sa odlukama ESLjP-a.

64. Sud podseca da je pravilo iscrpljivanja u skladu sa principom supsidarnosti i
ima za cilj da redovnim sudovima pruzi mogucnost da sprece iIi isprave
navodnu povredu Ustava. (Vidi: slucaj Ustavnog suda br. KI41/09, AAB-
RIINVEST Univerzitet L.L.C., PriStina protiv Vlade Republike Kosovo, resenje
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o neprihvatljivosti, 21.januar 2010. godine, vidi i slucaj ESLjP Selmouni protiv
Francuske, Ibidem, stay 74).

65. Sud primecuje da podnosioci zahteva ne osporavaju da su osporene odluke
SSK-a upravni akti.

66. Sud smatra da, bar u teoriji, postoji pravno sredstvo propisano zakonom i
dostupno podnosiocima zahteva, sto znaci pokretanje upravnog spora protiv
osporenih odluka kao upravnih akata.

67. U stvari, Sud podseca na clan 7. [Pristup sudovimaJ Zakona br. 03/L-199 0

sudovima, koji propisuje:

[ ... J
3. Svako lice ima pravo da se obrati sudu zahtevom za zastitu i
sprovodenje svojih zakonskih prava. Svako lice ima pravo da koristi
pravne lekove protiv sudske odluke iii odluke donete u upravnom
postupku koja krsi njegovo/njeno pravo iii interes na nacin utvrden
zakonom.

68. Stavise, clan 14. [Odeljenje za upravne sporove Osnovnog sudaJ Zakona 0

sudovima, propisuje:

1. Departman za administrativna pitanja Osnovnog suda sudi i odlucuje u
administrativnim konj1iktima prema tuzbama protiv administrativnim
zavrsnim akata i za drug a pitanja koja su utvrdena ovim zakonom.

69. Pored toga, clan 13.Zakona br. 03/L-202 0 upravnim sporovima propisuje:

Upravni spor moze se pokrenuti i protiv upravnog akta prvostepenog
organa, protiv koga nije dozvoljeno zalba u upravnom postupku.

70. Stavise, clan 22. gore navedenog Zakona 0 upravnim sporovima propisuje:

[ ...J
2. Po zahtevu tuzioca, organ ciji se akt izvrsava, odnosno organ nadlezan
za izvrsavanje, moze da odlozi izvrsenje do konacnog sudskog resenja ako
resenje nanese stetu tuziocu koji tesko bi mogo da se renovira a odlaienje
nije protivno javnom interesu, niti odlaganjem ne nanese veca steta [...J.
4. Za odlaganje izvrsenja nadlezni organ donosi resenje u roku od tri (3)
dana od dana prijema zahteva za odlaganje izvrsenja.
[ ...J
6. Tuzilac moze traziti i od suda odlaganje izvrsenje osporenog akta sve do
donosenja sudskog resenja prema stavu 2. istoga Clana.
7. 0 zahtevu sud odlucuje u roku od tri (3) dana od dana prijema zahteva.

71. Sud podseca da podnosioci zahteva uglavnom tvrde da su pravilnici SSK-a
neustavni, da odluka SSK-a nije obrazlozena i da je SSK povredio nacelo
zasnovano na meritumu.
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72. Medutim, Sud dalje podseca da podnosioci zahteva tvrde da "pokretanje
upravnog spora protiv iste [osporene] odluke ne bi garantovalo uspeh i
efikasnost (...) u razumnom roku jer bi isti postupak mogao da traje
decenijama". Pored toga, podnosioci zahteva tvrde da "ova sredstva nisu
pokazala efikasnost."

73. Dakle, sledece pitanje koje treba da utvrdi Sud je da Ii su podnosioci zahteva
dokazali, kao sto bi trebalo prema teretu dokazivanja koji imaju, da postojece
pravno sredstvo nije delotvorno. (Vidi: slucajeve ESLjP-a Akdivar i drugi
protiv Turske, predstavka br. 21893/93, presuda od 16. septembra 1996.
godine, stavovi 66 i 77; Selmouni protiv Turske, Ibidem, stay 64).

74. U smislu ovog slucaja, raspodela tereta dokazivanjaje podeljena izmedu svakog
podnosioca zahteva i SSK-a.Prema sudskoj praksi ESLjP-a, podnosioci zahteva
prvo treba da objasne da Ii su iscrpeIi neko pravno sredstvo, a ako nisu, zasto.

75. Zatim, duznost je SSK-a, tvrdeCi neiscrpljenje, da zadovolji Sud da predlozeno
pravno sredstvo: a) postoji u teoriji i praksi; b) da je pristupacno i efikasno; c)
da moze da obezbedi obestecenje u vezi sa zalbama podnosioca zahteva; i d) da
pruzi razumne izglede uspeha. (Vidi: slucajeve ESLjP-a, Paulino Tomas protiv
Portugalije, predstavka br. 58698/00, odlula 0 prihvatljivosti od 27/03(2003 i
Mikolajova protiv Slovacke, predstavka br. 4479/03, presuda od 18. januara
2011. godine, stay 34).

76. Medutim, nakon sto je ovaj teret dokazivanja ispunjen, ponovo je na
podnosiocima zahteva da dokazu da je pravno sredstvo koji je izneo SSK bilo
zapravo iscrpljeno, a ukoIiko to nije slucaj, da se suprotstave argumentima
SSK-a, odnosno da: a) iz nekog razloga predlozeno pravno sredstvo nije bilo
adekvatno i efikasno u odredenim okolnostima slucaja; iIi b) da postoje
posebne okolnosti koje oslobadaju podnosioca zahteva da ispuni uslov za
iscrpljivanje pravnog sredstva.

77. Na kraju, kao sto je gore navedeno, ESLjP takode smatra da se ne moze
smatrati da podnosilac zahteva nije iscrpeo domaca pravna sredstva ako
on/ona moze da pokaze da je dostupno sredstvo, koje on/ona nije koristio,
osudeno na propast.

78. U tom smislu, Sud primecuje da su podnosioci zahteva izrazili svoju sumnju u
vezi sa "uspehom i efikasnoscu" postojeceg pravnog sredstva. Medutim, oni
nisu pokazali da postojece pravno sredstvo nece biti delotvorno.

79. Sud podseca da su podnosioci zahteva naveli da je pokretanje upravnog spora
protiv odluke SSK-a nije efektivno, jer moze da traje deset godina. SSK je
smatrao da podnosioci zahteva nisu iscrpeli sva pravna sredstva dostupna
zakonom, jer je njegova odluka administrativni akt protiv koga je dostupan
upravni spor. Podnosioci zahteva nisu odgovorili na argument SSK-a.

80. Sud smatra da gore navedene odredbe primenjivog zakona u vezi sa upravnim
sporom pokazuju da su podnosioci zahteva mogli traziti odlaganje izvrsenja
osporenih odluka SSK-a. Oni su odlucili da uopste ne iskoriste to pravno
sredstvo i nisu dokazali da moze biti nedelotvorno.
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81. U direktnoj vezi sa ovirn razrnatranjern, Sud se poziva na slucaj Ustavnog suda
br. K1106/17 (podnosilac zahteva: Qerim Begolli, resenje 0 neprihvatljivosti od
21 decernbra 2017. godine). Podnosilac zahteva je takode aplicirao za jednu od
61 raspolozivih pozicija za sudiju na nivou osnovnog suda na Kosovu. Ni on
nije irnenovan za sudiju.

82. Medutirn, urnesto podnosenja zahteva direktno Ustavnorn sudu, kao sto su to
uradili podnosioci zahteva u ovorn slucaju, podnosilac zahteva u slucaju
K1106/17 je pokrenuo upravni postupak protiv identicne odluke SSK-a, gde je
zatrazena i "mera bezbednosti" u skladu sa prirnenjivirn zakonorn.

83. Kao rezirne, Sud ponavlja da sarno surnnja u pogledu delotvornosti odredenog
pravnog sredstva nece osloboditi podnosioce zahteva od obaveze da probaju
takvo pravno sredstvo iIi pokazu da rnoze biti nedeIotvorno. (Vidi: slucaj
Ustavnog suda br. KII7/16, podnosilac zahteva: Holding Company Fond Inex
Interexport a.d. protiv Vlade Republike Kosovo, resenje 0 neprihvatljivosti, 12.
april 2016. godine, stay 36).

84. Sud srnatra da su podnosioci zahteva u ovirn zahtevirna sarno izrazili surnnju, a
da nisu pruzili dokaze da je pravno sredstvo predvideno zakonorn zaista bilo
nedeIotvorno u praksi.

8S. Prerna tome, Sud zakljucuje da podnosioci zahteva nisu pokazali da postojece
pravno sredstvo nije bilo deIotvorno i da se zbog toga trebaju osloboditi od
obaveze da pokusaju da iscrpe takvo postojece pravno sredstvo.

86. Sud podseca da podnosioci zahteva dalje tvrde da se izuzetak prirnenjuje u
odredenirn okolnostirna njihovog slucaja, pozivajuci se na slucajeve Ustavnog
suda br. KI34/17 (podnosilac zahteva: Valdete Daka) i br. KISS/17 (podnosilac
zahteva: Tonka Berisha). Prvi podnosilac zahteva navodi da su ova "dva
slucaja identicna mom slucaju" i "prihvatljivi" od strane Ustavnog suda.

87. U tom srnislu, Sud ponavlja da pravilo iscrpljivanja nije apsolutno niti se rnoze
automatski primenjivati; potrebno ga je primeniti sa odredenim stepenom
,jleksibilnosti" i "bez prekomernog Jormalizma", s obzirom na kontekst zastite
ljudskih prava.

88. S tim u vezi, Sud podseca da su fleksibilnost i nedostatak preteranog
forrnalizma pomenuti u sva tri slucaja u vezi sa izbornim postupkom glavnog
ddavnog tuzioca, predsednika Apelacionog suda i predsednika Vrhovnog suda.
(Vidi: slucajeve Ustavnog suda br. KI99/14 i KII00/14, podnosioci zahteva:
Shyqyri Syla i Laura Pula, presuda od 8. jula 2014. godine; br. KI34/17,
podnositeljka zahteva: Valdete Daka, presuda od 12. juna 2017. godine; i br.
KISS/17, podnositeljka zahteva: Tonka Berisha, presuda od 13. januara 2017.
godine).

89. Sud podseca da je takav pristup pomenut zbog jedinstvenih i posebnih
okolnosti takvih slucajeva; medutim, on nije pomenut u svetlu okolnosti ovih
zahteva.
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90. Sud primecuje da relevantni deo presude[a], na koje su se pozvaIi podnosioci
zahteva kao da su u njihovu korist, u slucajevima br. KI99/14 i KI100/14 glasi:

Sud primecuje da postoji samo jedna pozicija za Glavnog driavnog
tuiioca, dok na primer postoji vise pozicija za imenovanje iii reizbor sudija
iii tuiilaca. Sud (...J je primio nekoliko zahteva od sudija i tuiilaca koji nisu
bili ponovno izabrani. Prvo, jer je u tim drugim slucajevima postojalo vise
pozicija i redovni sudovi su mogli da rese zahteve ukoliko je povreda
dokazana nekoliko meseci kasnije. Drugo, u ovom slucaju, ne izgleda da
ima dovoljno vremena da se bilo koji drugi sud bavi tim pravnim
sredstvom pre imenovanja od strane predsednika Republike Kosovo.
(Vidi: Shyqyri Syla i Laura Pula, Ibidem, stay 53).

91. Sud podseca da je osnovni cilj gore navedene presude da Ii redovni sudovi na
kraju mogu da isprave takvu specificnu situaciju ako im se pruzi prilika. Ova
tacka se direktno odnosi na to da Ii Sud treba da zanemari pravilo iscrpljivanja
u ovim zahtevima. Odgovor na ovo pitanje je pozitivan. Tacno je da upravni
postupci za otklanjanje navodnih povreda prava podnosilaca zahteva rnogu
duze trajati; medutirn, okolnosti prvog i drugog podnosioca zahteva, dvojica od
mnogih kandidata koji su apIicirali za 61 slobodnu poziciju, ne predstavljaju
situaciju gde moze da se zanernari iscrpljivanje svih primenjivih pravnih
sredstava. Dakle, s obzirorn na okolnosti ovih zahteva, ne moze se reci da nema
delotvornog pravnog sredstva koji podnosioci zahteva treba da iscrpe.

92. Sud se poziva i na svoj slucaj br. KI145/15 (podnosilac zahteva: Florent Mw;a)},
gde je podnosilac zahteva direktno pred Ustavnim sudom osporio odluku
Tuzilackog saveta Kosova (u daljern tekstu: TSK). Sud je odbacio zahtev
podnosioca, kao neprihvatljiv, jer je bio preuranjen s obzirom da nisu
iscrpljena sva pravna sredstva na raspolaganju. Sud je utvrdio: "TSK je
kolektivno telo i njegov Clan iz civilnog drustva je samo jedan od clanova.
Osporavanje mandata jednog od njegovih clanova pred redovnim sudovima
ne sputava normalno Junkcionisanje TSK". (Vidi: Florent Mw;aj, Ibidem, stay
40).

93. Sud naglasava da ne rnoze preuzeti ulogu redovnih sudova u razmatranju
navoda koje najbolje rnogu oceniti sarni redovni sudovi. Izuzeci od tog pravila
su retki i prirnenjuju se sarno u slucajevima kada se smatra da je jedno pravno
sredstvo koje mogu ponuditi redovni sudovi prima facie neefikasno i kada
kasnjenje u donosenju odluke moze dovesti do znacajne i nepopravljive stete za
institucionalno funkcionisanje.

94. Sud dalja naglasava da takav izuzetak treba da prode i test da bi steta koja ce
nastati zbog neprirnenjivanja tleksibilnosti na pravilo iscrpljivanja bila mnogo
veca nego da postane strog posmatrac ovog osnovnog principa mehanizma
supsidarne ustavne zastite. Ovi izuzeci su dozvoljeni sarno u pogledu
specificnih okolnosti slucaja i sa logicnim razlozima 0 tome zasto se takvi
izuzeci vrse.

95. Stoga, Sud srnatra da se, kao sto je gore navedeno, takvi izuzeci ne odnose na
ove zahteve.

12



96. Shodno tome, Sud utvrduje da podnosioci zahteva nisu iscrpeli sva pravna
sredstva na raspolaganju u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 47.2 Zakona
i pravilima 36 (1) (b) Poslovnika.

97. Stoga, zahtevi su odbaceni, kao neprihvatljivi.

98. Konacno, nakon 8to je zakljucio da su zahtevi neprihvatljivi, Sud smatra da
nema potrebe da ocenjuje tvrdnje podnosilaca zahteva 0 ustavnosti pravilnika
SSK-a, nedostatku obrazlozenja odluke SSK-a i povredi SSK-a nacela
zasnovanog na meritumu.

IZ TIH RAZLOGA

U skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 47.2 Zakona i pravilom 36 (2) (b) i 56 (2)
Poslovnika, 10. januara 2018. godine, Sud vecinom

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI oYUodluku stranama;

III. DA OEJAVI oYUodluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac

Nffiir:±
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