
REPUBLIKA E KOSOvES - PEnYliJUfKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY.lI:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 18 prill 2018
Nr. ref.: RK 1217/18

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastet nr. KI107/17 dhe KI129/17

Parashtrues

Shahadin Destani dhe Bekim Kryeziu

Vleresim i kushtetutshmerise se vendimeve te Keshillit Gjyqesor te
Kosoves, KGJK nr. 218/2017 dhe KGJK nr. 217/2017,

te 23 qershorit 2017

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa KI107/17 eshte dorezuar nga z. Shahadin Destani, nga Dragashi,
komuna e Prizrenit (ne tekstin e metejme: parashtruesi i pare i kerkeses).
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2. Kerkesa KI129/17 eshte dorezuar nga z. Bekim Kryeziu, nga Malisheva (ne
tekstin e metejme: parashtruesi i dyte i kerkeses).

Vendimi i kontestuar

3. Parashtruesit e kerkeses i kontestojne dy vendime identike te Keshillit
Gjyqesor te Kosoves (ne tekstin e metejme: KGJK), perkatesisht Vendimin
KGJK nr. 218/2017 dhe Vendimin KGJK nr. 217/2017, te dy te 23 qershorit
2017. Permes ketyre vendimeve, parashtruesit e kerkeses nuk i ishin
"propozuar Presidentit te Republikes se Kosoves qe te emerohen gjyqtare me
mandatfillestar ne gjykatat themelore te Kosoves".

Objekti i ~eshtjes

4. Objekt i geshtjes se kerkesave eshte vleresimi i kushtetutshmerise se
vendimeve te kontestuara, me te cilat pretendohet te jene shkelur te drejtat e
parashtruesve te kerkeses te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit],
nenin 31 [E Drejta per Gjykimte Drejte dhe te Paanshem], nenin 45 [Te Drejtat
Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes] dhe paragrafin 4, te nenit 108 [Keshilli
Gjyqesor i Kosoves] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta).

Bazajuridike

5· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenm 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 6 shtator 2017, parashtruesi i pare e dorezoi kerkesen KI107/17 ne
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Gjykata).

7. Me 8 shtator 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim
Sejdiu (kryesues), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani.

8. Me 20 shtator 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin e pare per regjistrimin e
kerkeses KI107/17.

9. Me 22 shtator 2017, Gjykata i dergoi KGJK-se nje kopje te kerkeses KI107/17
me ftese per te paraqitur komentet, nese ka, me se voni deri me 6 tetor 2017.
Ne ate date, KGJK-ja parashtroi komente lidhur me kerkesen KI107/17.

10. Me 10 tetor 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin e pare lidhur me komentet e
KGJK-se me ftese per te derguar verejtjet, nese ka, me se voni deri me 20 tetor
2017. Parashtruesi i pare nuk paraqiti ndonje verejtje shtese.
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11. Me 28 tetor 2017, parashtruesi i dyte parashtroi kerkesen KI129/17 ne Gjykate.

12. Me 3 nentor 2017, Kryetarja, ne baze te rregullit 37 (1) te Rregullores se punes,
urdheroi bashkimin e kerkeses KI129/17 me kerkesen KI107/17 dhe,
rrjedhimisht, gjyqtari raportues dhe perberja e Kolegjit shqyrtues ne kerkesen
KI129/17 ka mbetur e njejte si ne kerkesen KI107/17.

13· Me 8 nentor 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin e dyte per regjistrimin e
kerkeses se tij KI129/17. Po te njejten dite, Gjykata i dergoi KGJK-se nje kopje
te kerkeses KI129/17 me ftese per te paraqitur komentet, nese ka, me se voni
deri me 15 nentor 2017.

14· Me 10 nentor 2017, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkeses dhe KGJK-ne per
bashkimin e kerkeses KI129/17 me kerkesen KI107/17.

15· Me 14 nentor 2017, KGJK-ja parashtroi komente ne lidhje me kerkesen
KI129/17.

16. Me 15 nentor 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin e dyte lidhur me komentet e
KGJK-se me ftese per te parashtruar verejtje, nese ka, me se voni deri me 24
nentor 2017. Ne ate date, parashtruesi i dyte parashtroi verejtjet e tij.

17. Me 10 janar 2018, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe, me shumice, i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

18. Ne vitin 2016, KGJK-ja shpalli konkurs publik per rekrutimin e 61
(gjashtedhjete e nje) gjyqtareve ne nivelin e gjykatave themelore. Periudha
kohore per te dorezuar formularin e aplikimit filloi me 25 prill 2016 deri me 25
maj 2016. Te dy parashtruesit e kerkeses kane aplikuar per pozite te gjyqtarit.

19. Me 27 prill 2017, Komisioni per rekrutimin, provimin, emerimin dhe
riemerimin e gjyqtareve te KGJK-se (ne tekstin e metejme: Komisioni) publikoi
listen perfundimtare te kandidateve qe kishin kaluar me sukses testin me
shkrim. Pasi qe parashtruesit e kerkeses ishin perfshire ne ate liste, ata te dy iu
nenshtruan nje interviste.

20. Me 6 qershor 2017, Komisioni publikoi rezultatet e akumuluara te testit me
shkrim dhe te intervistes. Komisioni gjithashtu sqaroi se vetem kandidatet te
cilet kane grumbulluar 100 ose me shume pike do te rekomandoheshin per
proceduren pasuese te votimit ne kuader te~KGJK-se.Parashtruesi i pare kishte
grumbulluar gjithsej 97.6 pike, ndersa parashtruesi i dyte kishte grumbulluar
gjithsej 90.2 pike. Si rezultat, ata nuk ishin perfshire ne listen e kandidateve qe
t'i rekomandohen KGJK-seper votim.

21. Me 9 qershor 2017, parashtruesit e kerkeses parashtruan ankesat e tyre prane
Komisionit per rishqyrtim te KGJK-se, "per shkak te vertetimit jo te plate dhe
te gabuar te gjendjes faktike". Parashtruesit e kerkeses, ne parashtresat e
vec;anta te ankeses, kerkuan nga Komisioni shqyrtues qe te rivleresoje provimet
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me shkrim dhe te rinumeroje rezultatet e fituara ne provimin me shkrim dhe
intervisten me goje.

22. Me 14 qershor 2017, Komisioni per rishqyrtim (Vendimi nr. ZVGJ/17/0279)
aprovoi si te bazuar ankesen e parashtruesit te pare. Te njejten dite, Komisioni
per rishqyrtim (Vendimi nr. ZVGJ/17/0268) e aprovoi si te bazuar ankesen e
parashtruesit te dyte. Te dyja ankesat u konsideruan te bazuara "ngase jane
anashkaluar pergjigjet e sakta te kandidatit [eve] ne intervisten me goje - pa
u vleresuar mjaftueshem".

23. Me 21 qershor 2017, pas vendimeve te lartpermendura, parashtruesit u
perfshine ne listen perfundimtare te kandidateve te cilet i ishin rekomanduar
KGJK-se per votim.

24· Me 23 qershor 2017, KGJK-ja (Vendimi KGJK nr. 218/2017 dhe Vendimi
KGJK nr. 217/2017) vendosi qe parashtruesit e kerkeses "nuk do te propozohen
tek Presidenti iRepublikes se Kosoves qe te emerohen gjyqtar".

25. Ne pjesen perkatese te vendimeve te kontestuara thuhet:

"Ne takimin e KGJK-se te mbajtur me date 23.06.2017, pas vonmit te
kandidateve nje nga nje, rezultoje qe [parashtruesit e kerkeses] nuk marrin
shumicen e thjeshte te votave te anetareve te KGJK-se".

26. Me 3 korrik 2017, KGJK-ja publikoi listen perfundimtare te kandidateve qe do
t'i rekomandohen Presidentit te Republikes se Kosoves per emerim.
Parashtruesit e kerkeses nuk ishin pjese e asaj liste.

27. Me 31 korrik 2017, Presidenti i Republikes se Kosoves dekretoi 53 gjyqtare te
rinj. Parashtruesit e kerkeses nuk ishin emeruar gjyqtare.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

28. Te dy parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te te drejtave te tyre te
garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem], nenin 45 [Te Drejtat Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes]
dhe nenin 108 (4) [Keshilli Gjyqesor i Kosoves] te Kushtetutes.

Parashtruesi i pare, kerkesa KI107/17

29. Parashtruesi i pare pretendon se KGJK-ja (Vendimi nr. KGJK 218/2017, i 23
qershorit 2017) "nuk ka perfillur standardet kushtetuese per perzgjedhjen e
gjyqtareve ne nivel te gjykatave themelore te Kosoves". Ai gjithashtu
pretendon se anetaret e KGJK-se kane bere "nje votim arbitrar dhe ann
kushtetues" duke e lene ate "jashte listes se perzgjedhjes, pa asnje arsyetim se
cilat kushte kandidati nuk i ka plotesuar".

30. Perve<;kesaj, parashtruesi i pare gjithashtu pretendon se eshte shkelur e drejta
e tij zgjedhore, sipas nenit 45 [Te Drejtat Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes] te
Kushtetutes, permes zbatimit te nenit 32 te Rregullores nr. 5/2016 te KGJK-se,
e cila "do t'i jape KGJK-se autoritet arbitrar me rastin e menyres se votimit
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dhe perzgjedhjes se kandidateve pas perfundi mit te te gjithe procesit te
rekru tim it".

31. Parashtruesi i pare pretendon se kjo norme e lartcekur paraqet "shkelje
kushtetuese sepse anetaret e KGJK-se, nje kandidat i cili i ka kryer te gjitha
procedurat e rekrutimit me sukses, pa asnje arsye mund ta diskualifikojne".

32. Ne fund, parashtruesi i pare kerkon nga Gjykata qe te konstatoje shkelje te
neneve te lartpermendura te Kushtetutes; ta shpalle vendimin e kontestuar te
KGJK-se te pavlefshem; ta shpalle nenin 32 te Rregullores nr. 5/2016 si norme
antikushtetuese; te anuloje dhe te urdheroje KGJK-ne te rekomandoje emrin e
parashtruesit te kerkeses te Presidenti i Republikes se Kosoves per dekretim.

Parashtruesi i dyte, kerkesa KI129/17

33. Parashtruesi i dyte pretendon se KGJK-ja (Vendimi nr. KGJK 217/2017, i 23
qershorit 2017) "ka cenuar te drejten e tij [...] pasi qe nuk ka vendosur sipas
meritave te kandidatit dhe ne baze te parimit te pavaresise dhe paanesise".

34. Parashtruesi i dyte pohon se vendimi i KGJK-se nuk eshte i arsyetuar, duke
pasur parasysh se ai nuk e di faktin "se si ka shkuar menyra e votimit sa vota
( ... J kane marre pro, sa kunder e sa abstenim".

35. Pervec; kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendon se "kam kaluar provimin per
gjyqtar ibarabarte me 54 kandidatet tjere te diet jane emeruar", por "KGJK-
ja ne menyre arbitrare ka mohuar te drejten time dhe jam diskriminuar ne
raport me kandidatet tjere".

36. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata ta deklaroje kerkesen e tij
te pranueshme, te konstatoje se ka pasur shkelje te neneve 24 (1), 31 (1), lOS (1)
dhe (4) te Kushtetutes; ta shpalle vendi min e kontestuar te KGJK-se te
pavlefshem; dhe ta urdheroje KGJK-ne te mbaje nje procedure te re votimi dhe
t'ia rekomandoje emrin e tij Presidentit te Republikes se Kosoves.

37. Si permbledhje, parashtruesit kryesisht pretendojne se rregulloret e KGJK-se
jane jokushtetuese, vendimi i KGJK-se nuk eshte i arsyetuar dhe KGJK-ja ka
shkelur parimin e bazuar ne merita.

Komentet e dorezuara nga Keshilli Gjyqesor i Kosoves

3S. KGJK-ja ka dorezuar komente lidhur me pranueshmerine dhe meritat e te dy
kerkesave KI107/17 dhe KI129/17.

39. Sa i perket pranueshmerise se kerkesave, KGJK-ja konsideron se parashtruesit
e kerkeses nuk i kane shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion me ligj.
Ne kete drejtim, KGJK-ja argumentoi se "Vendimi i KGJK-se eshte akt
administrativ i shkalles se pare, kunder te cilit mund te inidohet konflikt
administrativ ne Gjykaten Themelore ne Prishtine".

40. Per me teper, KGJK-ja i referohet praktikes gjyqesore te Gjykates Kushtetuese,
perkatesisht rastit KI114/10 (parashtruesja e kerkeses Vahide Badivuku,
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Aktgjykim i 18 majit 2011), ku Gjykata Kushtetuese, ne rrethana te ngjashme,
"konsideroi se kerkesat e tillajane te papranueshme".

41. KGJK-ja konkludoi se "Kerkesa e z. Shahadin z. Bekim te trajtohet ne te
njejten menyre dhe ne pajtim me kiite, Gjykata Kushtetuese te marre vendim
per papranueshmeri".

42. Sa i perket meritave te kerkeses, KGJK-ja konsideron qe "Vendim[et] e KGJK-
se (...) te 23 qershorit 2017 [ishin] marre ne pajtim me Kushtetuten e
Republikes se Kosoves dhe ligjin e aplikueshem". KGJK-ja me tej konsideron
qe vendimet e kontestuara ishin "marre drejt dhe se thelbi i tyre nuk kishte
shkelur asnje te drejte te parashtruesve te kerkeses qe ishin kandidat per
gjyqtar ne nivelin e Gjykates Themelore".

43. KGJK-ja perfundoi, duke propozuar qe Gjykata Kushtetuese t'i deklaroje te
papranueshme kerkesat e parashtruesve.

44. Parashtruesi i pare ikerkeses, kerkesa KIl07/17, nuk iu pergjigj komenteve te
KGJK-se.

Vrojtimet e parashtruara nga parashtruesi i dyte, kerkesa KI129/17, ne
lidhje me komentet e KGJK-se

45. Parashtruesi i dyte parashtroi vrojtime ne Iidhje me komentet e KGJK-se, duke
i kundershtuar ato teresisht "si te pabazuara dhe ne kundershtim me provat
qe (aO iparaqiti ne kerkese".

46. Parashtruesi i dyte konfirmon petitumin e tij fillestar dhe pretendon se "KGJK
( ... J synoi ta ve ne lajthitje Gjykaten Kushtetuese pasi kemi te bejme vetem me
vendimin perfundimtar nr. 217/2017 te 23.06.2017 dhe nese procedura e
votimit ishte arbitrare dhe ne kundershtim me Kush tetu ten ".

Pranueshmeria e kerkeses

47. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesat i kane permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe Rregullore te punes.

48. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
( ... J
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj".

49. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 2, te nenit 47 [Kerkesa individuaIe] te
Ligjit, i cili percakton:
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"[ndividi mund ta ngrite kerkesen nejjale vetem pasi qe te kete shteruar te
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

50. Perve~ kesaj, Gjykata i referohet paragrafit (1) (b) te rregullit 36 [Kriteret e
pranueshmerise] ] te Rregullores se punes, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[ ...J

(b) jane shteruar te gjitha mjetetjuridike efektive te percaktuara me Ligj
kunder vendimit ose kunder aktgjykimit te kundershtuar [...I".

Parimet per shterimin e mjeteve juridike

51. Nga dispozitat e lartcekura, rrjedh qe Gjykata Kushtetuese eshte ne raport
subsidiar me gjykatat e rregullta qe mbrojne te drejtat e njeriut. Prandaj, eshte
e pershtatshme qe fillimisht gjykatat e rregullta te kene mundesine te
determinojne pyetjet lidhur me pajtueshmerine me Kushtetuten.

52. Arsyetimi per rregullin e shterimit te mjeteve juridike eshte qe t'u ofrohet
gjykatave te rregullta, mundesia per ta parandaluar ose korrigjuar shkeljen e
pretenduar te Kushtetutes. Ky rregull bazohet ne supozimin e pasqyruar ne
nenin 32 te Kushtetutes dhe nenin 13 te KEDNJ -se, se rendi juridik i Kosoves
siguron mjete efektive juridike kunder shkeljes se te drejtave kushtetuese. Ky
eshte nje aspekt i rendesishem i karakterit subsidiar te makinerise se drejtesise
kushtetuese. (Shih Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e
metejme: GJEDNJ), rasti Selmouni kunder Frances, kerkesa nr. 25803/94,
Aktgjykim i 28 korrikut 1999, paragrafi 74).

53. Gjykata vazhdimisht ka konsideruar se parimi i subsidiaritetit kerkon se te
gjithe parashtruesit duhet qe te shterojne te gjitha mundesite procedurale ne
proceduren e rregullt, me qellim qe te parandalojne shkeljen e Kushtetutes ose,
nese ka, te korrigjojne shkeljen e tille te nje te drejte themelore. Gjykata ka
pohuar me tej se parashtruesit e kerkeses jane pergjegjes kur rastet e tyre
perkatese shpallen te papranueshme nga Gjykata, nese nuk kane shfrytezuar
proceduren e rregullt ose nuk kane raportuar shkelje te Kushtetutes ne
procedurat e rregullta. (Shih rastet e Gjykates Kushtetuese nr. KI139/12,
BesnikAsllani, Aktvendim i 30 nentorit 2013, paragrafi 45; nr. KI07/09, Deme
Kurbogaj dhe Besnik Kurbogaj, Aktvendim, paragrafi 18; nr. KI89/15, Fatmir
Ko<;i,Aktvendim, i 22 marsit 2016, paragrafi 35; Parashtrues Avdi Haziri,
Aktvendim, para. 39)

54. Pavaresisht parimit te lartcekur, rregulli i shterimit duhet te zbatohet me nje
shkalle te t1eksibilitetit dhe pa formalizem te tepruar, duke pasur parasysh
kontekstin e mbrojtjes se te drejtave te njeriut. Ne te vertete, rregulli i shterimit
nuk eshte as absolut as ne gjendje qe te aplikohet automatikisht; ne shqyrtimin
nese ai eshte respektuar eshte thelbesore te merren parasysh rrethanat e
vec;anta te secilit rast individual. (Shih rastet e GJEDNJ-se Ringeisen kunder
Austrise, Kerkesa nr. 2614/65, Aktgjykimi i 16 korrikut 1971, paragrafi 89,
Lehtinen kunder Finlandes, Kerkesa nr. 39076/97, Vendim per
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pranueshmerine, i 14 tetorit 1999, dhe Kozacioglu v. Ankara 2334/03,
Aktgjykimi i 19 shkurtit 2009, paragrafi 40).

55· Nje parashtrues i kerkeses duhet te kete bere shterimin e mjeteve juridike te
cilat ka te ngjare te jene efektive dhe te mjaftueshme. Kur nje mjet tanime
eshte shteruar, nuk kerkohet perdorimi i nje mjeti tjeter qe ka ne thelb te
njejtin qellim. Gjykata me pas shqyrton nese, ne rrethanat e rastit, parashtruesi
i kerkeses kishte bere gjith<;kaqe mund te pritej ne menyre te arsyeshme nga
ail ajo qe t'i shteronte te gjitha mjetet efektive juridike.

56. Praktika gjyqesore e GJEDNJ-se konstatoi se shterimi i kerkeses per mjetet
juridike duhet te percaktohet ne baze te parimeve te shperndarjes se barres se
proves. Ne te vertete, nje parashtrues i kerkeses duhet te tregoje se "ai/ajo beri
gjith<;ka qe mund te pritej ne menyre te arsyeshme nga ai/ajo qe te shteronte
mjetet juridike". (Shih rastin e GJEDNJ-se Selmouni kunder Frances, Ibidem
paragrafi 76, Akdivar dhe te tjeriit hmder Tllrqise, Kerkesa nr. 21893/93,
Vendimi i 19 tetorit 1994, paragrafi 68, dhe D. H. dhe te tjeret kunder
Repllblikes r;eke, Kerkesa nr. 57325/00, Aktgjykimi i 13 nentorit 2007,
paragrafi 116).

57· Perve<; kesaj, parashtruesit e kerkeses jane te obliguar t'i shterojne vetem
mjetet juridike qe jane ne dispozicion ne teori dhe ne praktike ne kohen
perkatese, pra, mjetet qe jane te qasshme, qe sigurojne zgjidhje lidhur me
ankesat e tyre dhe qe ofrojne mundesi te arsyeshme per sukses (shih rastin e
GJEDNJ-se Sejdovic kunder Italise, Kerkesa nr. 56581/00 e 1 marsit 2006,
paragrafi 46).

58. Megjithate, GJEDNJ gjithashtu ka konstatuar qe, "ekzistenca thjeshte e
dyshimeve ne lidhje me mundesine e suksesit te nje mjeti te caktuar, i cili nuk
eshte qartazi i padobishem, nuk eshte nje arsye e vlefshme per mosshterimin e
mjeteve vendore". (Shih Sejdovic kunder Italise, Ibidem, paragrafi 45).

59. Si permbledhje, dyshimet e thjeshta ne lidhje me efektivitetin e nje mjeti te
ve<;ante nuk do ta lirojne nje parashtrues te kerkeses nga detyrimi per ta
provuar ate; vetem ne raste te jashtezakonshme nje parashtrues mund t'i
drejtohet Gjykates ne lidhje me ankesat e tij/saj pa bere asnje perpjekje qe te
kerkoje zgjidhje ne gjykatat e rregullta.

Zbatimi i ketyre parimeve ne kerkesat e tanishme

60. Gjykata rikujton qe zbatimi i parimeve te lartpermendura eshte percaktuar nga
GJEDNJ permes praktikes gjyqesore te saj. Prandaj, ne pajtim me nenin 53
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, interpretimi
i Gjykates per te drejtat dhe lirite themelore te njeriut duhet te jete ne
perputhje me vendimet e GJEDNJ-se.

61. Ne fillim, Gjykata thekson qe dispozitat e siperpermendura percaktojne
"shterjen e te gjitha mjeteve juridike" si kriter vendimtar per pranueshmerine
e nje kerkese, i cili duhet te vleresohet ne menyre te ve<;anteprej rasti ne rast.
Si<;kerkohet nga praktika gjyqesore e GJEDNJ-se, eshte thelbesore qe te
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merren parasysh rrethanat e ve<;anta te secilit rast individual per te shqyrtuar
nese jane shteruar mjetet juridike.

62. Gjykata konsideron se kerkesat mund te pranohen dhe te procedohen vetem
nese parashtruesit deshmojne se: jane shteruar te gjitha mjetet juridike ne
dispozicion te parapara me ligj; nuk ka mjet juridik ne dispozicion te parapare
me ligj; ekziston nje mjet juridik, por nuk eshte efektiv; ose ka perjashtime te
zbatueshme per rrethanat e ve<;anta te rastit te tyre. (Shih rastin e Gjykates
Kushtetuese nr. KI145/15, parashtrues i kerkeses Florent Mw;aj, Aktvendim
per papranueshmeri, i 14 qershorit 2016, paragrafi 32).

63. Gjykata rikujton qe interpretimi dhe zbatimi i nenit 13 te Konventes jane
percaktuar ne detaje nga GJEDNJ permes praktikes gjyqesore te saj; prandaj
Gjykata, ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e
NjeriutJ te Kushtetutes, do te interpretoje nenin 32 te Kushtetutes ne perputhje
me vendimet e GJEDNJ-se.

64· Gjykata rikujton se rregulli i shterimit eshte ne perputhje me panmm e
subsidiaritetit dhe ka per qellim qe t'i ofroje gjykatave te rregullta mundesine
per te parandaluar ose korrigjuar shkeljen e pretenduar te Kushtetutes. (shih
rastin e Gjykates Kushtetuese rasti KI41/09 Universiteti AAB-RIINVEST
SH.P.K., Prishtine kunder Qeverise se Republikes se Kosoves, Aktvendim per
papranueshmeri i 21 janarit 2010, shih gjithashtu rastin e GJEDNJ-se
Selmouni kunder Frances, Ibidem, paragrafi 74).

65. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses nuk e kontestojne faktin qe vendimet
e kontestuara te KGJK-se jane akte administrative.

66. Gjykata konsideron se, te pakten ne teori, ekziston nje mjet juridik i parapare
me ligj dhe ne dispozicion te parashtruesve te kerkeses, qe nenkupton fillimin e
konfliktit administrativ kunder vendimeve te kontestuara Sl akte
administrative.

67. Ne te vertete, Gjykata rikujton nenin 7 [Qasja ne GjykataJ te Ligjit nr. 03/L-199
per gjykatat, i cili parasheh:

"[ ... J
3. 9do person ka te drejte t'i drejtohet gjykates per te kerkuar mbrojtjen
dhe zbatimin e te drejtave te tij te ligjshme. 9do person ka te drejte te
perdor mjetet juridike kunder nje vendimi gjyqesor apo administrativ qe
cenon te drejten apo interesat e tij ne menyren e caktuar me ligj".

68. Perve<; kesaj, neni 14 [Departamenti per <;eshtje Administrative 1 Gjykates
ThemeloreJ i Ligjit per gjykata, gjithashtu percakton:

"1. Departamenti per C;eshtjeAdministrative i Gjykates Themelore gjykon
dhe vendos ne konfliktet administrative sipas padive kunder akteve
administrative perfundimtare dhe per c;eshtjet e tjera te percaktuara me
ligj".
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69. Per me teper, nem 13 1 Ligjit nr. 03/L-202 per Konflikte Administrative
parasheh:

"Konflikti administrativ mund te fillohet edhe kunder aktit administrativ
te shkalles se pare, kunder te cilit ne proceduren administrative ankimi
nuk eshte i lejuar".

70. Pervee; kesaj, neni 22 1 Ligjit te lartcekur per Konflikte Administrative
percakton:

"[. ..J
2. Me kerkesen e paditesit, organi, akti i te cilit ekzekutohet, gjegjesisht
organi qe eshte kompetent per ekzekutim, mund ta shtyje ekzekutimin deri
ne vendimin definitiv gjyqesor, nese ekzekutimi do t'i sillte dem paditesit, i
cili veshtire do te riparohej, kurse shtyrja nuk eshte ne kundershtim me
interesin publik, e as qe shtyrja do t'i sillte ndonje dem te madh [...J.
4. Per shtyrje te ekzekutimit, organi kompetent nxjerr vendimin brenda tri
(3) diteve nga data e marrjes se kerkeses per shtyrje.
[. ..J
6. Paditesi mund te kerkoje edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit te
aktit administrativ deri ne marrjen e vendimit gjyqesor, sipas kushteve te
parapara ne paragrafin 2. te ketij neni.
7. Per kerkesen, gjykata vendos brenda tri (3) diteve nga data e marrjes se
kerkeses".

71. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses kryesisht pretendojne se
rregulloret e KGJK-se jane jokushtetuese, vendimi i KGJK-se nuk eshte
arsyetuar dhe KGJK-ja ka shkelur parimin e bazuar ne merita.

72. Megjithate, Gjykata me tej rikujton qe parashtruesit e kerkeses pretendojne qe
"ndaj te njejtit vendim [te kontestuar] hapja e konfliktit administrativ nuk do
te garantonte sukses dhe efikasitet per (...) ne kohe te arsyeshme duke pasur
parasysh se e njejta c;eshtje mund te zgjas me dhjetera vite". Pervee;kesaj, ata
pretendojne qe "keto mjete nukjane deshmuar per efikasitet".

73. Prandaj, e;eshtja ne vijim qe duhet te vleresohet nga Gjykata eshte nese
parashtruesi i kerkeses ka deshmuar ashtu sie;duhet, sipas barres se proves qe
bie l11bita, qe l11jetiekzistues juridik nuk eshte efektiv (Shih rastet e GJEDNJ-
se Akdivar dhe te tjeret kunder Turqise, Kerkesa nr. 21893/93, Aktgjykimi i 16
shtatorit 1996, paragrafet 66 dhe 77, Selmouni kunder Frances, Ibidem,
paragrafi 64).

74. Ne kontekstin e rastit konkret, shperndarja e barres se proves ndahet ndermjet
e;do parashtruesi te kerkeses dhe KGJK-se. Sipas praktikes gjyqesore te
GJEDNJ-se, eshte detyre e pare qe parashtruesit te shpjegojne nese kane
shteruar c;domjet juridik dhe nese jo, pse nuk e kane bere kete.

75. Pastaj, eshte detyre e KGJK-se, qe pretendon mosshteril11in, qe ta binde
Gjykaten se mjeti i propozuar i saj: a) ekziston ne teori dhe ne praktike; b)
eshte i arritshem dhe efektiv; c) eshte i afte te siguroje korrigjim ne lidhje me
ankesat e parashtruesit; dhe d) ofron perspektiva te arsyeshme per sukses.
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(Shih rastet e GJEDNJ-se Paulino Tomas kunder Portugalise, Kerkesa nr.
58698/00, Vendimi per pranueshmerine i 27 marsit 2003 dhe Mikolajova
kunder Sllovakise, Kerkesa nr. 4447/03, Aktgjykimi i 18 janarit 2011, paragrafi
34).

76. Sidoqofte, sapo te jete permbushur kjo barre prove, perseri i kthehet
parashtruesve te kerkesave per te deshmuar se mjeti juridik i avancuar nga
KGJK-ja ne te vertete ishte shteruar, dhe nese nuk eshte keshtu, te
kundershtoje argumentet e KGJK-se, perkatesisht se: a) per ndonje arsye,
mjeti ipropozuar ishte joadekuat dhe i paefektshem ne rrethanat e vec;anta te
rastit; ose b) se ekzistojne rrethana te vec;anta qe e lirojne parashtruesin e
kerkeses nga shtelja e mjetit juridik.

77. Ne fund, siC;u permend me lart, GJEDNJ -ja gjithashtu ka konstatuar se nje
parashtrues nuk mund te konsiderohet se ka deshtuar te shteroje mjetet
juridike vendore nese ai/ajo mund te tregoje se nje mjet ne dispozicion, te cHin
aijajo nuk e ka shfrytezuar, ishte i detyruar te deshtonte.

78. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesit shprehen dyshimet e tyre
lidhur me "suksesin dhe efikasitetin" e mjeteve ekzistuese. Megjithate, ata nuk
kane deshmuar se mjeti ekzistues nuk do te ishte efektiv.

79. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendojne se nisja e nje konflikti
administrativ kunder vendimit te KGJK-se, nuk eshte efektiv, pasi ai mund te
zgjaste me dhjetera vjet. KGJK-ja konsideron se parashtruesit nuk i kane
shteruar te gjitha mjetet juridike te disponueshme me ligj, pasi qe vendimi i tij
eshte nje akt administrativ kunder te cilit eshte ne dispozicion nje konflikt
administrativ. Parashtruesit nuk ijane pergjigjur argumentit te KGJK-se.

80. Gjykata konsideron se dispozitat e cituara me lart te ligjit ne fuqi ne lidhje me
konfliktet administrative tregojne se parashtruesit e kerkeses mund te kishin
kerkuar shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve te kontestuara te KGJK-se. Ata
kishin zgjedhur qe mos ta shfrytezojne ate mjet fare dhe nuk kane deshmuar se
ai do te ishte joefektiv.

81. Ne lidhje te drejtperdrejte me kete shqyrtim, Gjykata i referohet rastit te
Gjykates Kushtetuese nr. KIl06/17 (parashtrues i kerkeses Qerim Begolli,
Aktvendim per papranueshmeri, i 21 dhjetorit 2017), ku parashtruesi i kerkeses
gjithashtu aplikoi per nje nga 61 (gjashtedhjete e nje) pozitat ne dispozicion per
gjyqtar ne nivelin e Gjykates Themelore ne Kosove. Ai gjithashtu nuk ishte
emeruar gjyqtar.

82. Megjithate, ne vend qe ta dorezoje kerkesen drejtperdrejt ne Gjykaten
Kushtetuese, siC; kane vepruar parashtruesit e kerkeses ne kete rast,
parashtruesi i kerkeses kishte filluar procedurat administrative kunder nje
vendimi identik te KGJK-se, ku ishte kerkuar edhe nje "mase e sigurise", ne
pajtim me ligjin e aplikueshem.

83. Si permbledhje, Gjykata perserit se dyshimet e thjeshta ne lidhje me
efektivitetin e nje mjeti te vec;ante nuk do t'i liroje parashtruesit nga detyrimi
per te shteruar nje mjet te tille apo te tregojne se do te ishte joefektiv. (Shih
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rastin nr. KI17/16, Gjykata Kushtetuese, Holding Company Fondi Inex
Interexport a. d. kunder Qeverise se Republikes se Kosoves, Aktvendim per
papranueshmeri, 12prill 2016, paragrafi 36).

84. Gjykata konsideron se parashtruesit ne kerkesen konkrete thjesht kane treguar
dyshime, pa ofruar deshmi se mjeti juridik i parapare me ligj ishte me te
vertete joefektiv ne praktike.

8S. Prandaj, Gjykata konkludon se parashtruesit e kerkeses nuk kane deshmuar qe
mjeti juridik ekzistues nuk ka qene efektiv dhe prandaj duhet te lirohen nga
detyrimi per ta shteruar kete mjet juridik ekzistues.

86. Gjykata rikujton qe parashtruesit e kerkeses pretendojne me tej se nJe
peIjashtim eshte i zbatueshem ne rrethanat e ve~anta te rastit te tyre, duke iu
referuar rasteve te Gjykates Kushtetuese nr. KI34/17 (parashtruesi i kerkeses
Valdete Daka) dhe nr. KISS/17 (parashtruesi i kerkeses, Tonka Berisha).
Parashtruesi ipare deklaron se keto dy raste "jane identike me rastin ne fjale"
dhe jane "pranuar" nga Gjykata Kushtetuese.

87. Ne kete drejtim, Gjykata rithekson qe rregulli i shterimit nuk eshte as absolut
dhe as ne gjendje qe te zbatohet automatikisht, por nevojitet te zbatohet me nje
shkalle te ''fieksibilitetit'' dhe "pa Jormalizem te tepruar", duke pasur parasysh
kontekstin e mbrojtjes se te drejtave te njeriut.

88. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se fleksibiliteti dhe mungesa e formalizmit
te tepruar eshte thirrur ne te tri rastet lidhur me proceduren e zgjedhjes se
Kryeprokurorit te Shtetit, te Kryetarit te Gjykates se Apelit dhe te Kryetarit te
Gjykates Supreme. (Shih rastet e Gjykates Kushtetuese KI99/14 dhe KI100/14,
parashtrues te kerkeses: Shyqyri Syla dhe Laura Pula, Aktgjykim i 8 korrikut
2014, nr. KI34/17, parashtruesja e kerkeses Valdete Daka, Aktgjykim i 12
qershorit 2017, dhe nr. KISS/17, parashtruesja e kerkeses Tonka Berisha,
Aktgjykimi i 13janarit 2017).

89. Gjykata rikujton qe nje qasje e tille eshte thirrur per shkak te rrethanave unike
dhe specifike te rasteve te tilla; megjithate, nuk thirret ne driten e rrethanave te
ketyre kerkesave.

90. Gjykata veren se ne pjesen perkatese te aktgjykimit (eve), ne te cilat thirren
parashtruesit e kerkeses duke pretenduar qe jane ne favor te tyre, ne rastet nr.
KI99/14 dhe KI100/14 theksohet:

"Gjykata veren se ekziston vetem nje pozite per Kryeprokuror te Shtetit, si,
per shembull, ne krahasim me pozitat e shumta per emerimin dhe per
riemerimin 13 e gjyqtareve dhe te prokuroreve. Keshtu, Gjykata eshte e
vetedijshme se ka pranuar disa aplikacione prej gjyqtareve dhe
prokuroreve te cilet nuk jane riemeruar. Rasti i tanishem, megjithate,
eshte Jaktikisht ndryshe. Se pari, per shkak se ne ato raste te tjera ka
pasur pozita te shumta dhe gjykatat e rregullta mund te kene korrigjuar
aplikacionet, ne qofte se shkelja eshte deshmuar muaj me vone. Se dyti, ne
rastin konkret, nuk duket se ka kohe te mjaftueshme per ndonje gjykate
tjeter ta adresoje kiite mjet juridik para emerimit nga Presidenti i
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Republikes se Kosoves. (Shih Shyqyri Syla dhe Laura Pula, Ibidem,
paragrafi 53)".

91. Gjykata rikujton qe qellimi thelbesor i aktgjykimit te lartpermendur eshte nese
gjykatat e rregullta ne fund te fundit mund ta korrigjojne nje situate te tille te
vec;ante, nese u jepet mundesia. Kjo pike lidhet drejtperdrejt me ate nese
Gjykata duhet te shperfille rregullin e shterimit ne kerkesat e tanishme.
Pergjigja ne kete pyetje eshte pozitive. Eshte e vertete se procedurat
administrative per te ndrequr shkeljet e pretenduara te te drejtave te
parashtruesve te kerkeses mund te marrin me shume kohe; megjithate,
rrethanat e parashtruesit te pare dhe te dyte, perkatesisht fakti qe jane dy nga
shume kandidatet qe kane aplikuar per 61 pozita ne dispozicion, nuk perbejne
nje situate ku mund te shperfillet shterimi i te gjitha mjeteve juridike. Prandaj,
ne driten e rrethanave te ketyre kerkesave, nuk mund te thuhet se nuk ka mjet
juridik efektiv qe parashtruesit e kerkeses duhet ta shterojne.

92. Gjykata gjithashtu i referohet rastit te saj nr. KI145/15 (parashtrues i kerkeses
Florent Mw;aj), ku parashtruesi i kerkeses kontestoi drejtperdrejt ne Gjykaten
Kushtetuese nje vendim te Keshillit Proku ro rial te Kosoves (ne tekstin e
metejme: KPK). Gjykata e hodhi poshte kerkesen e parashtruesit si te
papranueshme, sepse ishte e parakohshme, per shkak te mosshterimit te te
gjitha mjeteve juridike ne dispozicion. Gjykata konsideroi qe "KPK-ja eshte nje
organ kolektiv dhe anetari i tij nga shoqeria civile eshte vetem nje nga
anetaret e tij. Kontestimi ne gjykatat e rregullta i mandatit te nje prej
anetareve te tij nuk e pengon funksionimin normal te KPK-se". (Shih Florent
Mw;aj, Ibidem, paragrafi 40).

93. Gjykata thekson se nuk mund ta merr rolin e gjykatave te rregullta ne
shqyrtimin e pretendimeve qe mund te shqyrtohen me se miri nga vete gjykatat
e rregullta. Perjashtimet nga keto rregulla jane te rralla dhe ato zbatohen vetem
ne rastet kur konsiderohet se nje mjet juridik qe mund te ofrohet nga gjykatat e
rregul1ta eshte prima facie joefikas dhe kur vonesa ne marrjen e nje vendimi
mund te c;oje ne demtime te konsiderueshme dhe te pariparueshme per
funksionimin institucional.

94. Gjykata thekson me tej se nje perjashtim i tille duhet gjithashtu te kaloje testin
sipas te cHit demi qe do te shkaktohej nga moszbatimi i fleksibHitetit ne
rregullin e shterimit do te ishte shume me i madh se sa te shnderrimi ne nje
vezhgues te rrepte te ketij parimi themelor te mekanizmit subsidiar te
mbrojtjes kushtetuese. Keto perjashtime jane te lejueshme vetem ne driten e
rrethanave specifike te rastit dhe me arsye logjike se pse duhet te behen
perjashtime te tilla.

95. Keshtu, Gjykata konsideron se, siC;eshte arsyetuar me lart, perjashtime te tilla
nuk jane te thirrura ne kerkesat konkrete.

96. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses nuk i kane
shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion sipas nenit 113.7 te
Kushtetutes, nenit 47.2 te Ligjit dhe rregullit 36 (1) (b) te Rregullores se punes.

97. Prandaj, kerkesat refuzohen si te papranueshme.
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98. Ne fund, pasi ka konstatuar se kerkesat jane te papranueshme, Gjykata
konsideron se nuk ka nevoje te vleresoje pretendimet e parashtruesve per
kushtetutshmerine e rregulloreve te KGJK-se, mungeses se arsyetimit te
vendimit te KGJK-se dhe shkeljes se parimit te bazuar ne merit a nga ana e
KGJK-se.

PER KETO ARSYE

Ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47.2 te Ligjit dhe rregullat 36 (1)
(b) dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 10 janar 2018, Gjykata, me shu mice

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

, ,_
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