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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastet nr. KI107/17 dhe KI129/17
Parashtrues

Shahadin Destani dhe Bekim Kryeziu

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé vendimeve té Késhillit Gjygésor té
Kosovés, KGJK nr. 218/2017 dhe KGJK nr. 217/2017,
té 23 gershorit 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Si KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkeseés

1. Kérkesa KI107/17 éshté dorézuar nga z. Shahadin Destani, nga Dragashi,
komuna e Prizrenit (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i paré i kérkesés).




2.  Kérkesa KI129/17 éshté dorézuar nga z. Bekim Kryeziu, nga Malisheva (né
tekstin e métejmé: parashtruesi i dyté i kérkesés).

Vendimi i kontestuar

a3, Parashtruesit e kérkesés i kontestojné dy vendime identike té Késhillit
Gjyqésor té Kosovés (né tekstin e métejmé: KGJK), pérkatésisht Vendimin
KGJK nr. 218/2017 dhe Vendimin KGJK nr. 217/2017, té dy té 23 qershorit
2017. Pérmes kétyre vendimeve, parashtruesit e kérkesés nuk i ishin
“propozuar Presidentit té Republikés sé Kosovés qé té emérohen gjyqtaré me
mandat fillestar né gjykatat themelore té Kosovés”.

Objekti i céshtjes

4.  Objekt 1 céshtjes sé kérkesave éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé
vendimeve té kontestuara, me té cilat pretendohet té jené shkelur té drejtat e
parashtruesve té kérkesés té garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit],
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin 45 [T€ Drejtat
Zgjedhore dhe té Pjesémarrjes] dhe paragrafin 4, té nenit 108 [Késhilli
Gjygésor i Kosovés] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

5.  Keérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
meétejme: Ligji) dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6. Meé 6 shtator 2017, parashtruesi i paré e dorézoi kérkesén KI107/17 né
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Gjykata).

7. Meé 8 shtator 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Bekim
Sejdiu (kryesues), Selvete Gérxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani.

8.  Mé 20 shtator 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin e paré pér regjistrimin e
kérkesés KI107/17.

9.  Me 22 shtator 2017, Gjykata i dérgoi KGJK-s€ njé kopje té kérkesés KI107/17
me ftesé pér té paragitur komentet, nése ka, mé sé voni deri mé 6 tetor 2017.
NEé até daté, KGJK-ja parashtroi komente lidhur me kérkesén KI107/17.

10. MEé 10 tetor 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin e paré lidhur me komentet e
KGJK-sé me ftesé pér té dérguar vérejtjet, nése ka, mé sé voni deri mé 20 tetor
2017. Parashtruesi i paré nuk paraqiti ndonjé vérejtje shtesé.
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Me 28 tetor 2017, parashtruesi i dyté parashtroi kérkesén KI129/17 né Gjykaté.

MEe 3 néntor 2017, Kryetarja, né bazé té rregullit 37 (1) t€ Rregullores sé punés,
urdhéroi bashkimin e kérkesés KI129/17 me kérkesén KI107/17 dhe,
rrjedhimisht, gjyqtari raportues dhe pérbérja e Kolegjit shqyrtues né kérkesén
KI129/17 ka mbetur e njéjté si né kérkesén Kl107/17.

Mé 8 néntor 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin e dyté pér regjistrimin e
kérkesés sé tij KI129/17. Po té njéjtén dité, Gjykata i dérgoi KGJK-sé njé kopje
té kérkesés KI129/17 me ftesé pér té paraqitur komentet, nése ka, mé sé voni
deri mé 15 néntor 2017.

ME 10 néntor 2017, Gjykata njoftoi parashtruesit e kérkesés dhe KGJK-né pér
bashkimin e kérkesés KI129/17 me kérkesén KI107/17.

Mé 14 néntor 2017, KGJK-ja parashtroi komente né lidhje me kérkesén
KI129/17.

Me 15 néntor 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin e dyté lidhur me komentet e
KGJK-sé me ftesé pér té parashtruar vérejtje, nése ka, mé sé voni deri mé 24
néntor 2017. N€ até daté, parashtruesi i dyté€ parashtroi vérejtjet e tij.

ME 10 janar 2018, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe, me shumicé, i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve
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Né vitin 2016, KGJK-ja shpalli konkurs publik pér rekrutimin e 61
(gjashtédhjeté e njé) gjyqtaréve né nivelin e gjykatave themelore. Periudha
kohore pér té dorézuar formularin e aplikimit filloi mé 25 prill 2016 deri mé 25
maj 2016. T€ dy parashtruesit e kérkesés kané aplikuar pér pozité té gjyqtarit.

Mé 27 prill 2017, Komisioni pér rekrutimin, provimin, emérimin dhe
riemérimin e gjyqtaréve té€ KGJK-sé (né tekstin e métejmé: Komisioni) publikoi
listén pérfundimtare té kandidatéve gé kishin kaluar me sukses testin me
shkrim. Pasi qé parashtruesit e kérkesés ishin pérfshiré né até listé, ata té dy iu
nénshtruan njé interviste.

Mé 6 gershor 2017, Komisioni publikoi rezultatet e akumuluara té testit me
shkrim dhe té€ intervistés. Komisioni gjithashtu sqaroi se vetém kandidatét té
cilét kané grumbulluar 100 ose mé shumé piké do té rekomandoheshin pér
procedurén pasuese té votimit né kuadér t€. KGJK-s€. Parashtruesi i paré kishte
grumbulluar gjithsej 97.6 piké, ndérsa parashtruesi i dyté kishte grumbulluar
gjithsej 9o.2 piké. Si rezultat, ata nuk ishin pérfshiré né listén e kandidatéve gé
t'i rekomandohen KGJK-sé pér votim.

Mé 9 gershor 2017, parashtruesit e kérkesés parashtruan ankesat e tyre prané
Komisionit pér rishqyrtim t€ KGJK-s€, “pér shkak té vértetimit jo té ploté dhe
té gabuar té gjendjes faktike”. Parashtruesit e kérkesés, né parashtresat e
vecanta té ankesés, kérkuan nga Komisioni shqyrtues gé té rivlerésojé provimet
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me shkrim dhe té rinumérojé rezultatet e fituara né provimin me shkrim dhe
intervistén me gojé.

Mé 14 gershor 2017, Komisioni pér rishqyrtim (Vendimi nr. ZVGJ/17/0279)
aprovoi si t€ bazuar ankesén e parashtruesit té paré. Té njéjtén dité, Komisioni
pér rishgyrtim (Vendimi nr. ZVGJ/17/0268) e aprovoi si té bazuar ankesén e
parashtruesit té dyté. Té dyja ankesat u konsideruan té bazuara “ngase jané
anashkaluar pérgjigjet e sakta té kandidatit [éve] né intervistén me gojé - pa
u vlerésuar mjaftueshém”.

Meé 21 qershor 2017, pas vendimeve té lartpérmendura, parashtruesit u
pérfshiné né listén pérfundimtare té kandidatéve té cilét i ishin rekomanduar
KGJK-sé pér votim.

Mé 23 gershor 2017, KGJK-ja (Vendimi KGJK nr. 218/2017 dhe Vendimi
KGJK nr. 217/2017) vendosi gé parashtruesit e kérkesés “nuk do té propozohen
tek Presidenti i Republikés sé Kosovés qé té emérohen gjyqtar”.

Ne pjesén pérkatése té vendimeve té kontestuara thuhet:

“Né takimin e KGJK-sé té mbajtur mé daté 23.06.2017, pas votimit té
kandidatéve njé nga njé, rezultojé qé [parashtruesit e kérkesés] nuk marrin
shumicen e thjeshté té votave té anétaréve té KGJK-sé”.

Mé 3 korrik 2017, KGJK-ja publikoi listén pérfundimtare té kandidatéve gé do
t'i rekomandohen Presidentit té Republikés s€ Kosovés pér emérim.
Parashtruesit e kérkesés nuk ishin pjesé e asaj liste.

Mé 31 korrik 2017, Presidenti i Republikés sé Kosovés dekretoi 53 gjyqtaré té
rinj. Parashtruesit e kérkesés nuk ishin eméruar gjyqtare.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Té dy parashtruesit e kérkesés pretendojné shkelje té té drejtave té tyre té
garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém], nenin 45 [Té Drejtat Zgjedhore dhe té Pjesémarrjes]
dhe nenin 108 (4) [Keéshilli Gjygésor i Kosovés] té Kushtetutés.

Parashtruesi i paré, kérkesa KI107/17

Parashtruesi i paré pretendon se KGJK-ja (Vendimi nr. KGJK 218/2017, i 23
gershorit 2017) “nuk ka pérfillur standardet kushtetuese pér pérzgjedhjen e
gjygtaréve né nivel té gjykatave themelore té Kosovés”. Ai gjithashtu
pretendon se anétarét e KGJK-sé kané béré “njé votim arbitrar dhe anti
kushtetues” duke e léné até “jashté listes sé pérzgjedhjes, pa asnjé arsyetim se
cilat kushte kandidati nuk i ka plotésuar”.

Pérvec késaj, parashtruesi i paré gjithashtu pretendon se éshté shkelur e drejta
e tij zgjedhore, sipas nenit 45 [T€ Drejtat Zgjedhore dhe t€ Pjesémarrjes] té
Kushtetutés, pérmes zbatimit té nenit 32 té Rregullores nr. 5/2016 t€ KGJK-sé,
e cila “do t'i japé KGJK-sé autoritet arbitrar me rastin e ményrés sé votimit
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dhe peérzgjedhjes sé kandidatéve pas pérfundimit té té gjithé procesit té
rekrutimit”.

Parashtruesi i paré pretendon se kjo normé e lartcekur paraqet “shkelje
kushtetuese sepse anétarét e KGJK-sé, njé kandidat i cili i ka kryer té gjitha
procedurat e rekrutimit me sukses, pa asnjé arsye mund ta diskualifikojné”.

Né fund, parashtruesi i paré kérkon nga Gjykata qé té konstatojé shkelje té
neneve té lartpérmendura té Kushtetutés; ta shpallé vendimin e kontestuar té
KGJK-sé té pavlefshém; ta shpallé nenin 32 té Rregullores nr. 5/2016 si normé
antikushtetuese; té anulojé dhe té urdhérojé KGJK-né té rekomandojé emrin e
parashtruesit té kérkesés te Presidenti i Republikés sé Kosovés pér dekretim.

Parashtruesi i dyté, kérkesa KI129/17

Parashtruesi i dyté pretendon se KGJK-ja (Vendimi nr. KGJK 217/2017, i 23
qershorit 2017) “ka cenuar té drejtén e tij [...] pasi qé nuk ka vendosur sipas
meritave té kandidatit dhe né bazé té parimit té pavarésisé dhe paanésisé”.

Parashtruesi i dyté pohon se vendimi i KGJK-sé nuk éshté i arsyetuar, duke
pasur parasysh se ai nuk e di faktin “se si ka shkuar ményra e votimit sa vota
(...) kané marré pro, sa kundér e sa abstenim”.

Pérvec késaj, parashtruesi i kérkesés pretendon se “kam kaluar provimin pér
gjyqtar i barabarté me 54 kandidatét tjeré té cilét jané eméruar”, por “KGJK-
Jja né menyré arbitrare ka mohuar té drejtén time dhe jam diskriminuar né
raport me kandidatét tjere”.

Ne fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata ta deklarojé kérkesén e tij
té pranueshme, t€ konstatojé se ka pasur shkelje t€ neneve 24 (1), 31 (1), 108 (1)
dhe (4) té Kushtetutés; ta shpallé vendimin e kontestuar té KGJK-sé té
pavlefshém; dhe ta urdhérojé KGJK-né té mbajé njé procedure té re votimi dhe
t'ia rekomandojé emrin e tij Presidentit té Republikés s€ Kosoveés.

Si pérmbledhje, parashtruesit kryesisht pretendojné se rregulloret e KGJK-sé
jané jokushtetuese, vendimi i KGJK-sé nuk éshté i arsyetuar dhe KGJK-ja ka
shkelur parimin e bazuar né merita.

Komentet e dorézuara nga Késhilli Gjygésor i Kosovés
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KGJK-ja ka dorézuar komente lidhur me pranueshmériné dhe meritat e té€ dy
kérkesave KI107/17 dhe Kl129/17.

Sa i pérket pranueshmeérisé sé kérkesave, KGJK-ja konsideron se parashtruesit
e kérkesés nuk i kané shteruar té gjitha mjetet juridike né dispozicion me ligj.
Né kété drejtim, KGJK-ja argumentoi se “Vendimi i1 KGJK-sé éshteé akt
administrativ i shkallés sé paré, kundér té cilit mund té iniciohet konflikt
administrativ né Gjykatén Themelore né Prishtiné”.

Pér mé tepér, KGJK-ja i referohet praktikés gjygeésore té Gjykatés Kushtetuese,
pérkatésisht rastit KI114/10 (parashtruesja e kérkesés Vahide Badivuku,
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Aktgjykim i 18 majit 2011), ku Gjykata Kushtetuese, né rrethana té ngjashme,
“konsideroi se kérkesat e tilla jané té papranueshme”.

KGJK-ja konkludoi se “Kérkesa e z. Shahadin z. Bekim té trajtohet né té
njéjtén menyré dhe né pajtim me kéte, Gjykata Kushtetuese té marré vendim
pér papranueshméri”.

Sa i pérket meritave té kérkesés, KGJK-ja konsideron qé “Vendim[et] e KGJK-
sé (...) té 23 qershorit 2017 [ishin] marré né pajtim me Kushtetutén e
Republikés sé Kosovés dhe ligjin e aplikueshém”. KGJK-ja mé tej konsideron
q€ vendimet e kontestuara ishin “marré drejt dhe se thelbi i tyre nuk kishte
shkelur asnjé té drejté té parashtruesve té kérkesés qé ishin kandidat pér
gjyqtar né nivelin e Gjykatés Themelore”.

KGJK-ja pérfundoi, duke propozuar qé Gjykata Kushtetuese t'i deklarojé té
papranueshme kérkesat e parashtruesve.

Parashtruesi i paré i kérkesés, kérkesa KI107/17, nuk iu pérgjigj komenteve té
KGJK-se.

Vrojtimet e parashtruara nga parashtruesi i dyté, kérkesa KI129/17, né
lidhje me komentet e KGJK-sé
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Parashtruesi i dyté parashtroi vrojtime né lidhje me komentet e KGJK-sé, duke
i kundérshtuar ato térésisht “si té pabazuara dhe né kundeérshtim me provat
gé (ai) i paraqiti né kerkesé”.

Parashtruesi i dyté konfirmon petitumin e tij fillestar dhe pretendon se “KGJK
(...) synoi ta vé né lajthitje Gjykatén Kushtetuese pasi kemi té€ béjmeé vetem me
vendimin pérfundimtar nr. 217/2017 té 23.06.2017 dhe nése procedura e
votimit ishte arbitrare dhe né kundérshtim me Kushtetutén”.

Pranueshmeéria e kérkesés
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Gjykata sé pari shgyrton nése kérkesat i kané pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, t€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara meé tej me
Ligj dhe Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykates
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

{iss)

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 2, té nenit 47 [Kérkesa individuale] té
Ligjit, i cili pércakton:
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“Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Pérvec késaj, Gjykata i referohet paragrafit (1) (b) té rregullit 36 [Kriteret e
pranueshmeérisé] ] té Rregullores sé punés, i cili parasheh:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:

[...]
(b) jané shteruar té gjitha mjetet juridike efektive té pércaktuara me Ligj

kundér vendimit ose kundér aktgjykimit té kundershtuar [...]”.

Parimet pér shterimin e mjeteve juridike
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Nga dispozitat e lartcekura, rrjedh qé Gjykata Kushtetuese éshté né raport
subsidiar me gjykatat e rregullta qé mbrojné té drejtat e njeriut. Prandaj, éshté
e pérshtatshme qé fillimisht gjykatat e rregullta té kené mundésiné té
determinojné pyetjet lidhur me pajtueshmériné me Kushtetutén.

Arsyetimi pér rregullin e shterimit t€ mjeteve juridike éshté gé t'u ofrohet
gjykatave té rregullta, mundésia pér ta parandaluar ose korrigjuar shkeljen e
pretenduar té Kushtetutés. Ky rregull bazohet né supozimin e pasqyruar né
nenin 32 té Kushtetutés dhe nenin 13 té KEDNJ-sé, se rendi juridik i Kosovés
siguron mjete efektive juridike kundér shkeljes sé té drejtave kushtetuese. Ky
éshté njé aspekt i réndésishém i karakterit subsidiar t€ makinerisé sé drejtésisé
kushtetuese. (Shih Gjykata Evropiane pér té Drejta té Njeriut (né tekstin e
metejme: GJEDNJ), rasti Selmouni kundér Francés, kérkesa nr. 25803/94,
Aktgjykim i 28 korrikut 1999, paragrafi 74).

Gjykata vazhdimisht ka konsideruar se parimi i subsidiaritetit kérkon se té
gjithé parashtruesit duhet gé té shterojné té gjitha mundésité procedurale né
procedurén e rregullt, me géllim qé té parandalojné shkeljen e Kushtetutés ose,
nese ka, té korrigjojné shkeljen e tillé té njé té drejte themelore. Gjykata ka
pohuar mé tej se parashtruesit e kérkesés jané pérgjegjés kur rastet e tyre
pérkatése shpallen té papranueshme nga Gjykata, nése nuk kané shfrytézuar
procedurén e rregullt ose nuk kané raportuar shkelje té Kushtetutés né
procedurat e rregullta. (Shih rastet e Gjykatés Kushtetuese nr. KI139/12,
Besnik Asllani, Aktvendim i 30 néntorit 2013, paragrafi 45; nr. KIo7/09, Demé
Kurbogaj dhe Besnik Kurbogaj, Aktvendim, paragrafi 18; nr. KI89/15, Fatmir
Kogi, Aktvendim, i 22 marsit 2016, paragrafi 35; Parashtrues Avdi Haziri,
Aktvendim, para. 39)

Pavarésisht parimit té lartcekur, rregulli i shterimit duhet té zbatohet me njé
shkallé té fleksibilitetit dhe pa formalizém té tepruar, duke pasur parasysh
kontekstin e mbrojtjes sé té drejtave té njeriut. Né té vérteté, rregulli i shterimit
nuk éshté as absolut as né gjendje gé té€ aplikohet automatikisht; né shqyrtimin
nése ai éshté respektuar éshté thelbésore té merren parasysh rrethanat e
vecanta té secilit rast individual. (Shih rastet e GJEDNJ-sé Ringeisen kundér
Austrisé, Kérkesa nr. 2614/65, Aktgjykimi i 16 korrikut 1971, paragrafi 89,
Lehtinen kundér Finlandés, Kérkesa nr. 39076/97, Vendim pér
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pranueshméring, i 14 tetorit 1999, dhe Kozacioglu v. Ankara 2334/03,
Aktgjykimi i 19 shkurtit 2009, paragrafi 40).

Njé parashtrues i kérkesés duhet t€ keté béré shterimin e mjeteve juridike té
cilat ka t€ ngjaré té jené efektive dhe t€ mjaftueshme. Kur njé mjet tanimé
éshté shteruar, nuk kérkohet pérdorimi i njé mjeti tjetér qé ka né thelb té
njéjtin géllim. Gjykata mé pas shqyrton nése, né rrethanat e rastit, parashtruesi
1 kérkesés kishte béré gjithcka qé mund té pritej né ményré té arsyeshme nga
ai/ajo qé t'i shteronte té gjitha mjetet efektive juridike.

Praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé konstatoi se shterimi i kérkesés pér mjetet
juridike duhet t€ pércaktohet né bazé té€ parimeve té shpérndarjes sé barrés sé
provés. Ne€ té vérteté, njé parashtrues i kérkesés duhet té tregojé se “ai/ajo béri
gjithcka qé mund té pritej né ményré té arsyeshime nga ai/ajo qé té shteronte
myjetet juridike”. (Shih rastin e GJEDNJ-sé Selmouni kundér Francés, Ibidem
paragrafi 76, Akdivar dhe té tjerét kundér Turqisé, Kérkesa nr. 21893/93,
Vendimi i 19 tetorit 1994, paragrafi 68, dhe D. H. dhe té tjerét kunder
Republikés Ceke, Kérkesa nr. 57325/00, Aktgjykimi i 13 néntorit 2007,
paragrafi 116).

Pérvec keésaj, parashtruesit e kérkesés jané t€ obliguar t'i shterojné vetém
mjetet juridike gé jané né dispozicion né teori dhe né praktiké né kohén
pérkatése, pra, mjetet qé jané té qasshme, gé sigurojné zgjidhje lidhur me
ankesat e tyre dhe qé ofrojné mundési té arsyeshme pér sukses (shih rastin e
GJEDNJ-sé Sejdovi¢ kunder Italisé, Kérkesa nr. 56581/00 e 1 marsit 2006,
paragrafi 46).

Megjithaté, GJEDNJ gjithashtu ka konstatuar qé, “ekzistenca thjeshté e
dyshimeve né lidhje me mundésiné e suksesit té njé mjeti té caktuar, 1 cili nuk
éshte qartazi i padobishém, nuk éshté njé arsye e vlefshme pér mosshterimin e
mjeteve vendore”. (Shih Sejdovié kundér Italisé, Ibidem, paragrafi 45).

Si pérmbledhje, dyshimet e thjeshta né lidhje me efektivitetin e njé mjeti té
vecanté nuk do ta lirojné njé parashtrues té kérkesés nga detyrimi pér ta
provuar até; vetém né raste té jashtézakonshme njé parashtrues mund t'i
drejtohet Gjykatés né lidhje me ankesat e tij/saj pa béré asnjé pérpjekje qé té
kérkojé zgjidhje né gjykatat e rregullta.

Zbatimi i kétyre parimeve né kérkesat e tanishme

60.

61.

Gjykata rikujton qgé zbatimi i parimeve té lartpérmendura éshté pércaktuar nga
GJEDNJ pérmes praktikés gjygésore té saj. Prandaj, né pajtim me nenin 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, interpretimi
i Gjykatés pér té drejtat dhe lirité themelore té€ njeriut duhet té jeté né
pérputhje me vendimet e GJEDNJ-sé.

Né fillim, Gjykata thekson qé dispozitat e sipérpérmendura pércaktojné
“shterjen e té gjitha mjeteve juridike” si kriter vendimtar pér pranueshmériné
e njé kérkese, i cili duhet té vlerésohet né ményré té vecanté prej rasti né rast.
Si¢ kérkohet nga praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé, éshté thelbésore gé té




62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

merren parasysh rrethanat e vecanta té secilit rast individual pér té shqyrtuar
nése jané shteruar mjetet juridike.

Gjykata konsideron se kérkesat mund té pranohen dhe té procedohen vetém
nése parashtruesit déshmojné se: jané shteruar té gjitha mjetet juridike né
dispozicion té parapara me ligj; nuk ka mjet juridik né dispozicion té paraparé
me ligj; ekziston njé mjet juridik, por nuk éshté efektiv; ose ka pérjashtime té
zbatueshme pér rrethanat e vecanta té rastit té tyre. (Shih rastin e Gjykatés
Kushtetuese nr. Kl145/15, parashtrues i kérkesés Florent Mucaj, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 14 gershorit 2016, paragrafi 32).

Gjykata rikujton gé interpretimi dhe zbatimi i nenit 13 té Konventés jané
pércaktuar né detaje nga GJEDNJ pérmes praktikés gjyqésore té saj; prandaj
Gjykata, né pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut] t€é Kushtetutés, do té interpretojé nenin 32 té Kushtetutés né pérputhje
me vendimet e GJEDNJ-sé.

Gjykata rikujton se rregulli i shterimit éshté né pérputhje me parimin e
subsidiaritetit dhe ka pér géllim gé t'i ofrojé gjykatave té rregullta mundésiné
pér té parandaluar ose korrigjuar shkeljen e pretenduar té Kushtetutés. (shih
rastin e Gjykatés Kushtetuese rasti Ki4i/09 Universiteti AAB-RIINVEST
SH.P.K., Prishtiné kundér Qeverisé sé Republikés sé Kosovés, Aktvendim pér
papranueshméri i 21 janarit 2010, shih gjithashtu rastin e GJEDNJ-sé
Selmouni kunder Francés, Ibidem, paragrafi 74).

Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés nuk e kontestojné faktin gé vendimet
e kontestuara té KGJK-sé jané akte administrative.

Gjykata konsideron se, t€ paktén né teori, ekziston njé mjet juridik i paraparé
me ligj dhe né dispozicion té parashtruesve té kérkesés, gé nénkupton fillimin e
konfliktit administrativ. kundér vendimeve té kontestuara si akte
administrative.

NEe té verteté, Gjykata rikujton nenin 7 [Qasja né Gjykata] té Ligjit nr. 03/L-199
pér gjykatat, i cili parasheh:

{.c[.“]
3. Cdo person ka té drejté ti drejtohet gjykatés pér té kérkuar mbrojtjen

dhe zbatimin e té drejtave té tij té ligishme. Cdo person ka té drejté té
peérdor mjetet juridike kunder njé vendimi gjygesor apo administrativ gé
cenon té drejtén apo interesat e tij né ményrén e caktuar me ligj”.

Pérvec késaj, neni 14 [Departamenti pér ¢éshtje Administrative i Gjykatés
Themelore] i Ligjit pér gjykata, gjithashtu pércakton:

“1. Departamenti pér Céshtje Administrative i Gjykatés Themelore gjykon
dhe vendos né konfliktet administrative sipas padive kundér akteve
administrative pérfundimtare dhe pér c¢éshtjet e tjera té pércaktuara me

ligj”.




69.

70.

71.

72,

73-

74.

75-

Pér mé tepér, neni 13 i Ligjit nr. 03/L-202 pér Konflikte Administrative
parasheh:

“Konflikti administrativ mund té fillohet edhe kundér aktit administrativ
te shkalles sé parée, kundér té cilit né procedurén administrative ankimi
nuk éshté i lejuar’.

Pérvec keésaj, neni 22 i Ligjit té lartcekur pér Konflikte Administrative
pércakton:

“...]

2. Me kérkesén e paditésit, organi, akti i té cilit ekzekutohet, gjegjésisht
organi gé éshté kompetent pér ekzekutim, mund ta shtyjé ekzekutimin deri
né vendimin definitiv gjyqésor, nése ekzekutimi do t7i sillte dém paditeésit, i
cili véshtiré do té riparohej, kurse shtyrja nuk éshté né kundérshtim me
interesin publik, e as gé shtyrja do ti sillte ndonjé dém té madh [...].

4. Peér shtyrje té ekzekutimit, organi kompetent nxjerr vendimin brenda tri
(3) ditéve nga data e marrjes sé kérkesés pér shtyrje.

.

6. Paditési mund té kérkojé edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit té
aktit administrativ deri né marrjen e vendimit gjyqgésor, sipas kushteve té
parapara né paragrafin 2. te ketij neni.

7. Pér kérkesén, gjykata vendos brenda tri (3) ditéve nga data e marrjes sé
kérkesés”.

Gjvkata rikujton se parashtruesit e kérkesés kryesisht pretendojné se
rregulloret e KGJK-sé jané jokushtetuese, vendimi i KGJK-sé nuk éshté
arsyetuar dhe KGJK-ja ka shkelur parimin e bazuar né merita.

Megjithaté, Gjykata mé tej rikujton gé parashtruesit e kérkesés pretendojné gé
“ndaj té njéjtit vendim [t€ kontestuar] hapja e konfliktit administrativ nuk do
té garantonte sukses dhe efikasitet pér (...) né kohé té arsyeshme duke pasur
parasysh se e njéjta ¢éshtje mund té zgjas me dhjetéra vite”. Pérveg késaj, ata
pretendojné qé “kéto mjete nuk jané déshmuar pér efikasitet”.

Prandaj, céshtja né vijim qé duhet té vlerésohet nga Gjykata éshté nése
parashtruesi i kérkesés ka déshmuar ashtu si¢ duhet, sipas barrés sé provés qé
bie mbi ta, qé mjeti ekzistues juridik nuk éshté efektiv (Shih rastet e GJEDN.J-
s€ Akdivar dhe té tjerét kundér Turqisé, Kérkesa nr. 21893/93, Aktgjykimii 16
shtatorit 1996, paragrafét 66 dhe 77, Selmouni kundeér Frances, Ibidem,
paragrafi 64).

Né kontekstin e rastit konkret, shpérndarja e barrés sé provés ndahet ndérmjet
¢do parashtruesi té kérkesés dhe KGJK-sé. Sipas praktikés gjygésore té
GJEDNJ-sé, éshté detyré e paré qé parashtruesit té shpjegojné nése kané
shteruar ¢cdo mjet juridik dhe nése jo, pse nuk e kané béré kéte.

Pastaj, éshté detyré e KGJK-sé, qé pretendon mosshterimin, gé ta bindé
Gjykatén se mjeti 1 propozuar i saj: a) ekziston né teori dhe né praktiké; b)
éshté 1 arritshém dhe efektiv; ¢) éshté i afté té sigurojé korrigjim né lidhje me
ankesat e parashtruesit; dhe d) ofron perspektiva té arsyeshme pér sukses.
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77-

78.

79.

80.

81.

82.

83.

(Shih rastet e GJEDNJ-sé Paulino Tomdas kundér Portugalisé, Kérkesa nr.
58698/00, Vendimi pér pranueshmeériné i 27 marsit 2003 dhe Mikolajova
kundér Sllovakisé, Kérkesa nr. 4447/03, Aktgjykimi i 18 janarit 2011, paragrafi

34). :

Sidoqofté, sapo té jeté pérmbushur kjo barré prove, pérséri i kthehet
parashtruesve té kérkesave pér té déshmuar se mjeti juridik i avancuar nga
KGJK-ja né té verteté ishte shteruar, dhe nése nuk éshté késhtu, té
kundérshtojé argumentet e KGJK-sé, pérkatésisht se: a) pér ndonjé arsye,
myjeti i propozuar ishte joadekuat dhe i paefektshém né rrethanat e vecanta té
rastit; ose b) se ekzistojné rrethana té vecanta gé e lirojné parashtruesin e
kérkesés nga shterja e mjetit juridik.

Né fund, si¢ u pérmend mé lart, GJEDNJ-ja gjithashtu ka konstatuar se njé
parashtrues nuk mund té konsiderohet se ka déshtuar té shterojé mjetet
juridike vendore nése ai/ajo mund té tregojé se njé mjet né dispozicion, té cilin
ai/ajo nuk e ka shfrytézuar, ishte i detyruar té déshtonte.

Né lidhje me kété, Gjykata véren se parashtruesit shprehén dyshimet e tyre
lidhur me “suksesin dhe efikasitetin” e mjeteve ekzistuese. Megjithaté, ata nuk
kané déshmuar se mjeti ekzistues nuk do té ishte efektiv.

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés pretendojné se nisja e njé konflikti
administrativ kundér vendimit té KGJK-sé, nuk éshté efektiv, pasi ai mund té
zgjaste me dhjetéra vjet. KGJK-ja konsideron se parashtruesit nuk i kané
shteruar té gjitha mjetet juridike té disponueshme me ligj, pasi gé vendimi i tij
éshté njé akt administrativ kundér té cilit éshté né dispozicion njé konflikt
administrativ. Parashtruesit nuk i jané pérgjigjur argumentit t€ KGJK-sé.

Gjykata konsideron se dispozitat e cituara meé lart té ligjit né fuqi né lidhje me
konfliktet administrative tregojné se parashtruesit e kérkesés mund té kishin
kérkuar shtyrjen e ekzekutimit té vendimeve té kontestuara té KGJK-sé. Ata
kishin zgjedhur qé mos ta shfrytézojné até mjet fare dhe nuk kané déshmuar se
ai do té ishte joefektiv.

Né lidhje té drejtpérdrejté me kété shqyrtim, Gjykata i referohet rastit té
Gjykatés Kushtetuese nr. KI106/17 (parashtrues i kérkesés Qerim Begolli,
Aktvendim pér papranueshméri, i 21 dhjetorit 2017), ku parashtruesi i kérkesés
gjithashtu aplikoi pér njé nga 61 (gjashtédhjeté e njé) pozitat né dispozicion pér
gjyqtar né nivelin e Gjykatés Themelore né Kosové. Ai gjithashtu nuk ishte
emeéruar gjyqtar.

Megjithaté, né vend qé ta dorézojé kérkesén drejtpérdrejt né Gjykatén
Kushtetuese, si¢ kané vepruar parashtruesit e kérkesés né kété rast,
parashtruesi i kérkesés kishte filluar procedurat administrative kundér njé
vendimi identik té KGJK-sé, ku ishte kérkuar edhe njé “masé e sigurisé”, né
pajtim me ligjin e aplikueshém.

Si pérmbledhje, Gjykata pérsérit se dyshimet e thjeshta né lidhje me

efektivitetin e njé mjeti té vecanté nuk do t'i lirojé parashtruesit nga detyrimi
pér té shteruar njé mjet té tillé apo té tregojné se do té ishte joefektiv. (Shih
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84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

rastin nr. KI17/16, Gjykata Kushtetuese, Holding Company Fondi Inex
Interexport a. d. kundér Qeverisé sé Republikés s¢é Kosoves, Aktvendim pér
papranueshmeéri, 12 prill 2016, paragrafi 36).

Gjykata konsideron se parashtruesit né kérkesén konkrete thjesht kané treguar
dyshime, pa ofruar déshmi se mjeti juridik i paraparé me ligj ishte me té
vérteté joefektiv né praktike.

Prandaj, Gjykata konkludon se parashtruesit e kérkesés nuk kané déshmuar gé
mjeti juridik ekzistues nuk ka gené efektiv dhe prandaj duhet té lirohen nga
detyrimi pér ta shteruar kété mjet juridik ekzistues.

Gjykata rikujton qé parashtruesit e kérkesés pretendojné mé tej se njé
pérjashtim éshté i zbatueshém né rrethanat e vecanta té rastit té tyre, duke iu
referuar rasteve té Gjykatés Kushtetuese nr. KI34/17 (parashtruesi i kérkesées
Valdete Daka) dhe nr. Kl55/17 (parashtruesi i kérkesés, Tonka Berisha).
Parashtruesi i paré deklaron se kéto dy raste “jané identike me rastin né fjale”
dhe jané “pranuar” nga Gjykata Kushtetuese.

Né kété drejtim, Gjykata rithekson gé rregulli i shterimit nuk éshté as absolut
dhe as né gjendje qé té zbatohet automatikisht, por nevojitet té zbatohet me njé
shkallé té “fleksibilitetit” dhe “pa formalizém té tepruar”, duke pasur parasysh
kontekstin e mbrojtjes sé té drejtave té njeriut.

Né lidhje me kété, Gjykata rikujton se fleksibiliteti dhe mungesa e formalizmit
té tepruar éshté thirrur né té tri rastet lidhur me procedurén e zgjedhjes sé
Kryeprokurorit té Shtetit, t€ Kryetarit t€ Gjykatés sé Apelit dhe té Kryetarit té
Gjykatés Supreme. (Shih rastet e Gjykatés Kushtetuese KIg9/14 dhe KI100/14,
parashtrues té kérkesés: Shyqyri Syla dhe Laura Pula, Aktgjykim i 8 korrikut
2014, nr. KI34/17, parashtruesja e kérkesés Valdete Daka, Aktgjykim i 12
gershorit 2017, dhe nr. Kl55/17, parashtruesja e kérkesés Tonka Berisha,
Aktgjykimi i 13 janarit 2017).

Gjykata rikujton gé njé gasje e tillé éshté thirrur pér shkak té rrethanave unike
dhe specifike té rasteve té tilla; megjithaté, nuk thirret né dritén e rrethanave té
kétyre kérkesave.

Gjykata véren se né pjesén pérkatése té aktgjykimit (eve), né té cilat thirren
parashtruesit e kérkesés duke pretenduar gé jané né favor té tyre, né rastet nr.
KI9g9/14 dhe KI100/14 theksohet:

“Gjykata véren se ekziston vetém njé pozité per Kryeprokuror té Shtetit, s,
pér shembull, né krahasim me pozitat e shumta pér emérimin dhe pér
riemérimin 13 e gjyqtaréve dhe té prokuroréve. Késhtu, Gjykata éshté e
vetédijshme se ka pranuar disa aplikacione prej gjyqtaréve dhe
prokuroréve té cilét nuk jané rieméruar. Rasti i tanishém, megjithaté,
eshté faktikisht ndryshe. Sé pari, pér shkak se né ato raste té tjera ka
pasur pozita té shumta dhe gjykatat e rregullta mund té kené korrigjuar
aplikacionet, né qofté se shkelja éshté déshmuar muaj meé vone. Sé dyti, né
rastin konkret, nuk duket se ka kohé té mjaftueshme pér ndonjé gjykaté
tjetér ta adresojé kété mjet juridik para emerimit nga Presidenti i
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Republikés sé Kosovés. (Shih Shyqyri Syla dhe Laura Pula, Ibidem,
paragrafi 53)”.

Gjykata rikujton qé géllimi thelbésor i aktgjykimit té lartpérmendur éshté nése
gjykatat e rregullta né fund té€ fundit mund ta korrigjojné njé situaté té tillé té
vecanté, nése u jepet mundésia. Kjo piké lidhet drejtpérdrejt me até nése
Gjykata duhet té shpérfillé rregullin e shterimit né kérkesat e tanishme.
Pérgjigia né kété pyetje €shté pozitive. Eshté e vérteté se procedurat
administrative pér té ndrequr shkeljet e pretenduara té té drejtave té
parashtruesve té kérkesés mund té marrin mé shumé kohé; megjithaté,
rrethanat e parashtruesit té paré dhe té dyt€, pérkatésisht fakti gé jané dy nga
shumeé kandidatét qé kané aplikuar pér 61 pozita né dispozicion, nuk pérbéjné
njé situaté ku mund té shpérfillet shterimi i té gjitha mjeteve juridike. Prandaj,
né dritén e rrethanave té kétyre kérkesave, nuk mund té thuhet se nuk ka mjet
juridik efektiv qé parashtruesit e kérkesés duhet ta shterojné.

Gjykata gjithashtu i referohet rastit té saj nr. Kl145/15 (parashtrues i kérkesés
Florent Mucaj), ku parashtruesi i kérkesés kontestoi drejtpérdrejt né Gjykatén
Kushtetuese njé vendim té€ Keéshillit Prokurorial té Kosovés (né tekstin e
meétejmeé: KPK). Gjykata e hodhi poshté kérkesén e parashtruesit si té
papranueshme, sepse ishte e parakohshme, pér shkak té mosshterimit té té
gjitha mjeteve juridike né dispozicion. Gjykata konsideroi qé¢ “KPK-ja éshté njé
organ kolektiv dhe anétari i tij nga shogéria civile éshté vetém njé nga
anétarét e tij. Kontestimi né gjykatat e rregullta i mandatit té njé prej
anétaréve té tij nuk e pengon funksionimin normal té KPK-sé”. (Shih Florent
Mucaj, Ibidem, paragrafi 40).

Gjykata thekson se nuk mund ta merr rolin e gjykatave t€ rregullta né
shqyrtimin e pretendimeve qé mund té€ shqyrtohen mé sé miri nga veté gjykatat
e rregullta. Pérjashtimet nga kéto rregulla jané té rralla dhe ato zbatohen vetém
né rastet kur konsiderohet se njé mjet juridik gé mund té€ ofrohet nga gjykatat e
rregullta éshté prima facie joefikas dhe kur vonesa né marrjen e njé vendimi
mund té cojé né démtime té konsiderueshme dhe té pariparueshme pér
funksionimin institucional.

Gjykata thekson mé tej se njé pérjashtim i tillé duhet gjithashtu té kalojé testin
sipas té cilit démi qé do té shkaktohej nga moszbatimi i fleksibilitetit né
rregullin e shterimit do té ishte shumé mé i madh se sa té€ shndérrimi né njé
vézhgues té rrepté té kétij parimi themelor té mekanizmit subsidiar té
mbrojtjes kushtetuese. Kéto pérjashtime jané té lejueshme vetém né dritén e
rrethanave specifike té rastit dhe me arsye logjike se pse duhet té béhen
pérjashtime té tilla.

Késhtu, Gjykata konsideron se, si¢ éshté arsyetuar mé lart, pérjashtime teé tilla
nuk jané té thirrura né kérkesat konkrete.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesit e kérkesés nuk i kané
shteruar té gjitha mjetet juridike né dispozicion sipas nenit 113.7 té
Kushtetutés, nenit 47.2 té Ligjit dhe rregullit 36 (1) (b) t€ Rregullores sé punés.

Prandaj, kérkesat refuzohen si té papranueshme.
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98. Neé fund, pasi ka konstatuar se keérkesat jané té papranueshme, Gjykata
konsideron se nuk ka nevojé té vlerésojé pretendimet e parashtruesve pér
kushtetutshmériné e rregulloreve té KGJK-s€, mungesés sé arsyetimit té
vendimit té KGJK-sé dhe shkeljes sé parimit té bazuar né merita nga ana e
KGJK-sé.

PER KETO ARSYE

Né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, né nenin 47.2 té Ligjit dhe rregullat 36 (1)
(b) dhe 56 (2) té Rregullores sé€ punés, mé 10 janar 2018, Gjykata, me shumicé

VENDOS
I. TADEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

Gjyqtari raportues - - Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

i.,,_@

Almiro Rodrigues N Art Rama-Hajrizi
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