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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHI1 CY.l1:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 23 prill 2018
Nr. ref.: RK 1221/18

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KI61/17

Parashtrues

Miladin Rasovic

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te
Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves

per ~eshtje ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit,
AC-I-12-0037-AooOl-5, te 6 tetorit 2016

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES sF. KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama- Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Miladin Rasovic, me vendbanim ne fshatin Vranic,
Barajevo, Republika e Serbise (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i
eili perfaqesohet nga Organizata Joqeveritare "Balkanski Centar za Migraeije i
Humanitarne Aktivnosti", me seli ne Beograd.



Vendirni i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses kontestonAktvendimin e Kolegjit te Apelit te Dhomes se
Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje ne lidhje me Agjencine
Kosovare te Privatizimit Cnetekstin e metejme: Kolegji i Apelit), AC-I-12-0037-
AOOOl-5,te 6 tetorit 2016, te cilin parashtruesi i kerkeses e ka pranuar me 21
tetor 2016.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te
kontestuar, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon qe i jane shkelur te
drejtat e garantuara me nenin 5 [Gjuhet], nenin 24 [Barazia para Ligjit] si dhe
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: Kushtetuta).

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 22 [Procedimi i kerkese] dhe 47 [Kerkese
Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr.
03/L-121 Cne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 [Parashtrimi i
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 29 maj 2017, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 30 maj 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
Ckryesues), Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovic.

7. Me 9 qershor 2017, Gjykata e informoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe kerkoi nga ai qe te dorezoje ne Gjykate autorizimin, me te cilin deshmohet
se ai perfaqesohet nga Organizata Joqeveritare "Ballkanski Centar za Migracije
i Humanitarne Aktivnosti", si dhe te bashkengjite fletekthesen qe deshmon se
kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar vendimin e kontestuar. Ne te njejten
date, Gjykata njoftoi Kolegjin e Apelit per regjistrimin e kerkeses.

8. Me 19 qershor 2017, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate autorizimin me
te cilin e autorizon Organizaten Joqeveritare "Ballkanski Centar za Migracije i
Humanitarne Aktivnosti", si perfaqesues ligjor te tij, ndersa lidhur me
fletekthesen, parashtruesi theksoi se nuk e posedon, duke pretenduar se me
vendimin e kontestuar eshte njoftuar terthorazi nga nje koleg i tij.

9. Me 3 tetor 2017, Gjykata kerkoi nga Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme te
Kosoves per c;eshtjene lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit Cnetekstin
e metejme: DHPGJS) qe te jape komente lidhur me disa pretendime te
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parashtruesit, te njoftoje Gjykaten nese parashtruesi i kerkeses e ka pranuar
vendimin e kontestuar, si dhe te dorezoje ne Gjykate dosjen e plote te rastit.

10. DHPGJS, nuk u pergjigj ne kerkesen e Gjykates.

11. Me 2 nentor 2017, Gjykata serish kerkoi nga DHPGJS-ja qe te jape komente
lidhur me disa pretendime te parashtruesit, te njoftoje Gjykaten nese
parashtruesi i kerkeses e ka pranuar vendimin e kontestuar, si dhe te dorezoje
ne Gjykate dosjen e plote te rastit. '

12. Me 7 nentor 2017, DHPGJS dorezoi ne Gjykate Aktvendimin e Kolegjit te Apelit,
AC-I-12-0037-AooOl-5, te 6 tetorit 2016, si dhe fletekthesen qe deshmon se
parashtruesi i kerkeses e ka pranuar vendimin e lartpermendur me 21 tetor
2016.

13. Me 20 dhjetor 2017, Gjykata serish ka kerkuar nga DHPGJS qe te ofroje pergjigje
perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses.

14. Me 5 janar 2018, DHPGJS dorezoi ne Gjykate pergjigjen e kerkuar.

15. Me 28 shkurt 2018, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses

Permbledhja e fakteve

16. Nga shkresat e len des rezulton qe parashtruesi i kerkeses ka qene punetor i
Ndermarrjes Shoqerore "UTVA" nga Peja (ne tekstin e metejme: NSH), e cila
eshte privatizuar ne nje date te paspecifikuar.

17. Me 11 qershor 2009, Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme:
AKP) publikoi listen perfundimtare te punetoreve te cilet kishin fituar te drejten
Iegjitime per nje pjese te te ardhurave te reaIizuara nga privatizimi i NSH-se. Ne
kete Iiste nuk ishte i perfshire emri i parashtruesit te kerkeses.

18. Me 3 korrik 2009, parashtruesi ushtroi ankese ne Kolegjin e Specializuar te
Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje ne Iidhje me
Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: KoIegji i Specializuar)
ndaj listes perfundimtare te AKP-se, duke kerkuar qe te perfshihet ne kete Iiste,
si dhe duke pretenduar se ishte diskriminuar per shkak te kombesise se tij serbe.

19. Me 14 maj 2012, KoIegji i SpeciaIizuar, me Aktgjykimin SCEL-09-0015, aprovoi
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe urdheroi AKP-ne qe parashtruesin e
kerkeses ta perfshije ne listen perfundimtare te punonjesve me te drejte
Iegjitime per fitimin e nje pjese te te ardhurave te realizuara nga privatizimi i
NSH -se (se bashku me disa persona te tjere, qe kishin parashtruar ankese). Ne
kete aktgjykim theksohet: "Te gjithe ata kane deshmuar ekzistimin efakteve ne
baze te te ciieve gjykata ka ardhur ne perfundim se atajane diskriminuar [. ..J
kane paraqitur librezat e tyre te punes e te cilat ishin te mbyllura ne muajin
mars 1999 [...] gjykata konstaton se te gjitha keto dokumente dhe pretendime
e theksojne ekzistimin e diskriminimit [...J. Te gjithe ata jane detyruar te
largohen nga Peja, pas iuftes sepse ne ate kohe serbet e Kosoves nuk kane pasur
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kurrfare sigurie". E paditura nuk ka paraqitur deshmi apo prezantuar ndonje
material apo deklarate te qendrueshme ne menyre qe te deshmoje se kunder
ankuesve ka vepruar sipas rregullave dhe ne pajtim me parimin e barazise."

20. Me 13 qershor 2012, AKP ushtroi ankese ndaj Aktgjykimit te Kolegjit te
Specializuar, SEL-09-0015, te 14 majit 2012, duke pretenduar vertetimin e
gabuar te fakteve dhe zbatimin e gabuar te se drejtes materiale.

21. Me 28 mars 2014, Kolegji i Apelit, e njoftoi parashtruesin e kerkeses lidhur me
ankesen e AKP-se.

22. Ne mes te 14 dhe 21 prill it 2014, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar
pergjigje ne ankesen e AKP-se duke konfirmuar te njejtat pretendime qe i kishte
paraqitur ne ankesen e pare.

23. Me 5 qershor 2014, Kolegji i Apelit e njoftoi AKP-ne lidhur me pergjigjen e
parashtruesit te kerkeses.

24. Me 5 gusht 2016, DHPGJS leshoi nje urdher ne baze te se cilit kerkoi nga
parashtruesi i kerkeses qe ta njoftoje DHPGJS-ne lidhur me faktin se nese te
dhenat ne librezen e punes ishin te sakta.

25. Me 6 tetor 2016, Kolegji i Apelit, me Aktgjykimin AC-I-12-0037-AooOl-5,
aprovoi ankesen e AKP-se lidhur me parashtruesin e kerkeses, duke ndryshuar
Aktgjykimin e Kolegjit te Specializuar, SEL-09-0015, te 14 majit 2012 dhe si
rrjedhoje, duke larguar parashtruesin e kerkeses nga lista e perfituesve. Ne kete
aktgjykim, nder te tjera, arsyetohet:

"Lidhur me ankuesin f...J Miladin Rasovic, ankesa e AKP-se ne lidhje me
perfshirjen e tij eshte e bazuar. Ai theksoi se eshte idetyruar ta Iepunen per
arsye te sigurise qe eshte ne kundershtim me deshmite me shkrim te
dorezuara nga vet ankuesi. Libreza e tij e punes eshte ne dispozicion dhe
paraqet se marredhenia e tij e punes eshte mbyllur me 24 mars 1999. Per
shkak te mosperputhjes ne mes te kesaj te dhene dhe deklaratave te
ankuesit, gjykata e urdheroi ate qe te ceke sakte momentin kur ka pushuar
se paraqituri ne pune. Per ta pershpejtuar proceduren sipas keshilles se
gjyqtarit raportues, perkthyesi ne prezence te keshilltarit ligjore e ka
thirrur ankuesin me 5 gusht 2016 [ ...J. Ankuesi e ka konfirmuar se ka
punuar deri me diten e pare te fushates ajrore te bombardimeve. Ne keto
rrethana, ankuesi nuk i perm bush kriteret per t'u perfshire ne listen e
perfituesve. Ne perputhje me praktiken e krijuar ne Dhomen e Posw;me,
punetoret e nacionalitetit serb konsiderohen te diskriminuar nese kane qene
te detyruar ta lene punen ne disa vende perkatese te Kosoves, per shkak te
situates se papritur kur pas mberritjes se forcave tokesore te NATO-se,
shume serbe kane qene viktima te dhunes etnike. Por keto ngjarje kane
filluar tek ne mes te qershorit. Pasi qe fushata e bombardimeve ajrore ka
paraqitur kercenim definitiv per njerezit ne Kosove, nuk eshte e mundshme
te konsiderohet arsye e mire per dike qe te lihet vendi ipunes. Kurrfare
udhrdhi zyrtar per evakuim nuk eshte liishuar nga autoritetet e asaj kohe."
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimin e kontestuar i jane shkelur te
drejtat e garantuara me Kushtetute, konkretisht neni 5 [Gjuhet], neni 24
[Barazia para Ligjit] dhe neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] te Kushtetutes.

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ankesen e AKP-se, te parashtruar kunder
Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar, SEL-09-0015, te 14 majit 2012 e ka
pranuar vetem ne gjuhen shqipe dhe se per nje gje te tille e ka njoftuar DHPGJS-
ne, mirepo ankesa e perkthyer nuk i eshte dorezuar asnjehere.

28. Parashtruesi pretendon qe vendimin e kontestuar nuk e ka pranuar asnjehere
dhe se per permbajtjen e tij eshte njoftuar terthorazi nga nje koleg i tij.

29. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se "Perkthyesi i cili me ka thirrur ka
folur shume dobet gjuhen serbe dhe nuk mund te them nese interpretimi jo i
duhur i bisedes ka ardhur si rezultat i mosdijes apo qellimisht. Thene shkurt,
asnjehere nuk kam deklaruar se punen e kam nderprere me 24 mars 1999 [...]."

30. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe "te aprovoje kompensimin e
demit material dhe jomaterial. Kerkoj qe te urdherohet Dhoma e Posw;me e
Gjykates Supreme qe ne afatin me te shkurter te nxjerre vendimin e ri per te
drejten time duke korrigjuar shkeljet e te drejtave per gjykim te drejte."

Komentet e dorezuara nga DHPGJS

31. Ne pergjigjen e saj dorezuar Gjykates, DHPGJS informon Gjykaten se
Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit, AC-I-12-0037-AooOl-5, i 6 tetorit 2016, i ishte
derguar parashtruesit te kerkeses me 21 tetor 2016, ne adresen te cilen e kishte
kerkuar vete parashtruesi i kerkeses. DHPGJS ne pergjigjen e saj, ka
bashkengjitur edhe fletekthesen, me te cilen deshmohet dorezimi i aktgjykimit
te lartpermendur.

32. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses qe ankesen e AKP-se nuk e
ka pranuar ne gjuhen serbe, DHPGJS pohon:

"Ankesa e AKP-se eshte parashtruar ne gjuhen shqipe dhe angleze (por jo
edhe ne gjuhen serbe [...J ne pajtim me nenin 25, par. 8 i Shtojces se Ligjit
nr. 04/L-033 per Dhomen e Posw;me te Gjykates Supreme per l;eshtje qe
kane te bejne me Agjencine Kosovare te Privatizimit, ne kohen e
parashtrimit te ankeses. Ankesa e AKP-se iu dorezua ankuesit ne adresen e
tij ne Serbi, i cili vete e konfirmoi pranimin e ankeses ne gjuhen angleze dhe
shqipe ne pergjigjen e tij ndaj ankeses [...]."

Pranueshmeria e kerkeses

33. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne
Ligj dhe ne Rregullore te punes.
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34. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113, paragrafet 1 dhe 7, [Jurisdiksioni
dhe PalH e Autorizuara], i cili percakton: .

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

(. ..)

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj."

35. Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 49 te Ligjit [Afatet], i cili percakton:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kater) muajsh. Afati fillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor."

36. Perve<;kesaj, Gjykata merr parasysh rregullin 36 [Kriteret e pranueshmerise] (1)
(c) te Rregullores se punes, me te cilin theksohet:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:

[...] (c) kerkesa parashtrohet brenda 4 (kater) muajsh nga dita e
dorezimit te mjetit tefunditjuridik efektiv te parashtruesi; ose [...]."

37. Si <;eshtje fillestare, Gjykata ve ne dukje se parashtruesi i kerkeses pretendon qe
vendimin e kontestuar nuk e ka pranuar asnjehere dhe se per permbajtjen e tij
eshte njoftuar terthorazi nga nje koleg i tij.

38. Lidhur me kete, Gjykata kerkoi nga DHPGJS-ja qe te sqaroje kete pretendim te
parashtruesit te kerkeses.

39. Ne baze te pergjigjes se derguar nga DHPGJS, vertetohet se aktgjykimi i
kontestuar i eshte derguar parashtruesit te kerkeses me 21 tetor 2016, ne
adresen te cilen vet parashtruesi e ka kerkuar. Gjykata konsideron se perderisa
DHPGJS e ka dorezuar vendimin e kontestuar ne adresen e dhene nga vet
parashtruesi dhe ne te cilen adrese jane zhvilluar korrespondencat ne mes te
Dhomes se Posa<;me dhe parashtruesit te kerkeses, vonesa eventuale e marrjes
se vendimit nga parashtruesi (edhe nese ka ndodhe), nuk mund t'i atribuohet
DHPGJS-se.

40. Rrjedhimisht, Gjykata veren se aktgjykimi i kontestuar i eshte derguar
parashtruesit te kerkeses me 21 tetor 2016, ndersa kerkesa eshte dorezuar ne
Gjykate me 29 maj 2017. Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa eshte dorezuar
ne Gjykate jashte afatit ligjor 4 (kater) mujor, brenda te cilit parashtruesi eshte
dashur te paraqese kerkesen.

41. Gjykata thekson se afati ligjor 4 (kater) mujor llogaritet nga dita kur parashtruesi
i kerkeses e ka pranuar, pas shterimit te mjetevejuridike, vendimin e kontestuar
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(Shih, per shembull, rastin Hatip (:elik kunder Turqise, GJEDNJ, aplikacioni
nr. 52991/99, Aktvendim i 23 shatorit 2004).

42. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor 4 (kater) mujor, sipas nenit 49 te Ligjit
dhe rregullit 36 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje siguri
juridike, duke siguruar se rastet qe kane te bejne me <;eshtjete Kushtetutes te
trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme, dhe se vendimet e meparshme te
mos jene vazhdimisht te hapura per t'u kontestuar (Shih rastin Q'Loughlin dhe
te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, aplikacioni nr. 23274/04, GJEDNJ,
Aktvendimi i 25 gushtit 2005 dhe po ashtu, shih rastin nr. KI140/13, Ramadan
Cakiqi, Aktvendim per papranueshmeri i 17marsit 2014, paragrafi 24).

43. Gjykata thekson se eshte detyre e parashtruesve te kerkesave, apo perfaqesuesve
te tyre, qe te veprojne me 'kujdes te nevojshem' (due diligence) per t'u siguruar
se kerkesat e tyre per mbrojtje te te drejtave dhe lirive themelore jane dorezuar
brenda afatit ligjor 4 (kater) mujor, te parapare me nenin 49 te Ligjit dhe
specifikuar me tej me rregullin 36 (1) (c) te Rregullores se punes (Shih rastin
Mocanu dhe te tjeret kunder Rumanise, [DHM], aplikacionet nr. 10865/09,
45886/07 dhe 32431/08, Aktgjykimi i 17shtatorit 2014, paragrafet 263-267).

44. Rrjedhimisht, kerkesa deklarohet e papranueshme per shkak se nuk eshte
dorezuar brenda afatit, si<;percaktohet me nenin 113.7 te Kushtetutes, si<;
parashihet me nenin 49 te Ligjit dhe specifikohet me tej me rregullin 36 (1) c) te
Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 49 te Ligjit
dhe rregullin 36 (1) (c) te Rregullores se punes, me 28 shkurt 2018, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TUA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraportues

8


