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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. Kl54/17
Parashtrues

Habib Morina

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit té
Republikés sé Kosovés, PN. nr. 275/2017, té 14 prillit 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVES

e pérbéreé nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar
Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Habib Morina, nga fshati Reshtan, komuna e
Suharekés (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit té
Republikés sé Kosovés, PN. nr. 275/2017, té 14 prillit 2017.

Objekti i ¢céshtjes

3. Objekt i c¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktvendimit té
kontestuar, i cili pretendohet té keté shkelur té drejtat dhe lirité e parashtruesit
té kérkesés té garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe me nenin 31 [E
Drejta né Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.  Kerkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji)
dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.  Meé 27 prill 2017, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

6. Mé 28 prill 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjygtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy
(kryesues), Ivan Cukalovi¢ dhe Arta Rama-Hajrizi.

. Mé 5 maj 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés.

8.  Té njéjtén daté, njé kopje e kérkesés i éshté dérguar Gjykatés sé Apelit té
Republikés sé Kosovés.

9.  Mé 21 shkurt 2018, Kolegji shqgyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés, ta deklarojé kérkesén té papranueshme, si qartazi
té pabazuar.

Pérmbledhja e fakteve

10. Mé 28 shkurt 2017, Prokuroria Themelore né Prizren - Departamenti pér Krime
té Rénda ka ngritur aktakuzé kundér parashtruesit té kérkesés, pér dyshimin e
bazuar té kryerjes sé veprés penale “keqpérdorim i pozités apo autoritetit zyrtar”
nga neni 422, paragrafi 1 i Kodit Penal té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
meétejmé: KPRK).

11.  MEé 30 mars 2017, parashtruesi i kérkesés ka dorézuar né Gjykatén Themelore
né Prizren - Departamenti pér Krime té Rénda, kérkesén pér hedhje té
aktakuzeés.



12,

13.

14.

MEé 31 mars 2017, Gjykata Themelore né Prizren - Departamenti pér Krime té
Rénda, mori Aktvendimin PKR. nr. 25/17, pérmes té cilit refuzoi kérkesén e
parashtruesit pér hedhje poshté té aktakuzeés.

Meé 7 prill 2017, parashtruesi i kérkesés dorézoi ankesé né Gjykatén e Apelit
kundér Aktvendimit té Gjykatés Themelore né Prizren - Departamenti pér Krime
té Rénda.

Mé 14 prill 2017, Gjykata Apelit e Republikés sé Kosovés, mori Aktvendimin PN,
nr. 275/17, pérmes té cilit refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe
konfirmoi né térési Aktvendimin e Gjykatés Themelore né Prizren, PKR. nr.
25/17, té 31 marsit 2017.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

15.

16.

17.

18.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjaté procedurave té zhvilluara kundér tij
éshté shkelur e drejta e tij e garantuar me nenin 31, paragrafin 1 té Kushtetutés,
pér shkak se:

“Gjykata Themelore e Prizrenit ka refuzuar kérkesén pér hedhje poshté té
aktakuzés né shkelje té nenit 251 té Kodit Procedures Penale, e gjithashtu
nuk ka dhéené sqarime né lidhje me pretendimet e mija. Ndérsa, Gjykata e
Apelit duke vepruar sipas ankesés sime kundér aktvendimit té Gjykatés
Themelore ku jané pérmendur edhe shkeljet né aktvendimin e Gjykatés
Themelore, ... nuk ka gjetur shkelje edhe pse sipas meje kéto jané té
dukshme, dhe ka refuzuar ankesén time, pérkatésisht ka vértetuar
aktvendimin e Gjykates Themelore.

Si rezultat, parashtruesi i kérkesés pretendon gé:

“Kéto organe duke mos ndérmarré veprimet qé jané té detyruara ti
ndérmarrin sipas ligjit té procedurés penale, si dhe duke ndérmarré
veprime né kundershtim me kété ligj kané cenuar té drejtén time pér té
pasur njé gjiykim té drejt dhe té paanshém.”

Parashtruesi gjithashtu pretendon se Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit kané
shkelur té drejtén e tij té garantuar me nenin 24 té Kushtetutés, duke theksuar:
“Uné gjaté téré késaj procedure kam gené dhe jam ndier i diskriminuar pér
arsyet e cekura né kété shkrese.”

Né fund, parashtruesi i kérkesés nga Gjykata kérkon “kthimin e c¢éshtjes né
shqyrtim fillestar né Gjykatén Themelore dhe trajtimin e saj sipas ligjit.”

Pranueshmeéria e kérkesés

19.

20.

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara me tej me
Ligj dhe té parapara me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:
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21.

29,

23.

24.

25,

26.

“1.'Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykateés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[.]

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive te tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi te kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 [Afatet] té Ligjit, qé parasheh:

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqeésor”.

Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, ka
shteruar mjetet juridike né dispozicion dhe ka parashtruar kérkesén né kohé.

Megjithaté, Gjykata merr parasysh gjithashtu kérkesat e nenit 48 [Saktésimi i
kérkesés] té Ligjit, g€ pércakton:

“Parashtruesi i kérkesés ka per detyré qé né kerkesén e tij té qartésoj
saktesisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.

Pérveg késaj, Gjykata merr parasysh rregullin 36 [Kriteret e pranueshmérisé],
posacérisht nénrregullin (1) (d) dhe nénrregullin (2) (b) té Rregullores sé
punés, gé pércaktojné:

(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkese nése:
Luve]

(d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:
Lo
(b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese”.
[...]
d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin e
tij.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta,
pérkatésisht, Gjykata Themelore né Prizren dhe Gjykata e Apelit kané shkelur té
drejtat e tij té garantuara me nenin 24 dhe 31 té Kushtetutés.

Mé konkretisht, parashtruesi i kérkesés, pretendimet pér shkeljen e té drejtés
pér gjykim té drejté dhe té paanshém i ndérlidhé me refuzimin e kérkesés sé tij
pér hedhje poshté té aktakuzés, duke pretenduar shkelje té nenit 251 té Kodit té
Procedurés Penale, né faktin se gjykatat respektive nuk morén parasysh



27.

28.

29,

30.

91,

32.

pretendimet e tij, duke i ndérlidhur, né fund, té gjitha kéto veprime té gjykatave
me pretendimin pér shkelje té nenit 24 té Kushtetutés.

Gjykata vé né dukje se, né bazé té shkresave té léndés rezulton se rasti éshté né
pritje pér gjykim meritor prané gjykatave té rregullta.

Né lidhje me kété, Gjykata thekson se pretendimet e parashtruesit té kérkesés
pér shkeljen e té drejtave kushtetuese té tij kané té béjné me ményrén se si
gjykatat e rregullta kané administruar provat para tyre dhe se si kané
interpretuar dhe aplikuar ligjin procedural, gjaté procedurave té zhvilluara
lidhur me kérkesén e parashtruesit pér hedhjen e aktakuzés.

Gjykata konsideron se kéto pretendime ngrené céshtje té ligjshmeérisé, pér té
cilat kujdesen gjykatat e rregullta sipas kompetencés gé ua jep atyre Kushtetuta.

Né kété aspekt, Gjykata véren se Gjykata Themelore né Prizren, pérmes
Aktvendimit PKR. nr. 25/17, té 31 marsit 2017, ndér té tjera, theksoi:

“Gjykata, vleréson se pretendimet e té akuzuarit pér hedhjen e aktakuzés,
se nga provat té cilat i pérmban aktakuza nuk e vértetojné dyshimin e
bazuar se i akuzuari ka kryer veprat penale, nuk kané justifikime juridike
dhe as mbéshtetje ligjore, pér hedhjen e aktakuzés, sepse nuk jané plotésuar
asnjéra nga kushtet ligjore té parapara me nenin 253 par. 1 nénpar. 1.1, 1.2
dhe 1.4 té KPP-sé, sepse vepra pér té ciléen akuzohet pérbén vepér penale,
nuk ka rrethana qé pérjashtojné pérgjegjésiné penale, ndérsa nga shkresat
e léndes rezulton se ka prova té mjaftueshme gé vértetojné dyshimin e
bazuar miré se i akuzuart ka kryer veprén penale gé i vihet né barré sipas
aktakuzes”.

Pér mé tepér, Gjykata e Apelit, pérmes Aktvendimit PN. nr. 275/17, té 14 prillit
2017, arsyetoi:

“Sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit, pretendimet e mésipérme ankimore
nuk jané té bazuara, sepse Gjykata e shkallés sé paré me aktvendimin e
atakuar pér hedhjen e aktakuzés éshté kujdesur sipas thénieve né kérkese
qé té vlerésojé dhe né ményré té drejté ka dhéné arsye té mjaftueshme se
aktakuza e ngritur nga Prokuroria Themelore né Prizren ka prova té
myjaftueshme pér té mbéshtetur dyshimin e bazuar se i akuzuari ka kryer
veprén penale pér té cilén akuzohet. Té gjitha kéto prova edhe jané
propozuar gé té administrohen né shqyrtimin gjyqésor, ndérsa tani nuk ka
argumente bindése dhe nuk pérmbajné asnjérén prej bazave ligjore pér té
cilen mund té hedhet aktakuza, ashtu si¢ kérkohet me dispozitat e nenit 250
par. 1 nénpar. 1.1, 1.2, 1.3 dhe 1.4 té KPPK-sé.”

Gjykata e Apelit, gjithashtu theksoi:

“Procedura penale tani éshté né fazén pas ngritjes sé aktakuzes, ndérsa se
a do té vértetohet fajésia e té pandehurit, mbetet té shqyrtohet gjaté fazave
té ardhshme té procedurés penale dhe shqyrtimit kryesor té ¢éshtjes, e gé né
kéto faza té procedurés penale fajésia nuk mund té supozohet as nga
Gjykata e as nga palét.”



39.

40.

41.

42.

43.

44.

Duke u bazuar né shtjellimin e mésipérm, Gjykata vleréson gé gjykatat e
rregullta né ményré té detajuar dhe gjithépérfshirése kané adresuar dhe
arsyetuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés, pér konfirmimin e aktakuzeés,
duke mos paragjykuar meritat dhe rezultatin pérfundimtar té rastit.

Pér meé tepér, Gjykata konsideron gé procedurat pér konfirmimin e aktakuzés
jané zhvilluar né pérputhje me parimin e kontradiktoritetit procedural, gé do té
thoté se parashtruesi i kérkesés ka pasur mundési qé pérgjaté gjithé procesit
giygésoreé t'i kundérshtojné argumentet e pafavorshme né ngarkim té tij dhe ti
pérdoré ato né dobi té tij, para gjykatave té rregullta.

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar
se procedurat né Gjykatén Themelore dhe até té Apelit, kané gené té padrejta
arbitrare, apo diskriminuese, ose qé té drejtat dhe lirité themelore té tij té
mbrojtura me Kushtetuté jané shkelur nga aplikimi apo interpretimi i gabuar i
dispozitave té lartcekura té KPPRK-sé. Gjykata rithekson se ményra e aplikimit
dhe interpretimit té dispozitave té caktuara t¢ KPPRK-sé, né njé rast konkret
penal, éshté ¢éshtje e ligjshmeérisé. Parashtruesi i kérkesés nuk ka arritur té
déshmojé asnjé ¢éshtje kushtetuese me argumentet e tij té paraqgitura para késaj
Gjykate (Shih, rasti KI56/17, parashtruese e kérkesés Lumturije Murtezaj,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 36; rasti KI63/16,
parashtrues i kérkesés Astrit Pira, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 8 gushtit
2016, paragrafi 44 dhe shih, gjithashtu rastin Kl150/15; KI161/15; KI162/15;
KI14/16; KI19/16; KI60/16 dhe KI64/16, parashtrues té kérkesés Arben Gjukaj,
Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe
Sami Lushtaku, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 15 néntorit 2016, paragrafi
62).

Gjykata rithekson se nuk éshté detyré e saj té merret me gabimet e faktit ose té
ligjit gé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta me rastin e vlerésimit
té provave ose aplikimit té ligjit (ligjshmeérisé), pérve¢ dhe pér aq sa ato mund té
kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeéria).
Ajo veté nuk mund té vlerésojé ligjin qé ka béré gé njé gjykaté e rregullt té
miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe,
Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né
tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. Né té vérteté, éshté roli i
gjykatave té rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé
drejtés procedurale dhe materiale (Shih, mutatis mutandis, Gjykata Evropiane
pér té Drejta té Njeriut rasti Garcia Ruiz kundeér Spanjés, Nr. 30544/96,
Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28).

Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur
pretendimet se procedurat pérkatése, né ndonjé ményré, ishin té padrejta apo
arbitrare dhe se me vendimin e kontestuar jané shkelur té drejtat dhe lirité e
garantuara me Kushtetuté dhe me Konventén Evropiane pér té Drejtat dhe Lirité
Themelore té Njeriut (shih, mutatis mutandis, Shub kundeér Lituanisé, nr.
17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 gershorit 2009).

Prandaj, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit nuk i pérmbush kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara me Rregulloren e punés, sepse kérkesa éshté
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, duke marré parasysh qé faktet e
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paragitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin pér shkeljen e ndonjé
té drejte kushtetuese dhe qé parashtruesi i kérkesés nuk déshmon mjaftueshém
pretendimin e tij pér shkelje kushtetuese.

45. Si pérfundim, Gjykata konkludon se kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza
kushtetuese dhe, né pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) té Rregullores sé
punés, ajo duhet té deklarohet e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té nenit 113.7 té Kushtetutés, nenit 20 dhe 48 té

Ligjit dhe té rregullave 36 (1) (d), 36 (2) (b) dhe (d), si dhe 56 (2) té Rregullores sé

punés, mé 21 shkurt 2018, njézéri

VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéhere.

Gjyqtari raportues

Bekim Sejdiu




