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REPUI1L1KA E KosovL" - IJEIIYIiJI HKA KOCOBO - R.EPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCT ABHM CY II 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 3 prill 2018 
Nr. ref.: RK 1203/18 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI54/17 

Parashtrues 

Habib Morina 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit te 

Republikes se Kosoves, PN. nr. 275/2017, te 14 prillit 2017 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Altay Suroy, gjyqtar 
A1miro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Habib Morina, nga fshati Reshtan, komuna e 
Suharekes Cne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin e Gjykates se Apelit te 
Republikes se Kosoves, PN. nr. 275/2017, te 14 prillit 2017. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te 
kontestuar, i cili pretendohet te kete shkelur te drejtat dhe lirite e parashtruesit 
te kerkeses te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe me nenin 31 [E 
Drejta ne Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4· 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) 
dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: RregullOlja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 27 prill 2017, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 28 prill 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy 
(kryesues), Ivan Cukalovic dhe Arta Rama-Hajrizi. 

7. 	 Me 5 maj 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. 

8. 	 Te njejten date, nje kopje e kerkeses i eshte derguar Gjykates se Apelit te 
Republikes se Kosoves. 

9. 	 Me 21 shkurt 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates, ta deklaroje kerkesen te papranueshme, si qartazi 
te pabazuar. 

Permbledhja e fakteve 

10. 	 Me 28 shkurt 2017, Prokuroria Themelore ne Prizren - Departamenti per Krime 
te Renda ka ngritur aktakuze kunder parashtruesit te kerkeses, per dyshimin e 
bazuar te kryerjes se vepres penale "keqperdorim i pozites apo autoritetit zyrtar" 
nga neni 422, paragrafi 1 i Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: KPRK). 

11. 	 Me 30 mars 2017, parashtruesi i kerkeses ka dorezuar ne Gjykaten Themelore 
ne Prizren - Departamenti per Krime te Renda, kerkesen per hedhje te 
aktakuzes. 
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12. 	 Me 31 mars 2017, Gjykata Themelore ne Prizren - Departamenti per Krime te 
Renda, mori Aktvendimin PKR. nr. 25/17, permes te cilit refuzoi kerkesen e 
parashtruesit per hedhje poshte te aktakuzes. 

13. 	 Me 7 prill 2017, parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Prizren - Departamenti per Krime 
te Renda. 

14. 	 Me 14 prill 2017, Gjykata Apelit e Republikes se Kosoves, mon Aktvendimin PN. 
nr. 275/17, permes te cilit refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe 
konfirmoi ne teresi Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Prizren, PKR. nr. 
25/17, te 31 marsit 2017. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

15. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjate procedurave te zhvilluara kunder tij 
eshte shkelur e drejta e tij e garantuar me nenin 31, paragrafin 1 te Kushtetutes, 
per shkak se: 

"Gjykata Themelore e Prizrenit ka rejuzuar kerkesen per hedhje poshte te 
aktakuzes ne shkelje te nenit 251 te Kodit Procedures Penale, e gjithashtu 
nuk ka dhene sqarime ne lidhje me pretendimet e mija. Ndersa, Gjykata e 
Apelit duke vepruar sipas ankeses sime kunder aktvendimit te Gjykates 
Themelore ku jane permendur edhe shkeljet ne aktvendimin e Gjykates 
Themelore, ... nuk ka gjetur shkelje edhe pse sipas meje keto jane te 
dukshme, dhe ka rejuzuar ankesen time, perkatesisht ka vertetuar 
aktvendimin e Gjykates Themelore. 

16. 	 Si rezultat, parashtruesi i kerkeses pretendon qe: 

"Keto organe duke mos ndermarre veprimet qe jane te detyruara t'i 
ndel'nlQrrin sipas ligjit te procedures penale, si dhe duke ndermarre 
veprime ne kundershtim me kete /igj kane cenuar te drejten time per te 
pasur nje gjykim te drejt dhe te paanshem." 

17. 	 Parashtruesi gjithashtu pretendon se Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit kane 
shkelur te drejten e tij te garantuar me nenin 24 te Kushtetutes, duke theksuar: 
"Vne gjate tere kesaj procedure kam qene dhe jam ndier i diskriminuQ1' pel' 
arsyet e cekum ne kete shkrese." 

18. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon "kthimin e ~eshtjes ne 
shqyrtimjillestar ne Gjykaten Themelore dhe tmjtimin e saj sipas ligjit." 

Pranueshmeria e kerkeses 

19. 	 Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes. 

20. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 
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"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. ..J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubUke te 
te drejtave dhe Urive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me lig/'. 

21. 	 Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 [Afatet] te Ligjit, qe parasheh: 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor". 

22. 	 Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, ka 
shteruar mjetet juri dike ne dispozicion dhe ka parashtruar kerkesen ne kohe. 

23. 	 Megjithate, Gjykata merr parasysh gjithashtu kerkesat e nenit 48 [Saktesimi i 
kerkeses] te Ligjit, qe percakton: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se dlat te drejta dhe Uri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit pubUk te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

24. 	 Pervec; kesaj , Gjykata merr parasysh rregullin 36 [Kriteret e pranueshmerise], 
posac;erisht nenrregullin (1) (d) dhe nenrregullin (2) (b) te Rregullores se 
punes, qe percaktojne: 

(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: 
[. ..J 
(d) kel'kesa arsyetohet primafade ose nuk eshte qartazi e pabazuar. 

(2) Gjykata do te deklaraje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet 
se: 

[. ..] 
(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin 
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese". 
[. ..] 
d) parashtruesi nuk deshmonne menyre te mjaftueshme pretendimin e 
tij. 

25. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta, 
perkatesisht, Gjykata Themelore ne Prizren dhe Gjykata e Apelit kane shkelur te 
drejtat e tij te garantuara me nenin 24 dhe 31 te Kushtetutes. 

26. 	 Me konkretisht, parashtruesi i kerkeses, pretendimet per shkeljen e te drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem i nderlidhe me refuzimin e kerkeses se tij 
per hedhje poshte te aktakuzes, duke pretenduar shkelje te nenit 251 te Kodit te 
Procedures Penale, ne faktin se gjykatat respektive nuk moren parasysh 
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pretendimet e tij, duke i nderlidhur, ne fund, te gjitha keto veprime te gjykatave 
me pretendimin per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes. 

27. 	 Gjykata ve ne dukje se, ne baze te shkresave te lendes rezulton se rasti eshte ne 
pritje per gjykim meritor prane gjykatave te rregullta. 

28. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
per shkeljen e te drejtave kushtetuese te tij kane te bejne me menyren se si 
gjykatat e rregullta kane administruar provat para tyre dhe se si kane 
interpretuar dhe aplikuar ligjin procedural, gjate procedurave te zhvilluara 
lidhur me kerkesen e parashtruesit per hedhjen e aktakuzes. 

29. 	 Gjykata konsideron se keto pretendime ngrene r;eshtje te ligjshmerise, per te 
cilat kujdesen gjykatat e rregullta sipas kompetences qe ua jep atyre Kushtetuta. 

30. 	 Ne kete aspekt, Gjykata veren se Gjykata Themelore ne Prizren, permes 
Aktvendimit PKR. nr. 25/17, te 31 marsit 2017, nder te tjera, theksoi : 

"Gjykata, vlel'eson se pl'etendimet e te akuzual'it per hedhjen e aktakuzes, 
se nga provat te cilat i pel'mban aktakuza nuk e vertetojne dyshimin e 
bazuar se i akuzua)'i ka kryer veprat penale, nuk kane justifikime juridike 
dhe as mbeshtetje ligjore, pe)' hedhjen e aktakuzes, sepse nukjane plotesuar 
asnjera nga kushtet ligjol'e te pal'apara me nenin 253 par. 1 nenpar. 1.1 , 1.2 
dhe 1.4 te KPP-se, sepse vepra per te cilen akuzohet perben vepel' penale, 
nuk ka I'l'ethana qe pel'jashtojne pergjegjesine penale, ndel'sa nga shkresat 
e lendes rezulton se ka prova te mjaftueshme qe vel'tetojne dyshimin e 
bazuar mire se i akuzuar'i ka kl'yer vepren penale qe i vihet ne barre sipas 
aktakuzes". 

31. 	 Per me teper, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit PN. nr. 275/17, te 14 prillit 
2017, arsyetoi: 

"Sipas vleresimit te Gjykates se Apelit, pretendimet e mesiperme ankimore 
nuk jane te bazuara, sepse Gjykata e shkalles se pare me aktvendimin e 
atakual' pel' hedhjen e aktakuzes eshte kujdesul' sipas thenieve ne kel'kese 
qe te vleresoje dhe ne menyre te dl'ejte ka dhene arsye te mjaftueshme se 
aktakuza e ngritul' nga Prokuroria Themelore ne Prizren ka prova te 
rnjaftueshme pel' te mbeshtettlr dyshimin e bazuar se i akuzuari ka kryer 
vepl'en penale pel' te cilen akuzohet. Te gjitha keto prova edhe jane 
propozual' qe te administrohen ne shqyrtimin gjyqesor, ndersa tani nuk ka 
argumente bindese dhe nuk permbajne asnjeren prej bazave ligjore pel' te 
cilen mund te hedhet aktakuza, ashtu sil; kerkohet me dispozitat e nenit 250 

par'. 1 nenpal'.I.I , 1.2, 1.3 dhe 1.4 te KPPK-se." 

32. 	 Gjykata e Apelit, gjithashtu theksoi : 

"Procedura penale tani eshte ne jazen pas ngl'itjes se aktakuzes, ndel'sa se 
a do te vel'tetohet jajesia e te pandehurit, mbetet te shqyrtohet gjate jazave 
te ardhshme te procedures penale dhe shqYl'timit kryesol' te I;eshtjes, e qe ne 
keto jaza te procedures penale jajesia nuk mund te supozohet as nga 
Gjykata e as nga palet." 
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39. 	 Duke u bazuar ne shtjellimin e meslperm, Gjykata vlereson qe gjykatat e 
rregullta ne menyre te detajuar dhe gjitheperfshirese kane adresuar dhe 
arsyetuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses, per konfirmimin e aktakuzes, 
duke mos paragjykuar meritat dhe rezultatin perfundimtar te rastit. 

40. 	 Per me teper, Gjykata konsideron qe procedurat per konfirmimin e aktakuzes 
jane zhvilluar ne perputhje me parimin e kontradiktoritetit procedural, qe do te 
thote se parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi qe pergjate gjithe procesit 
gjyqesore t'i kundershtojne argumentet e pafavorshme ne ngarkim te tij dhe t'i 
perdore ato ne dobi te tij, para gjykatave te rregullta. 

41. 	 Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar 
se procedurat ne Gjykaten Themelore dhe ate te Apelit, kane qene te padrejta 
arbitrare, apo diskriminuese, ose qe te drejtat dhe lirite themelore te tij te 
mbrojtura me Kushtetute jane shkelur nga aplikimi apo interpretimi i gabuar i 
dispozitave te lartcekura te KPPRK-se. Gjykata rithekson se menyra e aplikimit 
dhe interpretimit te dispozitave te caktuara te KPPRK-se, ne nje rast konkret 
penal, eshte c;eshtje e ligjshmerise. Parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te 
deshmoje asnje c;eshtje kushtetuese me argumentet e tij te paraqitura para kesaj 
Gjykate (Shih, rasti KI56/17, parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 36; rasti KI63/16, 
parashtrues i kerkeses Astrit Pira, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 gushtit 
2016, paragrafi 44 dhe shih, gjithashtu rastin K1150/15; K1161/15; KI162/15; 
KI14/16; KII9/16; KI60/16 dhe KI64/16, parashtrues te kerkesesArben Gjukaj, 
Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe 
Sami Lushtaku, Aktvendim per papranueshmeri, i 15 nentorit 2016, paragrafi 
62). 

42. 	 Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit ose te 
ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta me rastin e vleresimit 
te provave ose aplikimit te ligjit (ligjshmerise), pervec; dhe per aq sa ato mund te 
kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). 
Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te 
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, 
Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne 
tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i 
gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se 
drejtes procedurale dhe materiale (Shih, mutatis mutandis, Gjykata Evropiane 
per te Drejta te Njeriut rasti Garcia Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96, 
Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28). 

43. 	 Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur 
pretendimet se procedurat perkatese, ne ndonje menyre, ishin te padrejta apo 
arbitrare dhe se me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e 
garantuara me Kushtetute dhe me Konventen Evropiane per te Drejtat dhe Lirite 
Themelore te Njeriut (shih, mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, nr. 
17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009). 

44. 	 Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit nuk i perm bush kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara me Rregulloren e punes, sepse kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, duke marre parasysh qe faktet e 
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paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per shkeljen e ndonje 
te drejte kushtetuese dhe qe parashtruesi i kerkeses nuk deshmon mjaftueshem 
pretendimin e tij per shkelje kushtetuese. 

45. 	 Si pertundim, Gjykata konkludon se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe, ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se 
punes, ajo duhet te deklarohet e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 20 dhe 48 te 
Ligjit dhe te rregullave 36 (1) (d), 36 (2) (b) dhe (d), si dhe 56 (2) te Rregullores se 
punes, me 21 shkurt 2018, njezeri 

VENDOS 

1. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'VA KVMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TA PVBLlKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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