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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI
u

slucaju hr. KI. 50/17

Podnosilac

Ismail Hasani

Oeena ustavnosti presude Pml. hr. 265/2016 Vrhovnog suda Kosova
od 22. novemhra 2016. godine

USTAVNISUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podneo Ismail Hasani iz sela Smira, opstina Vitina eu daljem tekstu:
podnosilac zahteva), koga zastupa Rifat Abdullahi, advokat iz Urosevca.



Osporena odluka

2. Osporena odlukaje presuda Pml. br. 265/2016, od 22. novembra 2016. godine,
Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud), kojomje odbijen zahtev
podnosioea za zastitu zakonitosti protiv presude Apelacionog suda (PAL br.
1164/15 od 9. juna 2016. godine) u vezi sa presudom Osnovnog suda u Gnjilanu
(presuda P.br. 434/14 od 18.jula 2015. godine).

3. Osporena presuda Vrhovnog suda je urucena podnosioeu zahteva 22. deeembra
2016. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene odluke kojom su, navodno,
povredena prava podnosioea zahteva garantovana clanom 31. [Pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav) u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) kao i clanom 2. (Pravo
na zalbu u krivicnim stvarima) i clanom 4. (Pravo da se ne bude suden iIi
kaznjen dva puta u istoj stvari), protokola 7 Evropske konveneije 0 ljudskim
pravima (u daljem tekstu: EKLjP).

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na Clanu 113.7Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 18. aprila 2017. godine, podnosilae zahtevaje putem poste podneo zahtev
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 24. aprila 2017. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Altay
Suroy za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija Almiro
Rodrigues (predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Ivan Cukalovic.

8. Dana 27. aprila 2017. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraeiji zahteva
i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu Kosova.

9. Dana 9. novembra 2017. godine, podnosilae zahteva Je podneo dodatna
dokumenta Sudu.

10. Dana 21. februara 2018. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioea,
Vece za razmatranje, je iznelo preporuku Sudu za neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

11. Dana 18. juna 2015. godine, Osnovni sud u Gnjilanu-Odeljenje u Vitini
(presudom P. br. 434/14) je oglasio krivim podnosioea zahteva za krivicno delo
lazno prijavljivanje i osudio na novcanu kaznu. U obrazlozenju stoji:
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" [...]okrivljeni je podneo laznu prijavu, prouzrokujuei pokretanje
krivicnog postupka za krivicno delo koje se goni po sluzbenoj duznosti [...j
prilikom istrage utvrdeno da je okrivljeni namerno podneo laznu prijavu
iako je znao da sluzbenici [...j nisu izvrsili to krivicno delo. "

12. Podnosilac zahteva je protiv presude Osnovnog suda izjavo zalbu Apelacionom
sudu.

13. Dana 9. jula 2016. godine, Apelacioni sud je (presudom PAL br. 1164/15)
odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu
Osnovnog suda.

14. Podnosilac zahteva je podneo zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu
protiv presude Apelacionog suda i Osnovnog suda.

15. Dana 22. novembra 2016. godine, Vrhovni sud Kosova je (presudom PML. br.
265/2016) odbio, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti protiv presuda
Osnovnog suda i Apelacionog suda.

Navodi podnosioea

16. Podnosilac zahteva navodi povredu prava na pravicno i nepristrasno sudenje,
pravo za zalbu u krivicnom predmetu i pravo da ne bude dva puta osudivan ili
kaznjen za isto krivicno delo.

17. Podnosilac zahteva smatra da: "Prvostepeni sud nije sproveo praVlcno i
nepristrano sudenje, vee je nasuprot tome pri razmatranju ovog krivicnog
predmeta bio pristrasan jer je takvom odlukom tesko ostetio tuZilacku stranu
uprkos cinjenici da tokom krivicnog postupka nije utvrdena krivicna
odgovornost optuzenog. "

18. Podnosilac zahteva tvrdi da " bez obzira na svojstvo lica koje ucestvuje u ovom
postupku, mora se sprovoditi pravda, ali su i sudovi viseg stepena nazalost
potvrdili presudu prvostepenog suda. Oglasavanjem lica krivim za radnje
koje ne predstavljaju krivicno delo i za koje nije utvrdena krivicna
odgovornost optuzenog, moze se negativno uticati na uspeh tuzioca u
parnicnom postupku, i upravo je sa tom namerom postupila tuzena strana
kadaje podnela krivicnu prijavu protiv sada podnosioca ovog zahteva."

19. Podnosilac zahteva od Suda trazi da: "zahtev proglasi prihvatljivim,[. ..j, utvrdi
povredu clana 31. Ustava Republike Kosovo u vezi sa clanom 6. iClanovima 2
i4 proto kola 7 Evropske konvencije 0 ljudskim pravima, [...j, ponisti presudu
Pml. br. 265/2016 Vrhovnog suda Kosova, presudu PAl. br. 1164/15
Apelacionog suda i presudu P.br. 434/14 Osnovnog suda u Gnjilanu-Odeljenje
u Vitini ipredmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje. "

Oeena prihvatljivosti zahteva

20. Sud prvo ispituje da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni
Ustavom, prop isani Zakonom i daIje predvideni Poslovnikom ° radu.
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21. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, clana 113. (Jurisdikcija i ovlascene
strane) Ustava koji propisuju:

" 1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevirna koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.
(...)
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali sarno
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom."

22. Sud se poziva i na Clan 49. Zakona, koji propisuje:

" Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku."

23. Sud se, dalje, poziva na pravilo 36 (1) (d) i (2) (b) Poslovnika 0 radu, koje
predvida:

"(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev:
[ ...J
(d) ako je zahtev prima facie opravdan iii nije ocigledno neosnovan.

(2) Sudu proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:
[...]
(b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0
krsenju osnovnih prava. "

24. U ovom slucaju, Sud primecuje da je podnosilac zahteva ovlascena strana da
podnese zahtev, da je iscrpeo sva pravna sredstva u skladu sa clanom 113.7
Ustava i da je zahtev podneo u zakonskom roku od 4 (cetiri) meseca kao sto je
propisano u clanu 49. Zakona.

25. Medutim, Sud se poziva ina clan 48. Zakona [Tacnost podneska], koji kaze:

Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povreaena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori.

26. Sud primecuje da je podnosilac zahteva jasno naveo prava za koja tvrdi da su
mu povredena, kao i konkretan akt javnog organa.

27. 8to se tice primenjivosti pravila 36 (1) (d) i (2) (b), Sud smatra da je srZ zalbe
podnosioca zahteva da redovni sudovi nisu pravicno i nepristrasno sproveli
po stupak i na taj nacin podnosioca oglasili krivim za delo koje ne predstavlja
krivicno delo.

28. 8to se tice ovih tvrdnji podnosioca zahteva, Sud primecuje da je Vrhovni sud
(presuda pml. br. 265/2016) odbio zahtev za zastitu zakonitosti protiv presuda
Osnovnog suda i Apelacionog suda.
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29. Vrhovni sud je zakIjucio da "[...]u zahtevu za zastitu zakonitosti navodi se da
je na stetu osudenog doslo do povrede krivicnog zakona,jer njegove radnje ne
predstavljaju krivicno delo. Ovo zbog razloga gde osudeni nije obavestio niti
jedno konkretno lice, vee je trazio isplatu penzija inije pruzio nikakav dokaz 0

krivicnom delu za kojeje inicirao krivicni postupak. Medutim, ovaj sud nalazi
da, na osnovu odredbi Clana 390 stavka 1 KZRK-a "Svako lice koje laZno
prijavi sluzbenom licu koje vrsi istragu ili gonjenje daje odredeno lice izvrsilo
krivicno delo koje se goni po sluzbenoj duznosti, sa znanjem da to lice nije
izvrsilac, kazniee se kaznom [...]."

30. Sud smatra da su osporenom presudom Vrhovnog suda uzete u obzir sve
tvrdnje navedene u zahtevima za zastitu zakonitosti, detaIjno su objasnjene sve
tvrdnje i obrazlozeno je zasto je zahtev odbijen kao neosnovan. PredstavIjena
objasnjenja i razlozi nisu rezultat nepravicno i nepristrasno sprovedenog
postupaka iIi proizvoljne primene procesnog i materijalnog prava.

31. Sud nadaIje smatra da je Apelacioni sud detaIjno objasnio i odgovorio na zalbu
podnosioca, pruzajuCi jasno obrazlozenje na njegove tvrdnje 0 bitnoj povredi
odredaba Krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog
stanja, kao i 0 odluci 0 kazni.

32. Pored toga, Sud primecuje da nisu tacne tvrdnje podnosioca da je proglasen
krivim za delo koje ne predstavIja krivicno deIo, jer u zakIjucku presude
Osnovnog suda u Gnjilanu-OdeIjenja u Vitini stoji da "Sudje analizirao dokaze
svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno i dosao do zakljucka da je optuzeni
Ismail Hasani iz Urosevca, ulica" Vellezerit Gervalla" br. 203, izvrsio krivicno
delo lazno prijavljivanje iIi optuzivanje iz Clana 390. st. 2 u vezi sa st. 1KZRK-
a, sto je utvrdeno iz izjava svedoka DA., kojije ubedljivo opisao slucaj daje
optuzeni prijavio slucaj pred policijskim sluzbenicima u Gnjilanu, u
Regionalnoj jedinici za privredni kriminal (RJIPKK) i iz izjave samog
optuzenog, u kojoj navodi daje prijavio slucaj policiji u Vitini iUrosevcu."

33. Sud primecuje da su redovni sudovi ocenili cinjenice, tumacili i primenili
odredbe procesnog i materijalnog prava u vezi sa zahtevom podnosioca.
Njihovi zakIjucci su doneti nakon detaIjnog razmatranja svih argumenata
predstavIjenih od strane podnosioca zahteva i ostecene strane.

34. Sud, daIje, primecuje da je podnosilac zahteva ponovio pred Sudom iste
argumente koje je pokrenuo u postupku pred redovnim sudovima, narocito u
vezi sa utvrdivanjem krivice, Cinjenicnog stanja i zakonitosti odluka redovnih
sudova.

35. Sud naglasava da lllJe zadatak Ustavnog suda da se bavi greskama u
cinjenicama iIi zakonu navodno pocinjenim od strane redovnih sudova
prilikom ocene dokaza iIi primene zakona (zakonitost), osim ako one mogu
povrediti prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost). U stvari, uloga
redovnih sudova je da tumace i primenjuju relativna pravila procesnog i
materijalnog prava (Vidi: mutatis mutandis, Evropski sud za Ijudska prava (u
daIjem tekstu: ESLjP), slucaj Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96,
presuda od 21.januara 1999. godine, stay 28).
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36. Uloga Ustavnog suda je da obezbedi saglasnost sa pravima garantovanim
Ustavom i drugim pravnim instrumentima. Dakle, Ustavni sud ne moze da
deluje kao "sud cetvrtog stepena" (Vidi: ESLjP, slucaj Akdivar protiv Turske,
br. 21893/93, presuda od 16. septembra 1996. godine, stay 65; vidi i: mutatis
mutandis, Ustavni sud slucaj KI86/n, podnosilac zahteva: Milaim Berisha,
resenje 0 neprihvatljivosti od 5. aprila 2012. godine).

37. Drugim recima, kompletno utvrdivanje cinjenicnog stanja i pravilna primena
zakonaje puna nadleznost redovnih sudova (stvar zakonitosti).

38. Sarna cinjenica da se podnosilac zahteva ne slaze sa ishodom postupka u
njegovom slucaju ne daje mu pravo da pokrene argumentovanu tvrdnju 0

povredi prava koja su zasticena Ustavom.

39. Ustavni sud moze sarno da razmatra da Ii su dokazi bili predstavljeni na
pravilan nacin i da Ii su postupci gledano u celosti sprovedeni tako da je
podnosilac zahteva dobio pravicno sudenje (Vidi: inter alia, slucaj Edwards
protiv Ujedinjenog kraljevstva, br. 13071/87, Izvestaj Evropske komisije 0

ljudskim pravima usvojen 10.jula 1991.godine).

40. U tom smislu, Sud zakljucuje da podnosilac zahteva nije potkrepio tvrdnje da
su relevantni postupci na bilo koji nacin bili nepravicni iIi proizvoljni i da su
osporenom odlukom podnosiocu povredena osnovna prava i slobode
garantovane Ustavom i EKLJP (vidi: mutatis mutandis: ESLJP, odluka od 30.
juna 2009. godine, Shub protiv Litvanije, br. 17064/06).

41. Sud, dalje, smatra da podnosilac zahteva nije naveo cinjenice koje pokazuju da
je u postupcima pred redovnim sudovima na bilo koji nacin doslo do povrede
njegovih Ustavom i Konvencijom zagarantovanih prava na pravicno i
nepristrasno sudenje, pravo na zalbu u krivicnom predmetu i pravo da ne bude
dva puta osudivan iIi kaznjen za isto krivicno delo.

42. Kao rezime, Sud zakljucuje da podnosilac zahteva nije potkrepio svoje tvrdnje,
niti je podneo bilo koji prima facie dokaz koji ukazuje na povredu prava
garantovanih Ustavom"i EKLjP.

43. Dakle, zahtev podnosioca je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i
treba da se proglasi neprihvatljivim u skladu sa pravilom 36 (1) d) i (2) (b)
Poslovnika 0 radu.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova u skladu sa Clanom 113. 1 i 7 Ustava, clanom 48. Zakona i
pravilom 36 (1) (d) i (2) (b) Poslovnika 0 radu, na zasedanju oddanom 21. februara
2018. god., je jednoglasno

ODLUCIO

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20-4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Altay Suroy
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