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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHIf CY.lI:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 3 prill 2018
Nr. ref.: RK 1202/18

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI50/17

Parashtrues

Ismail Hasani

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Pml. nr. 265/2016, te 22 nentorit 2016

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Ismail Hasani nga fshati Smire, komuna e Vitise
(ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson Rifat
Abdullahi, avokat nga Ferizaj.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Pml. nr.
265/2016, te 22 nentorit 2016 (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), me te
cilin eshte refuzuar kerkesa e parashtruesit per mbrojtjen e ligjshmerise
kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit (PAL nr. 1164/15, te 9 qershorit 2016)
ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Gjilan (Aktgjykimi P. nr.
434/14, te 18 qershorit 2015).

3· Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme i eshte dorezuar parashtruesit te
kerkeses me 22 dhjetor 2016.

Objekti i c;eshtjes

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar,
me te cilin pretendohet se jane shkelur te drejtat e parashtruesit te kerkeses te
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne
lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt), si dhe me nenin 2 (E
drejta e apelit ne c;eshtjet penal e) dhe nenin 4 (E drejta per te mos u gjykuar
ose denuar dy here), te Protokollit 7 te Konventes Evropiane per te Drejtat e
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenm 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 18 prill 2017, parashtruesi dorezoi kerkesen nepermjet postes ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 24 prill 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovic (gjyqtare).

8. Me 27 prill 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme te Kosoves.

9. Me 9 nentor 2017, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumente shtese ne
Gjykate.

10. Me 21 shkurt 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

11. Me 18 qershor 2015, Gjykata Themelore ne Gjilan - Dega ne Viti (me
Aktgjykimin P. nr. 434/14) e shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per vepren
penale lajmerimi apo kallezimi i rreme dhe e denoi me gjobe. Ne shpjegim
theksohet:

"[...] pandehuri ka bere lajmerim te rrejshem duke shkaktuar fillimin e
procedures penale, per veper penale e cila ndiqet sipas detyres zyrtare [...j
gjate hetimeve eshte vertetuar se i pandehuri me qellim ka bere kallezim te
rreme edhe pse e ka ditur se zyrtaret [...j nuk e kane kryer kete veper
penale."

12. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder
Aktgjykimit te Gjykates Themelore.

13· Me 9 korrik 2016, Gjykata e Apelit me (Aktgjykimin PAl nr. 1164/15) e refuzoi
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e konfirmoi Aktgjykimin
e Gjykates Themelore.

14. Parashtruesi dorezoi kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise ne Gjykaten
Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore.

15. Me 22 nentor 2016, Gjykata Supreme e Kosoves me (Aktgjykimin Pml. nr.
265/2016) e refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise
kunder aktgjykimeve te Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

16. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe
te paanshem, te drejtes se apelit ne c;eshtjet penale dhe te drejtes per te mos u
gjykuar ose denuar dy here per te njejten veper penale.

17. Parashtruesi i kerkeses konsideron se "Gjykata e shkalles se pare nuk ka
zbatuar gjykim te drejte dhe te paanshem, perkundrazi gjate trajtimit te kesaj
c;eshtje penale ka qene e anshme sepse me nje vendim te tille e ka demtuar
rende palen paditese perkunder faktit se gjate procedures penale nuk eshte
vertetuar pergjegjesia penale e te akuzuarit".

18. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "pavaresisht nga cilesia e personit te
perfshire ne kete procedure, duhet zbatuar drejtesine, por edhe gjykatat e
instancave me te lartafatkeqesisht e kane vertetuar aktgjykimin e Gjykates se
shkalles se pare. Me shpalljen fajtor te personit per veprime te cilat nuk
perbejne veper penale dhe per te cilen nuk eshte vertetuar pergjegjesia penale
e te akuzuarit mund te ndikohet negativisht ne suksesin e paditesit ne
procedure kontestimore, pikerisht per kete qellim ka vepruar pala e paditur
kur e ka paraqitur kallezimin penal kunder tani ushtruesit te kesaj kerkese."

19. Parashtruesi kerkon nga Gjykata: uTa SHPALLE, kerkesen te pranueshme, [. ..j,
te KONSTATOJE qe ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes se Republikes
se Kosoves ne lidhJe me nenin 6. dhe neneve 2-4 te Protokollit 7 te Konventes
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Evropiane per te drejtat e njeriut, [...J, ta ANULOJE aktgjykimin e Gjykates
Supreme te Kosoves, Pml. nr. 265/2016, aktgjykimin e Gjykates se Apelit te
Kosoves, PAl, nr.1164/2015 dhe aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Gjilan-
Dega ne Viti P. nr. 434/2014 dhe <;eshtja t'i kthehet Gjykates se shaklles se
pare ne rigjykim".

Pranueshmeria e kerkeses

20. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute, te specifikuara me tej me Ligj
dhe te percaktuara me Rregullore te punes.

21. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
(Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara) te Kushtetutes, te cilit percaktojne:

" 1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
(..)
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj."

22. Gjykata i referohet edhe nenit 49 te Ligjit, i cili percakton:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor".

23. Gjykata me tej i referohet rregullit 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se
punes, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[ ...J
d) kerkesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e
pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[. ..J
b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese".

24. Ne kete rast, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar
per te paraqitur kerkese, i ka shterur te gjitha mjetet juridike ne pajtim me
nenin 113.7 te Kushtetutes dhe ka paraqitur kerkesen brenda afatit ligjor prej 4
(kater) muajsh si~percaktohet ne nenin 49 te Ligjit.

25. Megjithate, Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit [Saktesimi i kerkeses], i
cili parasheh:
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

26. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses i ka qartesuar saktesisht te drejtat qe
pretendon qe i jane shkelur, si dhe aktin konkret te autoritetit publik.

27· Lidhur me zbatueshmerine e rregullit 36 (1) (d) dhe (2) (b), Gjykata konsideron
se thelbi i ankeses se parashtruesit te kerkeses eshte se gjykatat e rregullta nuk
kane zhvilluar procedure te drejte dhe te paanshme dhe ne kete menyre e kane
shpallur parashtruesin e kerkeses fajtor per veper penale qe nuk perben veper
penale.

28. Sa i perket pretendimeve te tilla te parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se
Gjykata Supreme (Aktgjykimi Pml. nr. 265/160) e refuzoi kerkesen per
mbrojtjen e ligjshmerise kunder aktgjykimeve te Gjykates Themelore dhe
Gjykates se Apelit.

29. Gjykata Supreme konkludoi se "[...J Ne kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise
percaktohet se ka ndodhur shkelje te ligjit penal ne dem te te pandehurit,
meqenese veprimet e tij nuk perbejne veper penale. Kjo sepse i pandehuri nuk
e ka informuar asnje person te caktuar, por ka kerkuar pagesen e pensionit te
pleqerise dhe nuk ka ofruar ndonje deshmi per vepren penale per te cilen
inicioi proceduren penale. Megjithate, kjo gjykate konstaton se, ne baze te
dispozitave te nenit 390, paragrafi 1 te KPRK-se: "Kushdo qe ben lajmerim te
rreme te personi zyrtar i ngarkuar me detyren per te hetuar apo ndjekur, se
personi i caktuar ka kryer veper penale e cila ndiqet sipas detyres zyrtare,
duke e ditur se personi i tille nuk eshte kryesi [...J".

30. Gjykata konsideron se me aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme jane
marre parasysh te gjitha pretendimet te bera ne kerkesat per mbrojtjen e
ligjshmerise, te gjitha pretendimet jane sqaruar ne detaje dhe eshte arsyetuar
se pse kerkesa eshte refuzuar si e pabazuar. Shpjegimet dhe arsyetimet e
paraqitura nuk jane rezultat i procedures se padrejte dhe te paanshme ose te
zbatimit arbitrar te se drejtes procedurale dhe materiale.

31. Gjykata me tej konsideron se Gjykata e Apelit shpjegoi ne detaje dhe iu pergjigj
ankeses se parashtruesit, duke dhene arsyetim te qarte per pretendimet e tij
lidhur me shkeljen thelbesore te dispozitave te Kodit Penal, vertetimin e
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, si dhe vendimin mbi denimin.

32. Pervec; kesaj, Gjykata veren se nuk jane te sakta pretendimet e parashtruesit te
kerkeses se eshte shpallur fajtor per veper e cila nuk perben veper penale,
sepse ne konkludimin e Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Gjilan - Dega ne
Viti, theksohet: "Gjykata duke i analizuar provat nje nga nje dhe te gjitha ne
teresi ka ardhe ne perfundim se i akuzuari Ismajl Hasani nga Ferizaj, rruga
"Vellezerit Gervalla" nr, 203, ka kryer vepren penale lajmerim apo kallezim i
rreme nga neni 390 par, 2 lidhur me par. 1 te KPRK-se qe u vertetua nga
deklaratat e deshmitarit D. A. i cili e ka pershkruar rastin ne menyre bindese
se si i akuzuari e ka paraqitur rastin para zyrtareve policor ne Gjilan, ne
njesine regjionale per krime ekonomike (NHRKEK) dhe nga deklarata e vete
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te akuzuarit, ku deklaron se ka paraqitur rastin ne polici ne Viti dhe ne
Ferizaj".

33. Gjykata veren se gjykatat e rregullta kane vleresuar faktet, kane interpretuar
dhe zbatuar dispozitat te drejtes procedurale dhe materiale ne lidhje me
kerkesen e parashtruesit. Konkluzionet e tyre u bene pas shqyrtimit te detajuar
te te gjitha argumenteve te paraqitura nga parashtruesi i kerkeses dhe palet e
demtuara.

34. Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses perseriti para Gjykates te njejtat
argumente qe i kishte ngritur ne proceduren para gjykatave te rregullta,
ve<;anerisht ne lidhje me vertetimin e fajit, gjendjen faktike dhe ligjshmerine e
vendimeve te gjykatave te rregullta.

35. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jane kryer nga gjykatat e
rregullta gjate vleresimit te provave ose zbatimit te ligjit (ligjshmerise), perve<;
dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe Iirite e mbrojtura me
Kushtetute (kushtetutshmerine). Ne fakt, roli i gjykatave te rregullta eshte te
interpretoje dhe zbatoje rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale (shih: mutatis mutandis, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut
(ne tekstin e metejme: GJEDNJ), rasti Garcia Ruiz kunder Spanjes nr.
30544/96, 21janar 1999, paragrafi 28).

36. Roli i Gjykates Kushtetuese eshte ta siguroje pajtueshmerine me te drejtat qe
garantohen me Kushtetute, dhe instrumente te tjera ligjore. Prandaj, Gjykata
Kushtetuese nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert" (Shih
GJEDNJ, rasti: Akdivar kunder Turqise, nr. 21893/93, Aktgjykimi i 16
shtatorit 1996, paragrafi 65; shih, gjithashtu: mutatis mutandis, Gjykata
Kushtetuese, rasti KI86/n, parashtruesi i kerkeses: Milaim Berisha,
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 prillit 2012).

37. Me fjale te tjera, vertetimi i plote i gjendjes faktike dhe zbatimi i drejt i ligjit
eshte kompetenca e plote e gjykatave te rregullta (<;eshtjee ligjshmerise).

38. Vete fakti se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e procedures ne
rastin e tij nuk i jep atij te drejten per ta ngritur nje pretendim te argumentuar
per shkelje te te drejtave te mbrojtura me Kushtetute.

39. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese deshmite jane paraqitur ne
menyre te duhur dhe nese procedurat te shikuara ne teresine e tyre jane
mbajtur ne menyre te tille saqe parashtruesit e kerkeses te kene pasur gjykim
te drejte (shih, inter alia, rasti: Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, nr.
13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, i miratuar me
10 korrik 1991).

40. Ne lidhje me kete, Gjykata konkludon se parashtruesi i kerkeses nuk i ka
mbeshtetur pretendimet se procedurat perkatese ishin ne ndonje menyre te
padrejta ose arbitrare dhe se me vendimin e kontestuar i jane shkelur te drejtat
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ (shih:
mutatis mutandis: GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009, Shub kunder
Lituanise, nr. 17064/06).
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41. Gjykata me tej konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka specifikuar faktet
te cilat tregojne se ne procedurat ne gjykatat e rregullta ne ndonje menyre ka
pasur shkelje te drejtave te tij te garantuara me Kushtetute dhe Konvente per
gjykim te drejte dhe te paanshem, te drejtes per apelim ne t;eshtjet penale dhe
te drejtes per te mos u gjykuar ose denuar dy here per te njejten veper penale.

42. Si permbledhje, Gjykata konkludon se parashtruesi i kerkeses nuk i ka
mbeshtetur pretendimet e tij dhe as nuk e ka paraqitur ndonje deshmi prima
facie qe tregon shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe me
KEDNJ.

43. Prandaj, kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese
dhe duhet te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe
(2) (b) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113. 1 dhe 7 te Kushtetutes,
nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) d) dhe (2) b) te Rregullores se punes, ne
seancen e mbajtur me 21 shkurt 2018, njezeri

VENDOS

1. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

.a e Gjykates Kushtetuese
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