
REPUllLlKA E KosovES - PlmyliJtHKA KOCORO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHlf CYlJ. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pri~tina, 3. aprila 2018. godinc 
Br. ref.: RK 1205/ 18 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI41/17 

Podnosioci 

Hashani Met, Hashani Kastriot i Hashani Lirim 

Oeena ustavnosti presude Pml. br. 252/2016 Vrhovnog suda Kosova 
od 2. novembra 2016. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i 
Gresa Caka-Nimani, sudija 

Podnosioei zahteva 

1. 	 Zahtev su podneli Hashani Met, Hashani Kastriot i Hashani Lirim iz sela 
Grebno, opstina Urosevac (u daljem tekstu: podnosioci zahteva), koje zastupa 
Rifat Abdullahu, advokat iz Urosevca. 
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Osporena odluka 

2. 	 Podnosioci zahteva osporavaju presudu Pm!. br. 252/2016 Vrhovnog suda 
Kosova (u daljem tekstu : Vrhovni sud) od 2. novembra 2016. godine. Osporena 
presuda Vrhovnog sudaje urucena podnosiocima 22. decembra 2016. godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke kojim su, navodno, 
podnosiocima zahteva povredena prava i slobode garantovane clanom 31. 
[Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje] i clanom 32. [Pravo na Pravno 
Sredstvo] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu 
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29. 
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. 	 Dana 13. aprila 2017. godine, podnosioci su podneli zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. 	 Dana 18. april a 2017. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Selvete 
Gerxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od 
sudija: Almira Rodrigues (predsedavajuCi), Snezhana Botusharova i Ivan 
Cukalovic. 

7. 	 Dana 27. april a 2017. godine, Sud je obavestio podnosioce 0 registraciji zahteva 
i kopiju zahteva poslao Vrhovnom sudu. 

8. 	 Dana 21. februara 2018. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca, 
Vece za razmatranje, je iznelo preporuku Sudu za neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica u vezi sa krivicnim predmetom [P.br 581/2011] 

9. 	 Podnosioci zahteva su bili ostecena strana u krivicnom predmetu [P. br. 
581/2011] koji je voden pred Okruznim sudom. 

10. 	 Dana 16. marta 2012. godine, Okruzni sud je proglasio krivim i odgovornim 
[presuda P. br. 581/2011] poCinioce krivicnih dela R.A., F.A. i Sh.V., te shodno 
tome izrekao im zatvorsku i novcanu kaznu. 

11. 	 Presuda Okruznog suda [Po br. 581/2011] je urucena osudenima i okruznom 
javnom tuziocu. Medutim, iz spisa predmeta proizilazi da presuda nije urucena 
ostecenoj strani odnosno podnosiocima zahteva. 

12. Protiv presude [P.br. 581/ 2011] Okruznog suda, zalbu je podneo okruzni javni 
tuzilac. 
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13. 	 Dana 8. avgusta 2012. godine, Vrhovni sud je doneo presudu [Ap. br. 
181/2012], kojom je prihvatio zalbu okruznog javnog tuzioca i izmenio 
prvostepenu presudu u delu koji se tice R.A., dok je u delu koji se tice F.A. i 
Sh.V. vratio prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje. U obrazlozenju stoji: 

"Vrhovni sud Kosovaje odluCio u vezi sa zalbom tuiioca [. ..], izmenio je 
prvostepenu presudu i sto se tice optuzenog RA., tako da je prihvatio 
zalbu tuzioca i optuzenog je za krivicna dela za koja je proglasen 
krivim, te je shodno tome poveca kaznu RA. osudivsi ga jedinstvenom 
kaznom zatvora u trajanju od 4 godine i novcanom kaznom u visini od 
1000 evra, a u vezi sa maloletnicima (FA iSh.V.), ponistio je predmet i 
prema sluzbenoj duznosti ga je vratio pmostepenom sudu na ponovno 
sudenje. " 

14. 	 U postupku ponovnog sudenja F.A. i Sh.v. pred prvostepenim sudom, 
podnosioci zahteva saznaju da im presuda [Po br. 581/2011] Okruznog sud a 
nije urucena, zbog cega od Okruznog suda traze da im se presuda uruci. Nakon 
toga, presuda Okruznog suda im je urucena. 

Pregled cinjenica nakon urucivanja presude [Po br. 581/2011] Okruinog 
suda podnosiocima zahteva 

15. 	 Dana 20. novembra 2014 godine, na presudu [Po br. 581/2011] Okruznog suda 
od 16. marta 2012. godine, podnosioci zahteva ulazu zalbu Apelacionom sudu, 
ali sarno u delu koji se tice izrecene kazne za R.A. 

16. 	 Kao osnovu za zalbu, podnosioci tvrde: "Posto iz zapisnika sa glavnog rocista 
od 14.03.2012. godine i iz povratnica 0 prijemu prvostepene presude 
proizilazi da ostecena stranka nije bila pozvana na sudsko rociste i da nije 
primila prvostepenu presudu, smatram da je zahtev za zastitu zakonitosti 
zasnovan na odredbama clanova 287, stava 1 ZKPRK-a, Clana 299, stava 
ZKPRK-a, clana 380, stava 1 ZKPR-a i clana 381, stava 3 ZKPRK-a. " 

17. 	 U svojoj zalbi, podnosioci predlazu: ''Apelacionom sudu predlazemo da 
presudu, na koju se zalimo, P.br. 581/ 2011 ad 16.03.2012. godine izmeni, tako 
da izrecenu kaznu protiv okrivljenog RA., u trajanju ad 4 godine uzme kao 
utvrdenu, prema zalbi ostecenih ida optuzenom izrekne visu kaznu zatvora. " 

18. 	 Dana 17. decembra 2015. godine, Apelacioni sud je odbacio [resenje PAKR. br. 
251/2015] kao nepredmetne zalbe podnosilaca zahteva protiv presude 
Okruznog suda. U obrazlozenju resenja stoji: 

"Buduci da je presuda postala punosnazna, dakle, odluceno je u vezi sa 
zalbom tuzioca u zalbenom postUpkll i protiv optuzenog je povecana 
kazna zatvora, prema proceni ovog suda, zalba ostecenih ne proizvodi 
pravni efekat, i imala bi isti efekat i da zalba tuzioca nije prihvacena u 
zalbenom postupkll, dakle, posto je zalba podnesena protiv presude 
kojaje postala pllnosnazna, koja se II skladu sa zakonskim odredbama 
ne maze izmeniti zalbom, onaje tretirana kao nepredmetna. " 
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19. 	 Ne utvrdenog datuma, podnosioci zahteva su predlozili drZavnom tuziocu da 
podnese Vrhovnom sudu zahtev za zastitu zakonitosti zbog bitnih povreda 
Zakona 0 parnicnom postupku. 

20. 	 Ne utvrdenog datuma, drZavni tuzilac je prihvatio predlog podnosilaca i 
podneo zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu na resenje Apelacionog 
sud a [PAKR. br. 251/2015]. 

21. 	 DrZavni tuzilac je preporucio Vrhovnom Sudu da prihvati zahtev podnosilaca 
za zastitu zakonitosti, jer podnosioci zahteva kao ostecena strana nisu bili 
pozvani na glavnu raspravu. DrZavni tuzilac smatra, "ostecena stranka nye 
pozvalla i da Ilye ucestvovala na glavnom rocistu, a povratnice koje se nalaze 
u spisima pl'edmeta nema dokaza da je ostecena stranka primila presudu 
OkT'uznog suda u Pristini, P.br. 581/2011, od 16.03.2012. godine. Dakle, ne 
pl'imalljem pl'vostepelle presude, ostecenoj stranci je negirano pravo 
podllosenja zalbe, koje je predviaeno Clallom 380, tavom 1 ZKPRK-a, u kojem 
se istice: "Protiv donesene presude od strane sudye pojedinca, iii sudskog 
organa Osnovnog suda, zalbu mogu podneti ovlascena lica, u roku od 
petnaest (15) dana od dana predaje kopije presude, " 

22. 	 Dana 15. novembra 2016. godine, Vrhovni sud je don eo presudu [Pm!. br. 
252/2016], kojom je odbio zahtev za zastitu zakonitosti drZavnog tuzioca kao 
neosnovan. 

Navodi podnosioca 

23. 	 Podnosioci zahteva navode da su redovni sudovi ustanovili krivicu i osudili 
pocinioce u odsustvu podnosilaca kao ostecene strane, a s obzirom da im nije 
urucena presuda Okruznog suda nisu prisustvovali na glavnoj raspravi. 

24. 	 Podnosioci zahteva navode da su prekrsena njihova prava garantovana clanom 
31. [Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje] i clanom 32. [Pravo na Pravno 
Sredstvo] Ustava, zato sto im nije data prilika da prisustvuju na sudenju na 
kome su pocinioci proglaseni krivim i shodno tome osudeni. 

25. 	 Podnosioci zahteva navode da: "Prvostepeni sud je sudsko rociste odrzao 
14.03.2012. godine bez prisustva ostecenih stranaka i njihovih pl'edstavnika 
po ovlascelYu, i to nasuprot obavezi suda da je u smislu Clana 321, stava 1 

ZKPK-a bio obavezan da na sudsko rociste pozove ostecene i Iijihovog 
zakonskog zastupnika koji je ovlascen, dakle ostecena stranka nye 
ucestvovala na sudskom rocistu, i time im je negirano pravo koje je 
garantovano clanom 31. Ustava Republike Kosova. " 

26. 	 Podnosioci zahteva, takode, navode da: "stranke su obavestene 0 prvostepenoj 
pl'esudi Osnovnog suda u Urosevcu ollda kada su pozvane da ucestvuju u 
ponovljenom postupku sto se tice maloletnih FA iSh.V. Dakle, povodom ovog 
postupka, Osnovlli sud u Urosevcu je predao prvostepenu presudu ­
OkT'Uznom sudu u Pristini protiv koje je podnesena zalba Apelacionom sudu u 
Pristini. Dakle, ostecenoj stanki s pravom zalbe iz clalla 399, stava 3 ZKPK-a 
je povreaello pravo na zaljellje - pravni lek koji garantuje Ustav Republike 
Kosova. " 
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27. 	 Podnosioci zahteva, nadalje, navode: "da je bez zakonskog osnova Apelacioni 
sud odbacio zalbu ostecenih stranaka kao nepredmetnu, ali i Vrhovni sud bez 
zakonskog osnova odbija zahtev za zastitu zakonitosti drzavnog tuZioca. " 

28. 	 Podnosioci zahteva od Suda traze da, konstatuje da je bilo povreda clanova 31. i 
32. Ustava, poniSti presudu Vrhovnog suda i resenje Apelacionog suda, obaveze 
Apelacioni sud da meritorno odluci u vezi sa osnovama zalbe podnosilaca 
zahteva. 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

29. 	 Sud ce prvo ispitati da Ii zahtev ispunjava uslove prihvatljivosti, koji su 
utvrdeni Ustavom i dalje propisani Zakonom i predvideni Poslovnikom. 

30. 	 U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7 clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

,,1 . Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 
[. ..] 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostaia pravna sredstva, regulisanim zakonom." 

31. 	 Sud se, takode, poziva na clan 49. [Rokovi] Zakona koji predvida: 

Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poCinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje 
na danjavnog objavljivanja odluke iIi akta. [. .. J. 

32. 	 Sud primecuje, da su podnosioci zahteva ovlascena strana, da je zahtev 
podnesen u skladu sa vremenskim rokom koji je predviden clanom 49. 
[Rokovi] Zakona i da je podnosilac zahteva iscrpeo sva pravna sredstva. 

33. 	 Medutim, Sud se poziva na clan 48. [Tacnost podneska] Zakona, koji propisuje: 

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i siobode su 
mu povreaena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosi/ac zeli 
da ospori." 

34. 	 Sud se, dalje, poziva na pravilo 36 (1) (d) i (2) (d) Poslovnika, koje propisuje: 

,,(1) Suduje dozvoljeno da "esava zahtev: 
[...J 
d) ako je zahtev primajacie opravdan iIi nije ocigledno neosnovan. 

(2) Sud progiasava zahtev kao oCigiedno neosnovan kada zakljuci: 
[...] 
)d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepio svoju 
tvrdnju." 
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35. 	 U konkretnom slucaju, Sud primecuje da postoje dye grupe sudskih postupaka 
koje su podnosioci vodili pred redovnim sudovima i da se oni prema sustini 
predmeta razlikuju. 

36. 	 Prva grupa postupaka je krivicni po stupak koji se vodio pred Okruznim sudom, 
u kojem su podnosioci zahteva ostecena stranka [Po hr. 581/2011] od 16. marta 
2012. godine. Ovaj postupak je u jednom delu okoncan 8. avgusta 2012. godine 
presudom Vrhovnog suda [Ap. br. 181/2012]. Ova presuda je nakon toga 
postal a pravosnazna. 

37. 	 Takode Sud primecuje da je druga grupa postupaka pokrenuta 20. novembra 
2014. godine, kada su podnosioci zahteva podneli zalbu pred Apelacionim 
sudom na presudu Okruznog suda [Po br. 581/2011] od 16. marta 2012. 

38. 	 Ova grupa postupaka je zavrsena 2. novembra 2016. godine presudom 
Vrhovnog suda u vezi sa zahtevom za zastitu zakonitosti [Pm!. hr. 252/2016]. 

39. 	 Sud podseca da podnosioci smatraju da su upravo u drugoj grupi postupaka 
redovni sudovi, odbijanjem njihove zalbe na prvostepenu presudu [Po hr. 
581/2011] Okruznog suda, pogresno interpretirali zakonske odredbe Zakona 0 
krivicnom postupku Kosova (u daljem tekstu: ZKPK) i time im povredili prava i 
slobode garantovane Ustavom. Podnosioci zahteva tvrde povredu clana 31. 
[Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje] i clana 32. [Pravo na Pravno 
Sredstvo] Ustava. 

40. 	 Sud primecuje da u sustini, podnosioci zahteva se zale da nisu pozvani na 
glavno rociste na kome su poCinioci proglaseni krivim, i stoga kao ostecenoj 
strani, podnosiocima zahteva je uskraceno pravo na pravicno saslusanje 
njihovih tvrdnji. Stavise, podnosioci zahteva tvrde da su Vrhovni sud i 
Apelacioni sud uskratili njihovo pravo na pravno sredstvo odbijajuci njihove 
zalbe i njihov zahtev za zastitu zakonitosti. 

41. 	 Stirn u vezi, Sud podseca da je Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: 
ESLjP) utvrdio "da je uloga redovnih sudova da tumace i primenjuju provila 
procesno-materijalnog prova (vidi: mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv 
Spanije [VV] , br. 30544/ 96, paragraf 28, Evropski sud za ljudska prava 
[ESLjP] 1999-0." 

42. 	 Sud, takode, ponavlja da je potpuno utvrdivanje cinjenicnog stanja u punoj 
nadleznosti redovnih sudova i da je uloga Ustavnog suda sarno da obezbedi 
postovanje prava garantovanih Ustavom i drugim pravnim instrumentima. 
Stoga, Sud ne moze da deluje kao sud "cetvrte instance" (vidi: ESLjP, slucaj 
Akdivar protiv Ttlrske, br. 21893/93, od 16. septembra 1996. godine, paragraf 
65; vidi takode: mutatis mtltandis Ustavni sud: slucaj Kl86/ 11 , podnosilac 
zahteva: Milaim Berisha, od 5. aprila 2012. godine). 

43. 	 U konkretnom slucaju, Sud zapaza da su Apelacioni sud i Vrhovni sud u svojim 
presudama zakJjucili da je presuda Okruznog suda [Po br. 581/2011] u vezi sa 
proglasenjem krivice i izricanjem kazne poCiniocima postal a pravosnazna u 
osporenom delu pre ulaganja zalbe na istu od strane podnosilaca zahteva. Sud 
primecuje da je u svoj presudi, [PAKR.br. 251/ 2015] od 17. decembra 2016. 
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godine, Apelaeioni sud nasao da je zalba na konacnu presudu bespredmetna. U 
svom obrazlozenju Apelaeioni sud navodi: "Pl'ema odl'edbi clana 4 ZKPK-a 
pl'illcip "ne bis ill idem" - niko Ile moze da se goni iii kazni za kl'ivicno delo 
ukoliko je osloboden iii ukoliko je vee kaZnjen punosllaZnom pl'esudom, a 
pl'ema stavu 2 istog clana izuzev slucajeva kada ovaj zakonik ne predvida 
dl'ugacije, punosnazna sudska odluka se moze izmenin vanrednim pravnim 
lekovima, sam u kOl'ist osudenog lica." 

44. 	 Pored toga, Sud primeeuje da se i Vrhovni sud bavio navodima podnosilaea 
vezano za pogresnu primenu zakona. Vrhovni sud je u obrazlozenju svoje 
presude naveo da "u ovoj situaciji ovlaseelli zastupnik osteeene strallke je 
trebalo da se obl'an sudu sa zahtevom 0 ukidanju klauzule 0 pravosnaznosn 
sudske odluke kako bi se pl'esuda poslala, a zanm i kako bi se omogueilo 
podnosenje I'edovnog pravnog leka, a ne kako se dogodilo, da zastupnik 
osteeene stranke inicira kod drZavnog tuzioca podnosenje zahteva za zasntu 
zakonitosti. " 

45. 	 Sud opaza da je ddavni tuzilae na predlog podnosilaea, podneo zahtev za 
zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu na resenje Apelacionog sud a pozivajuei se 
takode i na presudu Okruznog suda. 

46. 	 Medutim, Sud primeeuje da je Vrhovni sud nasao da su shodno relevantnim 
zakonskim odredbama, podnosiocima zahteva na raspolaganju stajala pravna 
sredstva koja su mogla biti podneta pred redovnim sudovima u vezi sa 
ukidanjem pravosnaznosti presude Okruznog suda. 

47. 	 S tim u vezi, Sud primeeuje da podnosioei nisu podneli odgovarajuei zahteva 
Vrhovnom sudu, kao ni Apelaeionom sudu, vee su podneli zahtev za zastitu 
zakonitosti odnosno zalbu na pravosnaznu presudu, a sto nije u skladu sa 
relevantnim zakonskim odredbama. 

48. 	 Imajuei u vidu navedeno, kao i okolnosti konkretnog predmeta, Sud ne vidi 
bilo kakvu proizvoljnost u primeni materijalnog prava u obrazlozenju 
osporenih odluka redovnih sudova. Takode, ne moze naei elemente koji bi 
ukazivali na nepravilnost iIi proizvoljnosti u donosenju osporenih odluka na 
stetu podnosilaea. 

49. Pod tim okolnostima, Sud smatra da podnosioei zahteva nisu dokazali da su 
postupci pred redovnim sudovima bili nepravicni ili proizvoljni, da bi Ustavni 
sud mogao biti uveren da su im uskraeena prava zagarantovana Ustavom. 

50. 	 Sud smatra da je obaveza podnosilaea zahteva da potkrepe svoje ustavne 
tvrdnje i podnesu prima facie dokaz koji ukazuje na povredu prava 
garantovanih Ustavom i EKLjP. Ta oeena je u skladu sa sudskom praksom 
Suda (vidi: slucaj Ustavnog suda br. K119/ 14 i KI21/ 14, podnosioei zahteva: 
Taftl QOl'ri i Mehdi Syla, od 5. deeembra 2014. godine). 

51. 	 Medutim, Sud nalazi da podnosioei zahteva nisu potkrepili svoje tvrdnje, niti 
su pokazali kako su im povredena ustavna prava. 
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52. 	 Dakle, zahtev podnosilaca je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i 
treba da se proglasi neprihvatljivim u skladu sa pravilom 36 (1) Cd) i (2) (d) 
Poslovnika 0 radu. 

IZ OVIH RAZLOGA 

Ustavni sud Kosova u skladu sa clanom 113. 1 i 7 Ustava, clanom 48. Zakona i 
pravilom 36 (1) (d) i (2) (d) Poslovnika 0 radu, na zasedanju oddanom 21. februara 
2018. god., je jednoglasno 

ODLUCIO 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama; 

Ill. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 2004 
Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
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